
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раг1 о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 1оп§ епои^Ь ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ъоок 1о еШег Ше риЪИс ёотахп. А риЪИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у 11086 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п шау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8еп11п§ а хуеаИЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсиИ 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \у111 арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 1оп§ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаПу 1о уои. 

118а§е §шйеПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег хукЬ ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке Лет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Меуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 раг11е8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81пс11оп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе (1е81§пе(1 Соо§1е Воок 8еагсИ ^ог и8е Ьу ш(Иу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Оо по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисИп^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, ор11са1 сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \Уе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ие1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
а(1сИ11опа1 та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гешоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гешешЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Оо по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 81111 1п соруп^Ы уапе8 ^гош соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 а11о\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе ш Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 И сап Ье и8е(1 ш апу таппег 
апу\уИеге ш 1Ие хуогШ. Соруп^Ы шМп^етеШ ИаЫШу сап Ье ^и^^е 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огта11оп апё 1о таке И ип1уег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
(118С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1рш§ аи1Иог8 апё риЫ18Иег8 геасИ пе\у аи(11епсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^и11 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 

а! ]1^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 
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ВОЕННАГО СУДА, 

СЪ ИЗВЛЕЧЕННЫМИ ИЗЪ НИХЪ ТЕЗИСАМИ И 
ОБЪЯСНЕНтМИ. 



ЗА 1872 годъ. 



Издалъ Военный Судья Казанскаго Военво-Окружнаго Суда 
М. Якубовъ. 



-=*>^и>::*'>«>:*>- 



Лито» и Типотраф1Я В. А. Тилли, на Грузинской ул., въ собствен. до1гЬ. 
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МАК 14 1934 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 



Стр. 

Р4шешя главнаго воеянаго суда за 1872 годъ 1 

Тевисы Е объяснен1я ивъ этвхъ р!кшен!Д: 

а) Воинскхй Уставъ о наказашяхъ. 311 

б) Дисциплинарный Уставъ 329 

в) Военно-Судебный Уставъ.. , 330 

г) Уложеше о навазавхяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 359 

д) Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями 370 

" Алфавитный указатель лицъ, участвовавшихъ въ Д'к1ахъ, пом'бщенныхъ 

въ 4 выпуск* Сборника 371 

Придожен1я: 

а) Къ Воинскому Уставу о наказан1яхъ 375 

б) Къ Дисциплинарному Уставу 376^ 

в) Къ Военно-Судебному Уставу 377 

г) Аъ Улозвешю о ваказанхяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 381 

д) Къ Уставу о наказанкхъ, налагаемыхъ мировыми судьями 384 

е) О надзор}^ за арестантами со стороны военнаго конвоя 389 

ж) О м^рахъ къ сохранен1ю казенныхъ вещей на военныхъ арестантахъ, 
содержащихся въ тюрьмахъ гражданскаго кЬдомства 390 

з) О лроизводств'Ьд'кхъ въполковыхъ, бригадныхъ, баталюнныхъ иэскад- 
ронныхъ судахъ 391 



— ><Эо< [фпЧ?^^ 



/ 
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' 1.1 м 



там гшвдгсвоЕВВАГо щд 

; за 1872 годъ. . 



Шф^Й^щ^в^а ^ Д^9 °^ ^90тш^ помощцива воеднаго пр01^рора и вассадховноб 
Vа^^р(^'к, подсщ^го рддовагр 142 О'Ьхотнаго звевигородркаго прдЕа Пшшпа Шар* 
^цот^ щ (^то^шЩся оненъприговоръвременнаго воевнагосуда въ г. КурсЕ']^.— 
Шъ д'Ца вц^^^о^, НТО рзначевний щъ, прнзнавъ Мар|сова энновнымъ во 2-мъ изъ 
сл^жби х1р^Ь^у/ и]^1[^ц(щщ ш^^щицъ ху^ирвых^ъ 1^ годовыхъ вещей, согласно 
4 д. 152 ст. УлозЕ. о ;на1|аз., овред-Ьдиль сну отдачу въ военно-неправ, ротц цр 
7 степ. 49 ^т, XXII, но«. прннинца)!. во вни]1аше запирательство подсудимаго и 
упорное с(н;ррт|е яшъ ^а щЪ своего имени, и звавхя, судъ, руководствуясь 129 ст. 
УлрДБ. о н^каз. и 137 ст. XXII, возвысилъ это навазанш на 1 степень и зат^.мъ, на 
рсновапш ррнведецныгэ статей, а также 1 п. 168 ст, XXII, 9 и 13 ст. ХХ1П С. 
В, П. ,1869 г.^^дриговорилъ его, долишешн всЬхъ особенныхъ, лично, и по состоя- 
шю ему присврендых.ъ^ правь „и преимуществъ,* къ отдач* въ в.-испр. роты по 
6 степ. 49 ст. на I годъ и 6 1||'Ьсяцевъ. Въ кассащонной жалоб*! подсудимый объя- 
,сняетъ, что онъ не прйнадлежитъ къ военному званш нчто допрошенные на суд* 
свидетели це подтвердили этого потому только, что предс^дателемъ.не былоразъ- 
яснено сущности предложенныхъ им^ вопросовъ и что, сверхъ того, не были выз- 
ваны въ рудъ три главные свидетеля поегод^лу. А помощпикъ военпаго прокурора, 
капитанъ Костинъ,^ въ протест* излагаетъ, что приводимыя въ приговор* 129 ст. 
Улож. о наказ, и 137 ст. XXII давали суду право па возвышенхе подсудимому ий- 
казан1Я липпь въ м*р4, но не въ степени.— Главный военный^ судъ находит-й, что 
заявлеше подсудимаго Маркова о непринадлежности его къ военному зван1Ю не 
подлежитъ пов*рк* въ кассащонномъ порядк* и что одополвен1и списка свид*те- 
лей, вызывавшихся въ судъ по требован1ю военнЬ-прокурорскаго надзора, подсу- 
димый не цросилъ, и, какъ видно изъ протокола судёбнаго зас*дан1я, судебное 
сл*дств1е, не смотря на неявку н*которыхъ свид*телей, производилось съ согласхя 
сторонъ. Посему главный военный судъ оиред*ляетъ: йассац10нную жалобу подсу- 
димаго Маркова оставить безъ уваженш. Обращаясь за симъ къ разсмотр*н1Ю про- 
щтл помощника военнаго прокурора, главный военный судъ даходитъ, что уввличи- 
ваюпця вину обстоятельства, указанный въ 129 ст. Улож. о наказ, и 137 ст. XXII, 
да оснРваши которыхъ временный военный судъ опред*ленную, за второй изъ 
сдужбы поб4гь, отдачу въ в.-испр. роты по 7 ст. 49 ст. возвысилъ подсудимому 
на 1 степень, по точному смыслу приведенныхъ статей, допускаютъ увеличеше 
наказадм де въ степенв^ атольвр'въм*р*, чтр^ыло уж0 разъяснено вър*шен1яхъ 
■ ** ^' ■' ' ' ' ^"' ' " ■ / 1 
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главнато военнаго суда 1868 г. № 14 и 1871 г. № 82. Посеку, признавая протестъ 
помощника военнаго прокурора по означенному предмету правихьнымъ, павный 
военный судъ, руководствуясь 964 ст. XXIV, опред-Ьляетъ: приговоръ временнаго 
военнаго суда въ г. Курск* о рядовомъ Марков* отменить и рядоваго этого, на 
основанж приведенныхъ въ приговор* суда завоновъ, по лишен!и вс*хъ особен- 
ныхъ, лично и по состояшю ему присвоенныхъ, правь и лреимуществъ, отдать въ 
в.-нспр. роты по 7 степ. 49 ст. въ высшей и'Ьр*, на одннъ годъ п три месяца. 

*•— Января 8. Д-Ью попредложетю главнаго военнаго прокурора объотм4н* 
вошедФа}^ щ за^бняуЪ? 'снлГ Орй1'Ово№ ЪдлйЬв^ию ЩШ 196^ п^ '«^|^еп^гскаго 
полка о^^л^нЫвшеУь въ тгь/Шх^^у 4^^1ш* сомюша!!^» н1 41у:1й|А1М|»4$ п'Ьхот- 
номъ дн*провскомъ полку, рядовомъ в€м»дор'Ь ЛарйововЪ. — Изъ д*ла видно, 
что рядовой Лархоновъ, лишех^^Е^ ^по((9:|1:у.;Ш)инадаежавшихъ ему правъ личнаго 
почетнаго гражданства и пос*'^|пЬвшй йа Ьлукбу 11 'августа 1864 года, по оконча- 
лш курса въ нижепцщшБОмъ училищ* ооенваго в*домства, писаремъ 3-го класса, 
27 Августа 1870 года, по утвержденному командиромъ полка приговору полковаго 

ка, за самовольную отлучку и д^но^пове- 
1^раз1^)9дъ 11й^^ ^^Йъ'Л^'^новъ 

ъ ьбенйо-6К1^^комъ сУД*, кЙтйрйВ, 'прйййй-въ 
вёД^&1и и рС1^0][)б1(ен1й са(овами пЬлице1е1^гЬ 
ь обю^икбсШ'й^йу ^а оёнбййнйг^, Йй, 
^) 'йт.' 5ХШ, ?&а й т ^1. XXIV * Й4, Ш, 

,_ ,_- .,, __ , , 'о наш., Й май 1871 ЬА 'пригбйори^ъ'НеЛ 

къ строгому аресту на 10 сухокъ. Вм*'ст* с* т*къ/^у^гь,' лШя у^^лЬ!^ , 'что' ^ 
основанш 1 й. прикйзк' по военному в*доз^6твУ Й4^й^]Е>т?а 186д г. М 103 к 1й я 16 
ст. .приложённаго при томъ приказ* положешя, Лароиовъ, ' пб АрЙва^гь вбспнйнй, 
состоялъ на 6-тн л']^тйемъ обязательномъ срок* службы й 41*0 сройъ этотъ ;сля йегЬ 
окончился 11 августа 1870 года, по сему состойвйййся о кёкъ ^йЙсМ-Ь "Э^о^о тс)к 
и утве|)ждённый командиромъ полка йриговоръ полкового су^к', Уо 1сЬ^^)0му ^ё^г^ 
пазначенъ п'ереврдъ въ разрядъ штрафованньгхъ, т.' е! вй^ккзаЫё, у6тайот4)гейк6Ь 

обШа^]! 
Ьл^Дст^вй 
йЙЬ вы^ше- 
?о" Д*ла.— 
полковат 
а срЬчнои 
ды8 срокъ 
Мшу Ш- 
$тоявш1Й6я 
ь рйфяДъ 
ше'вс'кий'ь 
&ден1ё, то 



»>--Йц^аря 14. дало по кассацюпной яй1д6&* йодсудилйго ^зйбШЬ )(з4'й45:. 
'ееодоЫ^скаго полка Ищбпек Пономарева, на сбстояшшися 6 некъпр^^^ 
времейнаго военнаго су)1,авъ г. К|сатерннославл*.—-Йзъ д1&ла видно, 'что' йреь/б'й- 
пый судъ, призпавъ рядоваго Пономарева виновнымъ въ третьемъ изъ слук1б1и Ь6- 
Ь*г*, прОмотанш ^0 ЁтЬрой разъ казеПншЛ мупдирны4ъ вещей и хЬлста, н^1 осй(6- 
вапщ 15Й, примеч.' к^ 137,'2 ч! 1б^'ст;'^кХЙ; Ь'^\%^1В''йт.''Ш^ 
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^ьхвудямУв ШнЬмс^^^ в^деймви^ кме«а(кишу1дяал«0;у №Ко^роЙ ов^ысняею» 

пЬёЁишъ ']|^ди{шы^№ вея^е! вФ«р1П&^ 1ав« «апъ выюсиухшмп^ФмкЬсшОу кк^вг 

ёё«&'б»Я1^ у}4№р*1.№, « н« («хеши, агМ«цг т'«'б))дтп ооеФоавюЖсно цй» 
тф^1^ё6о^, вМ&^дпр«дФА!№йй('^ нооора^ «ш&в«№ 

13^ поелужйт^ оои^з^сФ П№дм&фе^а №аМ'й$«, 4ш 1бищ^та,1Штбп ^ИФ шшаш| 
^«ё^к[]^ %ро^1М за [у*г^1<}' кай^ иёщей", бб^цмач^^ж «щ^ФМъ кама^рода 
№йй 91пг'»ё4и.^ГлаМый'^М«йпI& «1}%%^ ЯАЖ№Фъ,^«го^»(^а>м «1киузаок&с1П1^к* 

дирныя или годовыя, за утрату которыхъ онъ наказавъ въ 1867 г., но и саиъ 

тм т {Юенувшо]^. ^п>1чеш|агк,с 'в 1фадставумат1 «■■■■■»ъ ^тшиштлжтщ ш 

бимй 1^д$|б№I^^^а :Ш1 лр^^ыл.-^Поту V тгтштшА вф жшнаМе, ото и: неааорг 
«КШ' >€№ 1»гШ1н^«№ моФле^хшаг». б%^ 1фоши0ши^. к»р«нфсь <» у|Ц||рцы)№ вецрА^ 

«0^1^ ат^ ^№ йб^вмо^ж&р. рою бр& а юдя « >3и«с|щев& до 4 л^тъ^ яуйжь 
^|1а»(^ ]^1д&амт& «^деу|Д8мМ(у «о чяцое едаюафзе^ «^шторочу сяр арвговорекц 
'^1№№в:в(1' воетМ (^|«& ^кр&^^,Ъм^'И,^ сооФёЛвшШвКсО ряда^вонъ ШитиаревЁ прща- 
:й€^ в]^«]1бвйй1№ [воойкатч^т^^а в&^ф. Екаперишнжии^ дафвидь яь ^воейгоих!.. ^ 



%«*^ н в^ р я 14. Д^ло по 8^ш^а1^ш1об'а(шУ[о^ п^«|удт№& рядс^аю 4 ^руоау^ 
'скаЬ 11ар{)Г'г1б1йь(^^ Вое1У1ее9ёа; Л«шд^^рафа Фр1»да1ха Гюе^йава») 1ЮЛ|за 

ШшЛ^хЛшлл-ШЛоЫШрёш^л^ %& «ое^ш1бея ^ нвв« пряФоворт вреуе^гааю аова^ 
яаго <^да^^ъ т. Еремея<)у1^^-^Нд« д1ш ^ДЕЮ, !1то бб^йанмяшй оуд^^ ордававь 
~р^^^ова^&^Бояа^[к)^ в1№овв^|[ъ вь гЕроеаратя&мЪ) м «етев^я .^дяот дал, лробеягб, 
Двр№ враавахь и 1^уп^йш да ч^ре^кю нражу и оск^рбле^п ^евооФО вашиофра, 
на основагаи 49, ^, €9, ца лит. б. я 111 О. В. П. 1869 г. ХКП, 169 л 172 4». 
'Уст. о наказ., яалгаг. мировв110 «у^^ьянй, 1М («.8 и 4) й 16ёЗ «т, 1^о11. о.шиоаш, 
1фиговорК1гь его, ио шоён!!! веФхъ особённахъ, тяво и яо еботояаш йрм- 
ейоеиингЬ и службою йр$01б]р№:ев»&х%, правь и нреизгущеотвь, ^гь ^дачФ яъ вом- 
но-испр^. роты йа 5 л1п1Ъ. 'В^ 1сассая^нёв «алоб§ 1к>;^удшшй о^ьтйхйпЛу Ч16^ 
прбступнБШ д'1яя!^ совершены ям1к' одно 1аЬ ^у1Ы^ въ я^^одоляо^ше &^ божЬе & 
или 3 часовъ 'Всл^дств1е ^сильвато 0нья1юн1я, что могутъ ^к^твердктъ^ евид1тел«: 
поручгаеь Захаревичъ, корнета Раевм-ь, юнкер* Раеви.'рь и унтеръ-офядеръ Фетн- 
совъ, 1^торнё однако йе были вызваЬы въ суд*^; прятемъ аое оаъ «удилс!! бвзъ 
заищтника и нк суд^ ему иё дозволено было говорить въ чшое оправдан!е.--Глав- 
ш^ военный ^с(удъ накбки^ъ, ^гю икюхенное въ жалоМ ябдсудияаго обс70ят(е1^ 
ство о невызов^ въ судъ указанных* имъ свидетелей не подтв е р ж д ае тся , хакъ 
1и№Б,йог1кредъявлёйи ^ (Ошскасвяц^тшеЯ, ашвваш11ихся ео с^хфоян про1БЛ[Юр- 
.екаю надзора, онъ о ,щз6вФ др^тв^хъ ешд'Ьтелев не просилъ. Что же касается 
-яшообы подс^дапшю а ашо! лго яа ^^оаъ %& ^9Л1^ва деталей безъ заищгщша, 
ш и еаяо^гу е1гу не дозволено бкло ^(^рит^ въ свое еиравда«1е, то ивъ д^ла 
,вяд&о, ^1К);онъв <^тказа№шс^ отъ цазаачедааго ему ;С7Дриъ защитника, просив о 
в»ЮЁ% «3* г.У^ьттв^ дру^аго^ зацпнша,^ « хмр жв дЬН^ в^т» уд«схав'6рев1я о 
тонъ, чтЬ об^ бтказФ оодсудимОЙу въ вы:зов1 вросвкаго язкъ зай^впша бшо ему 
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разысаенш угоюв. «асса!^, департ.. правщ. сената въ р|шэв1И 1869. г. Д. !!«,*} ^ 
вюв» съ другсм! схорооя цодсудкм!)»! це сд'Ьдахъ до ^тл^иу оредме^у никако1:о заяэ- 
мшл ва <9д^ ^, тха&ь в]лт> ж^ь дро10<»сода судебная зас)^д|шШ| щь^яжь соиаф 
ва «рошво^детво худеб8аго.е1'1дохща В1ь отоуФОхвхе оден)1?р веявнвщ!^^^ сввд^хе^^ 
то оша1енвое.у11ущев1е суда, согдасво разашс^цещд! сутвщт. сеши^. въ рфж$щ« 
того же года № 530^ но можетъ <щжтъ ловраом*^ къ отн*]^ пр1м?овора ^фцъ,^^ 
яЛе^ 1Т0 ВО: время еудебнаго :С1^Меш«| подсудихнв. во быд:^ 1Щфон> щг. цр^в^ 
вовршвев1я лрохивг оокааавШ овФЕд|$е1ев и цротрэ^ обвшщтодьнов р^чв :ЧФР^|^т 
рора, нв права посд^дняго сдова. Посеву и вн^^ въ ввду, что прочщ оОстояте^^ 
ства акаюбн водсудвмасо охвосвтся др существа д'Ьд^ но. п|дае»ащм№, ^ ^Щ91Р 
4 ет. ХХ1У, ра^схотрЬвою ^уь^ васеащоннриъ ворвд||^Ь, г^каввнЗ .^ронв^й ^уд:^ 
ощюдЬпотъ: асаюбу подоудннкго радоваю Комарова оса:аэвть без1^ л^ослФдотшв. , 

9«1^ Января 14. Д§ю цо протесту яомощнвка воевш11Ю0ро«урор|^.вао1№^ 
воръ моа10всва]Х) во^нонокрузвваЕо суда объ уВтерпюфнцерЬ, изъ.вои^нооирбук^г 
окющвхся, 4 гренадерскасо несввшясаго ]шюрал&н|мл1(Д1фриа1а пюш Ь^тмг 

еудт нашелгБ унтеръг<о<{«цера Гаавщшсв^о,^ провсхщащаго твзь вотомствевшвжь 
Ж)1еаш1хь гражданъ, виновнымъ въ зомъ, чхо» 1^авъ уводовъ 13 дюдя 1871 р. въ 
ОЕшускъ на трое сутокъ, онъ самово^№Во .^обыдъ въ отсутешв от^ дсшва^ !тр^ 
дозводеннато срока, одиннадцать сутовъ, не вредставивь 8аш«вщх||| вато крвФЩ%. 
Прнзнавая дфяшё это, на рсновйши 146 в Ш )Ст. ХХП, самрвод№Э10:09ду?Щ)|^ 
отъ м'Ьота сдуаюн^я, судъ> согдасво вриведевншмъ (Уттьшъ^ нрвтовррвдъ; Г%№ 
цынскаго въ содержанхю на гауптвахте въ прододзкевхе 1 ^.^сяца, безъ ограниче* 
•идя нравъ в вреимуществъ, во г сд^хб^ Въ цредстаздевпрмъ да ^;Еохъ>цр#)воръ 
врохесгЬ вомовцшкъ воевваго про|сурора, вадворв# срвгЬтвввъ Цвл^веэъ, о% 
ясняетЪ| НТО, на оеновав1я восхЬдвеб частв }46 ст.^;р11|:в^|Бу.вадсу1Дцшх) щ^ 
сдужбу иаъ тре}съ-дневваго отвуска вь нррдрд^в1е )4/ сутокъ сдфдо^^о цр^з^ат^ 
ве самоводьвою отдучвою, а цо6^^щ>жъ иаъ сдуак$н.т:Гд^н^й ворн^ыЗ рудь нахо- 
дить, адО| на освованш 146 ст. XXII,: нецэк* въ <?рр|№ да,,р^ужбу0езъ;?^коннв;к^ 
ва тод врвчин:^ водвергаехъ эццоввы^^, ^казавщмъ^ рпред'Ьденв^мъу за воб'1гя 
.взъ сдужб11, въ 135 в 136 ста^рь^:^, 9от веев^о-сду^^ащхй не явился на сдужб][, 
В0|.всх^ев1в срок!^ его отдусвг^) в^. вррдрл^^е, }11^щ^^ Щ^Ц!Щ ^, ^ ДвЦ ^ 
воевное время; во^ въ всвдиневхе :вз^; се|^ 9^щт.о щщл^ ,щ основ^нш дорд^д;- 
вей части нрвведевной 146 рт*» н^ще чивы^ уво^»ряевн^ ^ охпусви.на С{ювв 
мв1т мпстар в:^ сдуздё не^^ц,ва <^ужбу 1^ъ :цазвагЧ^вв9ву <^рощ наказцваютс^ 
ва основан1в Ш 9 136,ртате2 ДХП вшв^гв, въ &ото{щ^ъ вз^1ищедо, что отду:чво1р 
.врнзвавтсясамоврдьв0р.о!]^сутсхвю эоевпотсду^^Бан^аю отъ кр^ыандц ;рд1^ррдолжеше ме* 
в4е Ц1есхнднеЗ,адоб;Ьгомъ--тяковрра^е ртсухсхвхе до|^е сею срр1р|1. ^ какъ судов^ 
яррзнано, чя:о .подсудимый Ра^адвскШ, бывъ удодедаъ ^^оуру^^къ т|С^адо т зрри 
двя, во.встеч^вхи сегр срока неявидс^ да((?5|1у;рОх1Эъур|9Д|9джеш^ 11 суто|с?>, т. .^. 

' " ^ "' ? " ' " : """ ■ "I ' . м.^ип , . ^.;.- : '/(,.,.•; ,,^^/ .-.-р ,-д ; , л; ,.^,)^^ г) (..1;) 

"') Шъ р^шешя сената 1669 г* «а Д .11 )в)№0, ; 5П19 .Ар^^^е^щр €|^?е^1ьев^, Ос^пов^ 
в ^ф. аииювалдс^ между црочимъ, на то^ что.^ри суждещи ихъ временнымъ пЬисут- 
ств1емъ окружнаго суда въ' г. Холм^' имъ, не Ьмотря на Йь 1кро(^оу, не бвгЛо назва- 
ченб судойъ 38Щи1«ика.-^Сена1«, йм^въ №|^,!1№о в1Ъ |Пбворвжев1и.<!уда не нажощщ- 
д(кц» аиц'ь, ца.воторыхъ суд?ь могъ 6ц воз4к>а|^ть , з^2|1иту д^дсудимвхъ, что об^ этсщь 
^ подсудимымъ' было объявлено отъ суда 'за 10 дней до назначеннаго * для разсмотр'Ьтя 
д^ла срока'и что, узнавъ о нёвозмозкности назначить защитника отъ ^уда, нодсудимяе 
Д0Л1К8Ы были* ф.ут оваботвтьод: пршекш1^ь .лвгца^.. которое цх№мо ^ы, пр^В|9хь да «^ 
иащнту ихъ в1^ .яуд^,тг.о<1хацидъ жад9бу ([;ц^^ль|еэа^с?^.трва|)ВД1^ бе?ъ ^^осд^^ств^^. 
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Шзанъ быль признать жк^^иъ н приговорить ибдеудимаго къ нйва9аб1К>; вадиа- 
^енному зИ; 016 пресфиеи!^. По сеи'у, яризна^вая прот^тъ н01Гощш1ка' военного 
йроку^ра пр1&вилъвн]гь в руководствуя^ 965 ст. XXIV, глИвный воешгнй.еудъ 
ой^Х^жяетъ: приговор* московскаго вовййоч)кружйаг(^ суда объ унтеръ-офицер* 
Ра1]пшн61со^гь отм']&яит^; предоставнвъ тому суду по<$тааовить по Д'&|у сему новый 
прдаоворъ въ другом* состав* ирясутствхя;' 

в»— Января 14. Д'Ьло по протесту помощнцва военнаго прокурора на прн- 
говоръ временнаго военнаго суда въ г. Екатеринослав* о рядовыхъ екатеринослав- 
скаго губврнС1еаго баталхона НжайВ €тмошШ и Куаьн« Рудепко.— Изъ 
д411а вв^дно, что означенннй^ Оудь привналъ рядоваго Салова виноюамъ въ томъ, 
^тд въ бытность йъ юф аул* за старшаг(^ н а обйзанйоети ко тораго дежитъ л ично 
р<13годй:ь_ч асов^13й1 на пост», онъ вм^Ьето того поьлалъ одного рядоваго на ом-ьну 
другаго, и рядоваго Руденко въ томъ, *го, бывъ пОставленъ на часы къ денежно- 
му ящику при управден1И'екатеривосдавск8РО губбрнсши^ воянскаго начальника, 
«ь 12 часовъ «очи, йе дожидаясь с1г1йы, Самовольно' отлучился ев ^н1?маемаго и мъ 
уста . Относя "дЬян1еряд(Ж1го Салона къ 160 ст> ХХП о несоблюдё5вк осоОнх< 
обязанностей^ караульной слуз^б н; а поетуйокъ рядоваго Руденко къ предуёмотр'&м<^ 
йой въ 161 ет*. той я&е книги "самовольной оиучк^ часоваго съ ноета| временный 
еудъ, аа осйОвав!и приведеншкЕъ статей) а также 54 от. (1-# степ.) и приложе- 
В1Я въ 69^ ст. ХХП и 149 <1^.'Улож. о вам. усол, и Ибпр., ирм уменыпающихъ вм*- 
ву обстоя'Гельотвахъ, прпп>воIп^^№.йодоудимы1Еъ мъ квтвйко шмшвокъ н содержа- 
В1Ю подъ аре^тояъ на зи^:Ь и вод1^ ОалоВ1^ »а 4 аед']№, а Руденко на 3 нед'Ь- 
ли, съ яереводомъ обойхъ въ разрядъ^ впфафованныкъ и съ увеличенкмъ обяза- 
тел!ьнаю 11ребВ№ан1я въ семь разряд для перваго на 2 хчда, а для втораго на 
1 годъ. В*ъ представленное на втотъ приговоръ протеот^^ помощнмкъ военнаго 
прсшурора, кааитавъ 8амыц|йй, объясняв^: 1)ч90 подолу сему нарушены судомъ 
706 и 707 ст. ХХ1У т^ъ, что, но прбДъявле&1И временнымъ членомъ капитаномъ 
Журавскимъ СФВ^а себя отъ участ1я въ разсмотрШи сегод^^, судъ допустилъ 
личное присутоФМе оего' чядна прг еоЛщан1м объ отводе ого, прнчемъ даже не 
сд^ладъ поетановлен1я о примят]яотаода или'объ отказ'Ь в^ ономъ, и 2) что судъ, 
указ€шъ въ пригоюр^Ь нк^' н{фу|йен1е рядовы«ь Оаловомъ обязанности разводить 
лично часовнэБЪ, не сд-^лаль при этомъ ссылки на закойъ, т. е. Уставь о служб'Ь 
въ тарнивон^Ь, яоторымъ возлагается эта" обязанность на ста]ртпихъ въ карауле 
вижннхъ чинонъ, между 1^&агБ макъ подобныя ссылки необходимы при ^раз]2^Ьшвнш_1 П 
вопроса о томъ, овд^о сится^^и щррстуттл^те къ варушейю общихъ ши_особыхъ / уЛ 
обязанностей караульной' слудоы .—Гл^ый военный судъ находить, что времен- ' 
аый ч$ешъ хапитавъ ^ЗКуравск!?, кавъ видно • мзъ протокола судебнаго заоЬдан] 
вовсе не ютврдиль тбя отъ^часпя въ рас1сотр!(ши сего д-Ьла, а только сцраши- 
валъ предс4дательствовавшаго въ суд-Ь, не можетъ ли служить препятстшемъ учат 
СТ1Ю его въ д-Ьл* то обстоятельство, что онъ вступилъ въ командоваше ротой, въ 
которое числятся йОдс^|даые, наканук]^ вовбршен1я ими преступлен1й, причемъ 
обогоягтельстбб! 'вто вришано судомъ недостаточннйъ даже для обсуждешя вопроса 
Обь сргво^й ввРО'^лена. Въ виду сего временному военному руду не предстояло ни- 
какой яадеябаоств нм въ удален1н капитана Журавскаго мзъ присутств!яу ни въ 
'поегодовшезйи опред-блемк относитвиьво отвода его. Что же касается второй части 
протёсемц то 1*жвВ11й эоенйый еудь находятъ, что хотя, та оеновати 2 и 3 п. * 
Йб-.в^/ХХ^Уу н «а*]^дуетъ увавыват^ въ 1приго9ор^Ь )сущеотвуювця постановленЬг, 
(Щшяшх^№^<тюх1Лтт^^п иреофош!!!' ^аруцен^емъ общихъ или оео^ 

0\д\\\ге6 Ьу Сз0091б 



1Ш н 161 ^. ХХД, ор1е^у|9каа'|щвшщи11ъ несоблщеше особыхь обвзадвсюл^! 
1Ш|)аул«нс|й сяухби и оанрвоагвнук^ оагарчку часового оъ пос:ка, то веарнвсу^еюс! э^ 
Л|^11гоаор1^ водюа^щихъ §§ У^^/тт о вдуасб']^ 11ъ {^рннвоцф, отеоеит^льцо вару-^ 
шееныхъ цодеудикнни обаааввортей караульное <)дужбы^ ц^ дюавехъ бК7ь ар^зв^м- 
но существеннымъ нарушевхемъ формъ II обряцовъ оудоцроаэаоАстр^. Но оех^ 
главный военный судъ опред']&ляетъ: ириговоръ вреиеннаго военнаго суда въ г. 
ЕкахериЕОсдав^ о рядовых!^ Оалов^ щ Рудеш(о осхавцть въ рвое2 аиЛ. 

7*— Января 14 Д^ло по проФбсху понсшщню военнаго прокурора на нрнт 
грворъ временнаго военнаго суда въ г. Шшц&хъ о рлдовонъ 113 п'Ьх. аварору10- 
сцаго додва Игаат1Ф1 ДряшожчпИЬ.— Шъ д^а шдно, чзн) Лртж^овъ, быз!Ь яа*- 
щшъ но суду за пьящсхво в друш нрестувлеиш^ 1^ над 1В71 р. сановот»^ 
а!1;#учнлся оп своей комащщ н на9:а|идсн въ отсутствш до Ц числа 1!ого же И'Ь- 
ваца^ цр&чемъ вредавалса льанству. Вреиввнвй военный судъ^ нр^знавъ Л#тк)1^ 
ва внновныиъ в^ огааэднннхъ врвстувле01ваъ) шшелъ его нодженавшиф; т 
осаоваши 1Н ст. ХХП, на1^ащ«> дшсцнрлишфаому, я ват^^ согласно 32 п Ш 
ах. ХХШ, црнговорщъ еФо^ какъ ооотоящаго въ рт^^адф штрафоцаннкпсъ, жь яа» 
казашю розгаш! $0 ударамнь Въ нредотавледнш|ъ мна атот» ориговоръ иротб^^т^ 
нокощннкъ вобнваш :]|ро1пгрора, кавитанъ Чнр!^!^ ]9б(||аснвеп, чт^ признмвъ 
рядовагр Арсгамюва в1еж)вны1П| въ оаховолшеб отъ^вАя акянсте! ж В1Н^:0ъ ввА|г, 
^о ;онъ бнлъ яакававъ шо суду аа нмнство, вр^РяенжА воещиЛ оудъ, ^ог<асдр 
н^додвократншгь раз^асцещям» шавнаго воеюнаго суда въ р'Ьяеа1вдъ 1869 г* Д&1Б 
62 к 109^ 1870 V, ]№ 97 и 1871 г. К№ 41 « У№^(0бяво№Ь бюъ врни^ннгь Лбъ нему 
наказание, ооред'Ьяенвое во чаоун 196 ст. КХ11 аа 1{оверщед1е «одобныхъ «ро- 
сгу&ковъ 1Юсл:Ь давававш ва ч^вые но суду и вшг^нъ ^1р«говорить Арткжова пт 
жъ одиночному заклю^нш въ военной тюрыгЬ, Л|н т отда^ въ в.не^цр. рошва 
сроки, опред^Ьжежвы« въ той 'Стать^^.-^Главный военный .судъ на^юдКтЪ) что 1Ю яб^ 
ложеиныаъ вь иротеЬхЪ основавикъ ш согласно укаеаанахъ въовомъ разъясш- 
Н1амъ главнаго военнаго ^уда, оодсудмый Арфюхогц кагь нриввааяый виновныкъ 
ДБ самовольной отлучке и оьянстйЬ, носл^ ваваэанш но суду ва пьянство и др|^ 
ля преступлев1я, подлеаттъ набИзанш) не по 134 сть XXII, &редусыалгрнваюл^ 
лишь самовольння отлуч]ви^ а по (2 ^ 196 сх. той нке вжит, оиред4Ьляющей вава- 
занхе низЕяимъ^ивамЪ) не исщравввшимеявъ поведешк ш>сл1 налезвениаго ва викъ 
нававащя по суду за подОбнкя нарушешя вравилъ ж норадка воинсваго благоч1ш1я. 
Посеку главный ноднннЙ судъ, соглшно протесту и руководствуясь 965 ст« ХХ1У, 
опред'Ьляетъ: состоявппйед 8 девабрн 1&Л г. о. |шдовомъ Арткнсов^ вригооо^ 
вренеинаго воеаваго судаь въ г. Ша1вляхъ отминать, дродос^авивъ ввлевсЕОму воев- 
во-овружво(иу суду постановить по севу д'Ьлу ш)1знй врнговоръ въ другокъ >соехав6 
нрвсутотИя. 

^«-ав[Варя 21. Д-Ью по)саосаж1ОН0об двалоб^/9ащютнвка вбАсудашаю ;|щ|№- 
(ваго 9 уланскаго бугекаю. Бго ^К|ородевс«аго Высочества 0|^нца ЛвтусФа Вертеп- 
бергсваго полка Кгери Фвоютана 'состоянв11й(;я о ьевъ Щ)ип»о|гъ.аварьв0»- 
схаго военно^овружнаго <еуда4-^Хд|){>кош»ий вое11БВно1фу«жнй суд» цржжкиъ^а- 
кова вваоввымъ Фъ товъ, чтЬ ва донросф «ъ волвхиюйсъ ^уд^ »ь «атявА овняА' 
теля п(). дйЁу о рядовваъ Филипенко в сМЕаваревво^ обвиаяввшвеи фъ освофбжещи 
словами: и дМсто1емъ пирарв Обераяквна» поозА д^жяяаг^яус^ая^вл|&йййУ^^рисДД^» 
Л&ь ^ушнваго бмАреом!^ 1Ю:робрс(ш пре|А'е|1де1(1)Яерае»втес19^н^^ 
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1Ш>^<^. метода ,щщ1^щ^,,щ^^щ^^^щ, ,щ щ^щ^щ,т^^ ЩЩ^^ ^г 

еи^,; дф9|^ ^ щ^жщщщ щ» ощчЪ ^1^'ЩЩ роты на 2 года съ преданхемъ 
ех9 Д€ц[№ора]^[ пощщ^, Ца этохъ оршх^эоръ. ращхникъ подсудимаго дринесъ 
1Ц10оац19^|;> ЩЛ0б1^. в^ д&озхфод объяс]^рт^ .чт^о ;1:а1(ъ ка^ъ Факовъ» давийЗ сна- 
ч;щ #^0 цосг^^е.додъ пртсдгою, ръ тоиъ а^ аас^д^н1ц полковагр суда, безъ 
Бовтсурор! 1ф|1сдг^9 отЕрцдъ нстцн;^) 1^0 А'Ь^ше ^^ сс^таэл^етъ лишь поБушенхе 
щ щеиргщ^г ор,шщщще цо со6схвевдр9 ш^ вировд^го, и, согласно 91, 93 
л Щ Щ^ ^^(Щт^ ЧР. Ц(^^ быть вхйняемо ^]цу в:ь внцу,— Гл^^вный военный 
суд^ь н41;|;о^]|№^^ что хйщ эъ посханрилеши подвове^го суда значится, что факовъ 
саэдъ.с;9?9^<^ №ь|жрцврся?* и; з^?*и^.д^;|^ справедщэое .др1^^н1в по дЬлу, по 
ц^оррму 1щ^щщ1бщъ ^^^1;^^^Ъя тШ> не жецЫ д^Мще $акр^, въ которомъ 
09^ здрнац'ь. вца^ «;№нноч)цру.а|шы|1ъ .судрн^ вицо^ныу^ д заключавшееся въ 
19Д^ ч!^ 4^Щ1^ ^щ об^и^у каннаго .над|['1ре)94д^ по ц^раз^в^тостн ц слабости разум^н!я 
р . с^р(^да Щ^Щ ^Ъ Щ 9Д^ Ш^в ^РАъ нрис,ягою до|^ще,— составлдетъ 
щ»^у1^е^, <ф«]|Х> 1^редус|Г0хр']^р]^ в;;^ 238 ,01*. Улоф. о накаа* Досему ^ И11^я 
9^ вщдуа ^Чо»^1?* в^^тоящецу (з,дуча^ нр ^дух> быть црим:^[цены 91, 93 и 113 ст. 
^^§^»&щ^^щь х^в^ цр^туд^рщр ,1рру^^||^1р..^^ м(щех;ь б/^ть признано ни слу- 
^ЭА^^ц)!^ *Ф#Ч10*»'ь, щ ?:|ВД|1;Ь;' цо^рщв^15'^ 9^ дделщсуд^ ^ррре не должно 

9^^&Ц0М^^Р^ V- Ш9.Ц0 врот1^ту^^йрщрн|1 «^^ лфоку]рора » ?;ас- 
сацюнной жалоб:^ защитника лодсудимыхъ рддовых^ь 11 хланскаго чугуевскаго 
Ш И]1111»А9^Р№А1Ч) В1М0№вотК11''СЪоуДАРВВй Цешвжвны Ешюй 11вдсини МДРШ 
ОЕОДОРОВНЫ прлка ||апилы ВершадсиАгь в ВнеиНя Вмейм^ на 
еосамшиийеа о т\ъ 9&т№а!кищщ>щ времэдщ^р зоеащ^го суда въ г. Умани.-^ 
Идъ д%ла видно, что означенный су|№ ]ф1шнал% Бершадскасо ш Еавева вино- 
эша^и 11^ вр^^, по ц^иедва^йтедьрому между, собою ]^оз6ру, вещей да сумму 
хен^ вое Р7<Я, и аовущбфр ра другую лсражу язь зышртой |;4ад6в(Щ, прдь 
хоФору|р сдЬдали подвопъ, но остановились и по собственной вол1^ яе совер- 
щлжл щ9^/тж1^ты(>? Оахо^, чтр. ^ это ]^р|&у1цед1е дрдсудинце не додлежатъ 
нше&Ео^у иакам^дШ, 1»1№ кавъ €Д!1ла&ный нни при втомъ оодконь не соотавляехь 
сань по себ* никакого црерту^(|ден^я, руДъ, на основаши б Ою прилож.) -56, 69 
<11рял0ж. та< дршДн.) С. В. П.. 1869 г. ЮШ, ;169.Ат^ Уст.. о яцщ^,и1т1!> мир. 
судьями, 9, 13, 118, 118 и 4 п. 15В ст. УлозА. о вак. зиол. и неправ., прнпоорвлъ 
додсудщщ^ до смдгченщ в^^вазашя,,въ виду уменьшающего вину обстолтедьства, 
ва 1 отенмь, та»1иъ одюофмго зацлюеешд в& доввцвой хю|№М^ до 4 с««д. 
54 ст., къ наказад1ю ррзй^м ВО ударами Ейздаго, съ переводомъ въ разрядь 
штрафо9ашгы19|. Вь дредозпмиешюм^ на ахотъ приповор^ протесте цомощддкъ во-' 
ейвагь^ прр&уро]0а,' штабсъ-хапитадъ Усденсвхй, обмеявегь, что 1) оовершеааый 
щ^щшии^ цо иредварихельноду согдаШенш, доддодь додъ шидрвую, соотв^т- 
сгвуехь нредуоют^х^ввоку 1 ч. 16д1 ст. Улож. . у мышденвоку по^^ощещю чщтъ 
!ОТр<(!^^, ||р|^^Ме "^его до^ссудимые подлеасатъ наваза^ю до правдлешъ о оово- 
щщт&т Р^тукеий, д 2) я1»./^вред'Ьдев1к дрдсуднм^^^ъ д^вазанхя за виражу 
т' У0*а§У"О^«йий., налаг. миро», ^^удьяави, <^д»^ мФио 15 сти сею Устава, жв- 
■^Р^>^1^РШ^?ад<^^^^<Й, 13 Ц 118 сх. "УдОяг. о ад^. Защитдивъ же подсуди- 
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на' (^ебйоб сл'ЬАСтЫе б12ли вызва&а 11року^рс]Шм1ь вадзброхъ, въ качестве евв^ 
д-Ь^елей, ма1оръ Фомина и бахмистр* Лупешко для подтверждей1я сдйаниаго 
будто бы имъ со стороны иодсудимйхг Сознантя кь крал* и покушен1и на кра*^ 
съ подкопомъ, и хотя отъ допроса этихъ свидетелей онъ, защитвикъ, 1^уковод- 
ствуясь р^шешемъ угол, кассац. деиар. правит, сената 1869 г. № 983, предъявклъ 
отводъ, но судъ, отказавъ ему въ томъ, допросилъ означенныхъ свидетелей подъ 
присягой.— Главный военныИ судъ находйтъ, чтб такъ какъ временныиъ военввгь 
судомъ не признано, чтобы сделанный подсудимыми подкопъ подъ кладовую про- 
извелъ какое-либо иоврежд'енхе въ оной, то и не было никакого осш)ван1я нодво- 
дит]е»это д^янхе^ какъ полагаетъ помощникъ прокурора, подъ д4йств1е 1621 ст.Улож. 
о наказ., предусматривающей умышленное р^рушен{е или поврехден1е чужихъстро- 
ен1й. Что асе касается указанной какъ въ протесте, такъ и въкассаЦ10нно&жалб($1| 
неправильной ссылки на законъ, то, на основааш прим^чавк къ 147 ст. Уюж. оваказ. 
и разъяснешя главнаго военнаго суда въ р-Ьшетяхъ 1Й70 г. >&149 и 1871 г. ?6 4Т, 
судъ, признавъ подсудимыхъ Бершадскато и Еясева подлежащими за совершенную 
ими кражу наказашю по Уставу о наказ., налаг. миров, судьями, долже1]Ъ ^ылъ 
руководствоваться при опредкиети имъ м^ры наказашя, какъ зачянпшкамъ, не 
13 и 118 ст. Улож. о наказ., а 15 ст. того Устава, какъ относящеюся исклюад- 
тельно до проступковъ, предусмотрекныхъ симъ Уставомъ. Обращаясь з&тЪмъ съ 
разсмотр']^н1Ю жалобы защитника объ оставлеМи судомъ безъ увааюшя предъявлен 
наго имъ отвода двухъ свид^^телей отъ допроса^ главный военный судъ находить, 
что въ р'Ьшеши угол, кассац. депар. правит, сената 186^ г. № 983*) разъясвёва, 
что судебные следователи не могуть быть допрашиваемы на суд! относитежьно 
сдг&ланваго имъ подсудимыми при предварительномъ следствии сознанхя въ прес- 
т^лен1яхъ, тйкъ какъ всякое напоминаше подсудимому о подобвомъ соэваши» 



**) Шъ р!шен1я сежата 1869 г. ва \№ 983, по дежу <> дворянине Кларкф щ др. цяд- 

но: Къ судебнсщу следств1ю по этому дкву въ Петербургски окружный судъ былъ вызваиъ, 
въ числе другихъ лицъ, производцвш1й предварительное следств!е судебный следователь 
Ъельцинъ, которому на суде товарящъ прокурора нредлоэкидъ вопросъ о с^лавв)01сь на 
-яредварительвомъ следс!га]и ^гпвлш подсуднмаго Кларка; но председательствуж)Ц1Й объ- 
двидъ, что цоказан1я подсудямаго, данный на предвар. следствш, не читаются на суде, 
а темь более не можетъ быть допущенъ допросъ лицъ, производнвшяхъ следст1з!е, о 
существе дтяхъ покааав1Й. Въ протесте товарищъ прокурор» о6ъясндлъ,межяу11ро^м1, 
НТО воспрещен! е№ь ему предлад'ать свидетелю Вельцину вопросы о поэедещн подсудя- 
маго Кларка во время производства предвар. следств1я яй.рушены 706, 707, 7б& и 690 
ст. Уст. угол. суд. — Севатъ, признавъ распоряжен1е яредседательствовавшаго 1правиЛ11- 
яымъ, между про1Гимъ, объдсиилъ: что съ вривяпемъ за освоваще уголо^рЕ«^ ир|1го- 
'воро^ъ ввухренняго убеждешя судей нетъ надобности домогаться сознашя подсудимаго, 
который и при запирательстве его можетъ быть признанъ виновнымъ, если не предста- 
вить викакихъ основательныз^ъ опроверягеи1й противъ обвинительннхъ улшБъ; «то : эсц- 
кое напомиваи^е яодсуди)|ому о созвавши его на предвар, сл^^ствЦ до^шн^ быть при- 
нято за домогательство собствевнаго его сознашя на суде, — что совершенно противоре- 
чило бы одному изъ осяовныхъ вачалъ угол, судопр. и не было бы сог^шсио съ дос- 
тоийс^омъ правильно оргавизоваинаго суда, обя^анваго предоставить каждой Серове 
полную возможность разъяснить дело, а не склонатьря на сторону обвинен!я и противо- 
поставлять себя защите; что судебному следователю не можетъ быть дозволейо ^зла- 
' тать на суде содержание такихъ протоколовъ предварятельиаго Ьледств1Я, и^чтеМе ёо- 
торыхъ не^ра^ешено закономъ, ^ къ числу так1|хъ нротоколрвъ должеиъ.бы'^ отр!§- 
сенъ и протоколъ сознанхя подсудимаго; наконецъ, что прочтенхе на суде или же изуст- 
ное изложен1е судеб, следбвателемъ первоиачальнаго соШ}ашя подсудимаго, что реши- 
тельно одво и тоже, можетъ повлечь весьма гибельная лоследспфг дду уюловвйгогсу- 
доироизводства вообще ц исказить до самаго корня одну изъ главныхъ его часте^I— 
судебное следствхе, такъ какъ, въ виду собственнаго сознашя подсудимаго на* предб. 
следствш, обвинительная власть можетъ ограничиться 1ф^8ыв0мъ къ . суду !Ь;1^01№ лиз111ь 
судеб, следователя, для 11одхверждеи]Я етого ооаиаи1л и ^Т1^ить безъ вррман1я все соб- 
раяиыл противъ обвиилемаго улики, и такимъ образомъ ,отправлён1е правосуд1я неза- 
метно обратится къ тому отвергнутому закоиодатёльс^вдмъ ' порядку, по которому для 
осугден{я АоАсу1[:йжеао.11рвя^№тмоо^ рр(ялпя>щшплт^(^ л.л<.- 
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бтдёМ'Ши^Э!^ ^^аЁо пое^^дсгвомъ пр(тёя1я о семь прот<Ш)ла прет.'риг^лъййло 
ел*дсття, шжк поср^хствомъ изустяаго разоказй (}л*довате1я, должно быть прнгнято 
за дожогателветво собствеанаго его бознавйя'на судЬ, тга совершенно протнвор*- 
адле1'бн одному из* оеяовныгь началъ у роловнаго судопроизводства, требующаго 
от* с^ла предоставлейя калдой стЬроя* - полной воззюжности разъяснять д*ло, 
йеёклоияяс^'на сторону обвннешя, н тав^ каЕъ Съ прнн№г1е]гъ за основате уго- 
ловн1Б1*ъ прш^воровъ Енутренняго уб^ка^еШ судей подсудимой н ори запиратель- 
ств* его можетБ быть признанъ вийовнымъ, если не представи*Нь- осйовательныхъ 
онройерженИ'нротявъ обвинительныхъ у^инъ: Такбе разъясн€н?е по г1мъ же оо- 
новая{яяъ, который прнведевн въ р*шен1я' правит. се1^та по отношвн{ю къ судеб* 
нймъ сл*дователямъ, безъ сомн*н1Я должно бЛь отнесено и^ къ другймъ ойЦамъ, 
которымъ обвиняемый сознавался въ преступлеши в»Ь суда. Въ виду сего иесо«- 
т^л^сйое съ означеннымъ разъяененхемъ д*йств1е временнано военнаго суда, кото^ 
рой, вакъ видво изъ нротокока суд^наго засг&давт, не Смотря ва жигвлеяяый 
заяЫ^никомъ йРбдсудимнхъ отводъ, ^(бпросилъ нодъ присягою маюра Фомина и 
вах№1стрс1 ЛуиёШко, вызванныхъ въ судъ для подтверждешя сд^1{лавяаг6 ямъ под- 
СУДИ1ЙЙ1* «К1нан1я въ 11реступлен4яхъ, составляётъ существенйое наруйенй фор4ъ 
и обр*д№ь судопропзводства. По симъ основатямъ и руководствуясь 965 етат. 
ХХ1У^ генный военный суд* опред*ляе1:ъ: сбетх^йвпййся 29 ноября 1871 г. о ряг 
довйхъ Бершадском^ я 'Б1жев§ ^фигдворъ временнаго военнаго Суда въ г, Уиаск 
<втя№ить, нр^оставиёъ |Цевскому военяо-бкрухному суДу вшт раое1сотр^№ с1б 
дЬю вь другожь состав§^ пр»вутсй>я. 

1№«-*-Яйваря Й. Д4ло по протесту помощника военнаго прокурора на нрй- 
11^бв6|)Ъ харьковскаго военяо-окружнаго суда объ унтеръ-офидер^& 9 уланскаго бугскаго 
Е1Ч) Коро^евскаго Высочества Принца Августа Вйртембергскаго полка ВившЁ^орЪ 
ШмёкАьно.-^Изъ Д'1&ла видно, что харьковскхй военно-окружный судъ призналъ 
Жменько вйнЪвнымъ въ'томъ, что, содержась под^ арестомъ и получивъ чрезъ 
ефрейтора приказан1е эскадронааго командира идти на ученье, отв^тилъ: сза одно 
ярестунлейе двухъ н^акаэанй^• не бываетъ: въ карцеръ такъ въ карцеръ^ на ученье 
такъ на ученье» , а на переданное ему въ тогь же день старшимъ вахмйстро1Гь 
другое йрйка^те эскадрбннаго командире отправит^ься на гаунтвазсту , возразил*: 
сне ПОЙДУ; Доложите ма1ору как* ему будет* угодно>, причемъ йосл-Ьди!» слова 
Жменько скабааъ потому, что бнлъ бдлеяь'йсЛами до такой степени, что не могъ 
идти на гауптвахту. 'Шходя, что означенные ответы подсудимагб, сопровождав- 
ш!ёся яеисполяен1емъ саз^ыхъ приказами, составляютъ' неисполнен1в лично до него 
отйосившихся прийазав1й на^айГ^ника, 'вбйаружен1^е оредъ оргаламв- его влаё**, 
дтчего вредныхъ посл'Ьдс^^Ый для службе произойти не момо, судъ, на обй^ЁАЙй 
5Т» 63 и I части 112 ст. ХХП я 149 ст. Улож о наваз., приговорилъ Жменьш, 
ври уМенёйак^е!^ вешу обстоятельстве ^ по лш&енШ уйтеръчм{)И1<ерскаго вван!я 
и нашшки за 6-тй-летн1бю б^зпорочную ^блуа^бу^ нёревести в1» разрядъ' нсг^афо^ 
ва;1шихъ. Въ нредставл^виомъ на этотъ вриговоръ протесте помощнивъ вбенна!^ 
прокурора, каиитадъ Казинъ, об^яснйётъ, что I) д%^й1бг унтерь-офйцера Жменько, 
аакаю^юпця въ Ш^ б1№азъ отъ иоиШгешя. ИрЁк^^зкиШ начальника, яеара^91Ё^^ьно 
нодведеяй^вудом^^йОХ'Ь ойре^?*лвн1в 113, в»1^&с*Рва1а ст. О.'В. Б'*^ ХХП; 2) Пря- 
знавъ подсудимаго виновнымъ въ двукратномъ неисподненш приказан1я начальнй1вмЦ 
т. е. въ двухъ отд1льныхъ простуакахъ, судъ обязанъ бнлъ, на основанш 152 ст. 
Ужл. ата;^^ ираШаегъ жапяж/ту йд1& 1шхъ 1Грдстушсовъ отдМ>но «оотв^т- 
ствующШ 8«№0]т к/змФш^ вазяачоп%^аодеудивому ,9акаван1е аоаравихащ о еово- 
хупшюхвМрестувяма^, «я. 8)^и)бямй}ес110Ас}дауш1б: «ь^цшсошаецк лрв1итяЬ[ 
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ц^^ъ (^докъ о6<^т<даельетэрм;|^„ что тщщиц^ т цдаъ щщ, Щ щптщх/ку цо^ 
бод^Ьзни, ^|^хш^ ^кртороб суду сд^^д^бало р^^зр-Ьшит^ всшрреъ, я^мра^тъш^%^ 
^л'Ь^щ, щжть за«9еа9{р ит^чцщщ^ це^м^^еащ еуу въ вццу (»р щ^трщщя^угт^ 
Гдашцб иоетый суд'ь находить, что ст^ьа 112 С. В. П. ЩЯи]^^(Щ'^9цщ^ 
цростое неисБолнеше а]^д^ар|я цачгукника безъ вса]са1:о вбцЬщндго прояз^щ 
здо2 во^ въ дроа;иво,1(^^вств1Ю ого р^ооо^шжошдмъ. Щь приговора т вцщ^ , ^Х9 
водрудицнд «Щцен^|(о не только де исцоднидъ перода,нвыхъ ему врщ^адацШ щщ*, 
дррииа1;о хомаидира« оначада о томъ-, д^тобц шедъ на ученье, а похо!^^, ^тобн 
отараэцхсд ^ гауптвахту, ш на первое цзъ сихъ приказашй о'рв^^чадъ: <за одно 
лрестуолешэ двухъ цаказащв д^ ^нваетъ: въ в^церъ т^ъ въ щ^^]^^ л щ 
ученье, таБЪ на учен]^, а на в^оро^.цр^о объавилъ, что не по&де^ на тщщг 
щт^тз, Е норучкиъ вахниотру передать объ этонъ эскадронному командирут, Т^^ 
ответы н9Дсудинаго, |сакь заключающхе в^себ^ заявдеше о престуо^^в р1ашнс|с:|:и 
0го урикщитьси отъ исиоднешя требов^шК начальника и нр4^но9 о^ка^ 0;^,9^^^о^^ 
нещд сихъ требомн!^» до точному сдшсду 113 ст* XXII и согл^^о ра^ъдоо^нш 
цаащаго воеднаго суда вь р'Ыиещц 1871 г.. ^М, составляютъ дредурно^нно^ 
длощ (тя:щ^ неповнновеБ^е ц^ щ&ъ означоннна отк1^ты данн шщ^^^цщм;ьV:|^ 
разное вр^хя и относились Д1(> двухъ отд'Мьднхъ, досл'Ьдсншшихъ рдноза д{^г«цаь 
дрдкяЕзащв начальщка» зю» на точномъ о^нован1и 152 ст. Улож. о дацаз,, оуд^ь 
^эбщъ б«14Ъ наада^хь ^одеу^даю!^; ^^ацазащо до драл^^М!^ .о ^в(^}щтт 
преступлешй. Обращаясь зат^мъ къ разсмотр-Ёрш >у|(азадн»|:о в^дв%№9^ дрр71|110- 
р^ч1а въ признан1И виновности додсудимаго, главный военный судъ находить, 
что» «а^ъ видно нзъ дрдговрр^ до дастодщеку д'кдг, во^но^|Еруд^^щ||^х||домъ 
др]|^з^адо, что додоудн1шй ^енько отказался ддти да гаудтэ^у ;Д0 случаю бо- 
^нн Д№ь, лишавшей его вознофностн исполнить дриказаше объ зтон^ эседдроцг 
даго вонандира, Шдобная физич^кая невозмолшость, еари она не дродзв/здена 
дам^р^ддшгь дричднешемъ (^^б± бол:Ьзни, ^рин^^яясь къ 3 д, 92 и 93 рт. Улоак. 
X) наказ., долана быть признана одною изъ закодныхъ дрнчинъ нэвк^ешя д^ь 
ддну сод'|яндаго. Между т^мъ, воевно-овружный судъ, дрдустивь такую невозмож- 
ность н во объясняя, дочеку бол'Ьзнь додсудимаго не отнесена онынъ къдрцчи^цъ 
нс|вм1няемостд д1рестудледШ, дриговорилъ его за неисполненхе озваченнаго ц]^щх9г 
зашя начальника къ наказшю по 112 ст. XXII, причемь возникаетъ нец^оразум^- 
ще и въ томъ, почему невозможность . до дсуд^аго идти изъ кардера^ по случая) 
бод']^8ии ногъ отнесена судомъ дищь въ дриказашю эсиадроннаго командира <9 
томъ, чтобы онъ шелъ на гауптвахту, тогда какъ и другое неисоолненное подоу- 
ддмнмъ дриказашю о томъ, чтобы шелъ на ученье, передано было ему отъ вокад- 
^ромаго командира въ тоть же день во время оодержашя додсудимаго додъ арестом^. 
По веФмъ симъ основанщмЪ| и въ особенноеуд эъ виду ^ц^щ^рвщьцъ щумрцъ щщ 
наложещи приговора во настоящему л'^лу противрр^чи! и н^оноокд, лшшая^щнкъ 
Ш дриговоръ силц судебна1Х> р^щ^шя, главный воеврый судъ, рувово1№!Гнуд(}ь 
4<ст. ХХ1У и р^ешемь гл,Е^энаго врондаго суда 1^0 ]?01)1^ %27 Д9^№||1У »щт^ 
ВгаатьевФ, ^ред^Мяетъ! дрд»^ръ х€фьво^]1^го военн<н>1фуж^го суда объ умуеръ- 
фш&9^ Я^менько, согласи протесту домодаика доендаго дрокурора* (щцШл'^у 
дредоставиэъ тому суду вдо»{равсмо??р4'№ схе д*|^ въ дагют* оое?»»* ^рдсу»- 

.0ТВ1Я, 

и«-*пЕнваря 21. дало по дрозеоту шшол^ива воевкаго прокурора на щ)М- 
гемворь временнаго воеиваво е^да въ г. {^гавроам^ о щфтаъ рев1орвнап1 эскад« 
рома 18 драёувскаю ац>«юлавск«К!г ^^ю^В||■ка»г|ЖАво ^^юекм^юа Шшшдвцн^ 
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дЗМа. рдвоу что к^^е^^К вос^еш^'/с^дъ щрнзоалъ ш)де;дд|Щ1!ь ^{шоввццц: ра- 
Д0Э№>< БоАчык>|;{ИХ^г-4гь са^фкодьдой щъкошщлм оххучк^Ь и ^р кразс^, ьо эюроД 
раэ*»». ^рдста д водки нзъ абк^р» к|юс'1:ьян1{зд.Ёфр^1Ю^) с^ ра,зобрдщем:ь.ча^|;|} 
сцю|^1юД вршц! дтрш аибара,^ Рвдаваго Сщэдго— вь.х(М[Ъ,.что сдр^тгь ): себд 
д вожомъ дро^а||^,азц»^в9^в хо^тц вцал, ч^р одъ добшъ досредстшко» кражв 
60 вддрмонъц И| св^х1( хоЕО, въ тонъ, ^;^ про^щдъ Боачевска1ю укрш^хь ддд дэго 
гдфп1цб9 ^щ^т») в^АОтвАе.^егая соверщс^ Бо&чашжцмъ оввдч^|ша« крджа, врц- 
чеиъ рд|^во въ{Щ)ррь6Ф Свщео не завдючмроь согдацшн1а9 ч7обн драж^ 6ыд|^ 
дА^дана 00 взюпокъ. Нахрдв^ что ;ч»сш.подсудвмато Сдцдгр въ (ювершедноб 
рмовциъ Босрцввскимъ кражФ роставдя(№ьлшвьу|ц;швахед^твоато&краащ, цре^- 
смотр^нвое ВЫД4.СТ. Уло^ р иаказ., водэерс^^цуее ек)» сорасво 2^ ц }:^ рт, 
того же Уюжешя, навазавш двумя степеняии ниже противъ сд^дующаго Бончев- 
скоду до о^^^воД частд 1647 ^ст» Улояитя^ судъ, да овдош^и дривс||>|рыхъ 
д^татев, а. также 1.^ д ДббОхт. Удожедм онадаа.» 133, Ш е аридож. дф^ 6 ст* 
С. В* П«. Д}(11, крдговорид!» цодсудциыхъ, :Л0 лццшщд ^Ьхъ особеддшс:^! дцчдр 
« до сосюяшю имъ присвоедкихд», правь и цреддущесхвъ» дъ 01ддч^ въ в.-дслр^ 
роты: Бодчер<^|сасо на 2 года и 6 д^Ц^яц/^в'ц а Сдндго на 2 года. На зтотъ ардт 
д'оворъ тноцщЕЩ воеднаго лроЕурора, тл^шжрр$ Ахц^рсор:^ До(^цд|д[&г др1№та- 
вд^г пр0тест;ь, въ кртородъ объасддбт>, что рядоров Смддго, какъ дривдвцй^ 
др^дфцця В)адк во иред,ва^тед|>цоиу; (^ додсудид,нмъ Бодчевред^ тлшц^,1щ,ц 
дрд |ф()дац4 шхъ здавшШ о юдоцАг оъ которнд'^ б^да; совершен^. рфааца^тщк^ 
лещЛ^ доджбвъ ирддежат^, даказаошд, рцмардо 13, 131 л Х701 ст. Удо;^^ дакь 
лоообврк1^ въ .оащ^чедно}:!^^»»!, сад']Ьйа?1(^ ^(о^Р Щ бщо дробходд]|а, :^^^^,^циш 
1 стедрдью вд^е ,в|кздвъ сд(Ьдуя)щаго клавдоду . вродноду д%дазс№1я до 1 ^ар^ш 
1647 С7. Удожев1я. въ своей с^юро^ы, дродс^Ьдатедх^атвоваидцб в:^ €уде$дод;ь аарф- 
дадщ до. дасто^щаму д'Ь^у, редерадъпдаиф'ь Лб9хтъ, удостов]^ет:^, что до обвд- 
вдтаишшу акту военцо-црр^урорскШ дадюр^ обвцдядь цодеудиддго Сдддго д^ 
удрнватедьотвД драдш, срворшешов ряд(щи]^ъ Бовчевск1|Д!^, а въ ^вддитедшсЛ 
рй1№ требовадъ давцачерш. ц^дм^удддоду Смидг^ нщказашя да^ додртрекатеди^, нр 
о «едъ во было э]р(всвдо вг дрот)9|Ео^ судрбд^ ,вас1даВ|М да ос^1^д1й .ра^|ми^9%- 
В&Я |'1авнаго во^цва^о суда в^р^цдошн 1868 г. ^^ 87. Ш% а^^ •вцдво;, что.др о(^ 
виддтедьаоду акту подсудадый Сдидго д'Ш^твдтедьно оОвивядся въ укр^нватедь- 
ствф ]фа0кв» прадур^отрАнной въ 14, 124 н 1647 ст« Удожешя о наказ* , д быдо Д|[ 
мго обшщед}а дзм^№|^о ща1ощддвод:ь воедваго дродурора во вродя судебдаго за- 
с^1^{^тш^ ъъ вротовод^) ова^о ва 8вач;в;7ся.— ГлаэвЕЩ воевдын судъ ваАОдцт^, что 
да оововавлд ,931 сф- ХХ(У, доевдмй пр^урор» можетъ подавать каесащодд|1р дрр- 
те<»н дашь ва т§ дрвговарц, дотерт, Д9 согдасдн оь дащдым^ь дд:ь аадшчеш^дь 
д тодьво п^.1^жь щ)бдд«г^ъ, до ,врторш1ъ 01^0 1|)б6овав1Д не уваз^дн воеддцд^ 
с^ошь. Щк наот9#щагр, «в дДда :В]М1во, что цр об|здввтедьдоду эдту водсудщд|(9 
€мвд10 о^дшцсд ворвдр-вродурорркдмъ дадзородъъ. в» укрнватеАСТвф «р9^.;0р 
пдрдод^ цо 1$М д Ш:7 ст. Улож* р^шкая.в дьдрояовод^ суде(ща{а засЬдавхдде 
вдатаорд, что^ е^^тпШ» гар вад'1^ведо йцмо соотрродн вододвдва ^^оев^Фгрцро- 
куррру|к обткврвш!^ щ црдс^рекатР'РнотвФ д|ь овддчвдноЗ дражЛ», т^ обытшт» 
дррдоАядамьсраво^ннй въ суд1)| тн чтобы додрщдвкъ ю^тш прс^урора трр- 
бовадъ прии:Ьнев1я къ подсудимому Смидто 1701 ст. того же Удожен1Я. На этомъ 
осаовадк,:Датво^трчдам| <ц|]»(цу .додад|трй 1701* ет., ва «фрдажу 9ав1^1№«) кра- 
Дрвдаго.яд}В|%ет^,.д^и#дл|едоше двъ облиго (фавдда, издожевдагр въ ст. 14 д 
Ш, ^(^удач^т^^ д^з^^е, ^т»вод1Э«|ное ддя о^(]|^Оддддаъ» нр. ;за< сидою шше- 
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иййетъ права заявлять требовайе объ изм*нен1и р%пйн1я, пдсд§дов^впг№б бове^- 
шеяно согласно съ требоватямн военно-прокурорскаго надзора, излоайеннымн' въ 
обвйнительномъ акт4. Что же касается до указываемаго предсбдательствовавишмъ 
р-Ьшёшя главнаго военната суда1 18^ г. № 37^ то заключающе^еся В1ь этбмъ р41йе- 
нш подтвераденхе о соблюденш 888 ст. XXIV не можетъ относитьбя до»4!*хъслу-' 
^аевъ, когда, въ видахъ огражденхя прайъ военно-прокурорскаго надзора, или поД'- 
суднийиро, которая-либо изъ сторонъ потребуетъ внесен1Я въ 11р)6токолъ показан!* 
и объяснейй, относящихся къ существу д%ла, что положительно раз^^^ено глав- 
йимъ военйымъ судозкъ въ р-Ьшенти по д4лу капитана Чижа (ХвЭ'! г. И 84). Посе- 
му и прийимая во внимайе, что йомощникъ воениаго прокурора не войюльзо^ 
вался симъ иравомъ, главный военнйй суд^ о11ред'Ьляетъ: состоявшМея о ^ядово1п^ 
Смилго приговоръ времейааго военнаю суда оставить въ своей сил*. 

ШЖ»— Января 29. Д-бло по протесту помощника военнато прокурора напря- 
говсръ временнаго военнаго суда въ г. Грозномъ о рядовомъ 79 п4хот. курннскаго 
Его ИмпЕРАТоКжАго ВысочЕствА Великаго Князя ПАВЛА АЛЕКСАНДрЬвИЧА 
полка Грпгор№ ве«1ггае«ок1|. —Изъ д'Ьда видно, что щюмеяныв воеовыв 
судъ, признавъ Оеоктистова виноввымъ въ томъ, что, бнвъ поставленъ на чарй 
къ пороховому погребу, ояъ оставилъ ружье въ будк* и уснулъ, и находя, чтд 
Д'кга!е это составляетъ иарушен1е общихъ обязанностей караульной службы, Ь^йз- 
5^уЬмотрФнное 159 ст. ХХП, на основ^йй какъ сей статьи ^ т'акъ 830 XXIV я 
134 п. 2 и 153 п. 4 ст. Улож. о наказ., приговорилъ бго, по емягченш нак1»ан1Я, 
въ виду уменьшающие вину ббстоятелветвъ, на дв^ степени, взам^нъ одиночная 
заключешя въ военной тюрьме по 8 степ. 54 ст. XXII, къ наказанш рбзга]^ 
80 ударами съ переводомъ въ разрядъ штрафованннхъ. Въ представленномъ на 
этотъ приговоръ протесгЬ помощникъ военнаго прокурора, штабсъ-капитанъ Брвостъ, 
ббъясняетъ, что првступлен1е подсудимаго ближе подходить къ наругаен1ю особыхъ 
обязанностей караульной службы, предусмотренному 160 ст. ХХП, ибо, усиувъна 
часахъ, овъ не могъ исполнять т^^хъ обязанностей, для которыхъ балъ поставленъ 
у пороховаго погреба.— Главный военный судъ находитъ, что, на осяован!и прнн'1^. 
нъ 160 ст. ХХП, подъетенемъ особыхъ ^эбязанностей караульйой^луйР5ы '^(<Я1й^ 
маются таю я обязанности^^ ?^ исцрдн ещя„ дото рыхъ у чреждень караудъ; что аье 
касается до другихъ правилъ караульной службы, какъ-то: воспрещентя спать, 
•Ьсть, курить и т. п., то неисполнепхе сихъ правилъ, какь видйо изъ Обвриикй 
законодательныхъ работъ посоставлеяиоВоинскагоУставаойаказаййях^ (^. 67^, 
отнесено къ нарушенш общихъ обязанностей караульной службы у предуемотрЬи^ 
ныхъ 159 ст. той же кн. Овода. На этомъ освовати, если мог^^'ъ 'быть случййг, 
когда сонь часоваго, по сопровождающимъ оный обстоятельо!Ы11Гь , долженъ бкать 
отнесенъ къ нарушешю особыхъ обязанностей караульной олуавбы, ткм Нём^н&е 
къ преступлешю подсудимаго Оеоктистова, заключаюн^муся лишь в^ томъ, что 
бывъ поставленъ на часы у пороховаго погреба, онъ заснуЛъ, отъ чеЛ) вр^дйнх^ 
для службы поел^дствШ не пр<шзошю, времевный военйый<5удъ хфавильно я{»я№§- 
нилъ 159 ст. ХХП, определяющую наказан1е за нарушев^в обп^ихъ Обя»анй<^бтей 
караульной службы. Посему главный военный судъ определя«кгъ: приговоръ ]^мёй- 
наго воевнаго суда въ г. Грозномъ о рядовбмъ веоктист(»'1; оо^№гь ёъоМё!й>ёШ1. 

' I 1 I 11 '. ' ■ ^ .'.-1 ' 

Й8«-^Я н в а р ^Е 29. Д-Ёло по касеа1^10нной жалс1б1 ряд01^а№ 5в'й«х. )1р^)ч^1тгЬ 
генералъ-адъютанта графа Лидсрса йолка-Шедори 11<^йм>иАр^чпЙ4'Ь|^ сос^то- 
"явппйся о немъ приговоръ временнаго военнаго суда'въ г. еьроказйБ.—Ивъ д1Ьла 
видно, что означенный сух17у врйитвъ Шикжарчука' ёийовннМ ^ пЫёущ^н ^й 
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щя^^(^щ[>жожь^ оотвовжеощщъ по щ!^по/1ивтыъотъ нею о^(щ^темьр![П9щщс4>г 
верше^нолъ посд'! наказан1я ао суду за простую »рЩ7^ па основавш 49, .50^,278 
и 279 от, ХХП» 830 ст. ХЩ и 9, 1X4, 148, 153, 1647 и 1660 ст. УлОЖ* а ВД1са$^ 
п{шговор0лъ его, какъ за покушевхе на |фажу со вздохоиъ що 2 ра^ъ, по жщтещ 
верт^ъ особепных:ь правь и преимуществь, хпчпо и по состоянш еиу присвоен- 
пыхь, |съ отд^ч^ въ в,-испр. роты на 2 года. Въ подавпоб на этотъ приговорь касса- 
цюн1ЕЦ)Й жадобф додсудЕУцй объясняет'ь, . Ч1Х) судъ пр9 пазвачеши еиу цаказашд 
руково;^в(шадса неверно соста]вдеппы]1'Ь посдужпьпгь его опискою^ въ^^БО^ором^^ 
зпач1^9^,,,^:{Р онъ былъ уже судпнъ за воровство, тогда Еакъ на самолъ дДдФ этого 
не (!!|;^о,^доче1[у просить объ отм^н'Ь приговора суда« Изь обьдрЕен1я рредс:{^тедь- 
ствовавш^ до с^ху д^лу вддао» ^то въ бывшел^ь ори р-кпенш сего ^^ посду»- 
нокъ спцск;Ь подсудимого д'1Эствительно была допущена означенная неверность, 
иежд;^,,1^^ Едо въ доставденномъ посд'Ь того исиравденнохь послухномь списе^^ 
по^судимаго не ^^[{ачится, чтрбд 1федь т^нъ опь быдь сужде^ инаказащь эа кра- 
ж][.-т-Ур11а.тривая изъ сего, чтр покушеще па ^ражу ,со. валохохь, цъ котороиь 
Поноидрчукь признан;^ щ1нЬ виновнымъ,, должно бцть признано соверщенщшь в;^ 
пернвЗ^р^ ^ ^ опрбоч^ пр|^ненен1е кь ви90Э]ЕЦ)стр подруди|1аго,1660 ст« 
Улоас.. о в^и$аз. о првторешн кражи, т^гда? 9а1^ предь^с^ь онъ не быль сужденъ 
и шшзавъ ^а кражу, им;]^о посл'Ьдствхеиъ дл^ . него назначеше наказашя свыше 
дфр]р скз^-Ьяннаго,— главный военный судь, рпред^ляеть: состоявшийся по.дЬлу о 
Пр^омгфц^Б'Ь пригрворъ вреиеннаго военнаго суда въ г. Сорокахъ отм'1нить^ пре- 
дрстаэиръ одсссшшу воеддр-оцружному суду постановить пр д^лу сему новый при- 
говорь въ.другомь с()С!ца9'Ь присутствхя. 

жА|-рДи|^1^ря 29л ^1^0 по пр!(хгвс|'у помощника военнагр прокурора на црн- 
говоръвррмее^наго вр^^(Ц1гр суда вь г.. Рязани о рядовомъ егорьевской уЬздной 
]цщавдц .В«<^|^.Ц1| Цш^тожртщ.ощЬ^г-'Шъ д^Ма ^и;що, что Виноградрвь, оо 
щ^еиц п9^;ф1де1]Ц его в^ «оеп^ую слу^у, бшъ нф<ж€^^ко разъ наказань вь 
дисцршшшфномьпррядкф за ль^ство и дрдгпе, нростуд^« а вь сентябре ЩО ц. 
быль,с}ЖА^ ба']ю^н^^ъ ^судом^ рдздв^дагр гу^рнск^^го баталхоца,, который^ 
признавъ ^0 вино^рип^ въ лржш)щ» др^ос^.на начальника команды и пьднств^ 
нащельэ.чхргза основацш 940 са> йож^ о наказ, н 196 ст, ХХП, рлъ дод^ежнть 
за означенныя преступлев1я заключенш въ военной тюрьм]^ по 1-й степ.; но при- 
вянь но внимание, .что поводрмь кь- дрнрсу бдла неислфавдость ве;^ендя ^ч|льни- 
комь команды охчетрвь и разсчеховь сь артельп^каии^ означенный судь вм^нилъ 
Биноградову ^ь щцщте пя1ЦМ']Ьсяч^ое ррдержан!е ерр подь арестомь. Зат-^мъ 
рядовой. Вц^грртъ ъво^ь бщ'ц пр^ць суду по о0вивешю, между прочимь, вь 
пьянфн^ цщЪ наказашя за это др суду, съ прим'1ден1вмь кь сему прсютупку 
2 Чг 1?й (^,,ЖЦ1 СВ. П. Ц869 г, Времендцй военный судь. вь г. Рязани, приз- 
навь Вщочу^ова вдя()вн|1мь вь о^корб^^рв^и,,на аовах^ и сопротивленш распо- 
ряжер1^ь свд^го фел^дфебелд, неисдрлн^вш лично до негр относившихся прика- 
з^шй,.:б^чальнцка^.деп^^иличномь рбращеши сь начальдикомь команды и безчишн 
дь да^р^)^ а, та1^ вь охлучк^;ь и пьянств'Ь, учдЬенныхь прсл^& наказашя вь 
^С|]р(^[^^^^^ф|ъ.^пррядк^&, на основадш ст« 10$ (чг/2), 106, 110 (лит. бЛ 111.112, 
ЩЩ^Ч. I) и 197 (% 2) 9- В* П, 1869 г. ХШ, 830 ХХ1У и 152 ст. (п. п. '4 и б) 
и 153 ст^.УлО[Ж. о наказ, угол, и неправ., при у;^еньшаврщихь вину обстоятель- 
стэ^1^)^урдговррилз» е1;о, взам4нз& рдиночнаго заключ^щя въ дренной.тюр|»й[* по 
1 стеии 64 ст. и сог4(арно дрилож. кь. 69 рт.^ХХДГ, по дишенш дащи^кд за 6-ти- 
л*1Ч|0|()^^б.рзпорочв^^«>,с^ также н-Ькоторыхъ особенны?:ъ, лично и по ср<^тр- 

янщ^ ирцщ^^т.Щ^Ц сл5[я?бок( ,пр1рбр4те]щц^ пра?>^ д дрёумущерт^а,. кь 
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вЙ^ёЙАйш'й тйОД^^^'арёЫмъ'на ^гл^б-Ь "и вод* чётйре нед4ли, сь йерй^дЬшь »* 
рйзрадь'Штркфовайныхъ й ^е)Гй'^н1е'м^ обязателънаго пребйвайя ъъ семь разрл-^ 
Й *га 2 года. Ъ% йредста^лб№омъ на этотй 11рйгов(){ръ протест* пошолшийл воен- 
ка1х)' 1грокуро|)а, пгткбсь-капитавъ Щу1<кб(!1, " об-ьясняетв, что въ виду прежней 1су- 
^имбстй рядоваго Виноградова 'въ батал10нномъ суд* за пьянство, о Чеит^ бнло 
у1^01Г]ггйУто в*ь обви&итёльйокъ акт*, с^д'й долаЕей* быль назначить ему бёаус л ^гк ио 
каЁазг1к!6 ^а 'пьянство пе йб 1-й, а Ао 24 ^. 196 ст. ХХП. П^^дс^дателыяъовав- 
йп8 же"4ъ суд* сь свбе'Й' сторойй 6(5тьясйяе1:ъ, что къ подсудимому Йийоградойу 
не прй1Й№ёна 2 ч. 196 ст. XXII потому, ^то батал1оннйй судъ не налвжп'Л15 на 
"йЫ нйкако1ю найй,зан1я' за 'пьЙ11ств6'.— Главный йоёйный суд-й нахоДи-гн, чтб йо 
точному смшслу 2 ч. 196 Ст. ХХЙ нйжнхе чинЫ йодйерга^тся означенй)ку въ оной 
каказанш въ томъ случа*, еблп не йЬправятбя въ пойеден1н поел* ййлоя^йпаго 
на нихъ однажды судомъ наказаШя." Мёжд]^ т*М'Ь йв'^ Д*Да видно, 41*6 ВиАо1'ра- 
довъ, ^о прёдан1я его суду пЬ настоЙй^ему Д*лу, ' хотЙ ^ бйлъ п5(>^зйай^ бат^йой^- 
'йым^ суДомъ ййнОвны11Ъ, 'мёзйду прочим*, въ пьяйств*, но «^акъ за ЭТ0Т1Б йрос*у^ 
%6къ, татйъ'и за локйа^ дбносъ он1;йе подвергнута никаЪ^у наЁадай1«>, я йй*с*^6 
'Того )[$^тал1бйШ1Й суд^, йъ 1Г1рёвый1ей1ё власти и воирейй ' р^тясней{«) ' г^й;вйI^1^ 
военнаго. суда йъ )Е)*п1."186&"г. Л' 3*7 й 1870 т. ШЪ, вм*нил^ пбдбудимому*' втк йа^ 
казаше содержанГе его поДъ арестомъ,'то1*дакакъ въ ный* Д*#ствующейъ Йбий?- 
скбмъ Устав* о нака^ан1яхъ и Уложёнй о наказанхАх-ь угол, и испрай. не А))^ер^ 
жится правила, предоСтавляющаго суду права собственною власт1ю й11*ййть йод^ 
судймымъ в-Б наказай1е выдержанные ими а^есН, сь освобожд^еМеиъ б1ъ далей*й* 
шей отв*тственности. Въ виду такого, хот^ и неврави^^йаго, р*шешя ба!гал10н'- 
наго суда рязанскаго губернскаго батал10на, временный военный судъ в^ 1; Ря- 
зани, йрййавъ Вййоградойа вйнстнымъ въ пьянств* и^^с^тривая йзъ нй*ющихся 
^ъ д*л* св^Д*н1й; что за йьянство онъ п^ёдъ т*м*ь вн*ь найазанъ 1Р6ЛЫИ) й^ 
дисЦкйлийарно1!1ъ порядк*, соверйеййо правильно прим*нйлъ вгб свму"11роб1*уяку, 
'км*сто прийёденнбй йъ ^бйийитеЬйомъ акт* 2 ч. 196 ст: ХХЯ'О. В, И., 1 ч. эти 
ётатьй. Посещу глайнйй военный судъойред*ляетъ: приговоръ временяаго военнагЬ 
x;^да въ г. Рязани о рйдово^ъ Виноградом оставите въ сво^# сил*, о нейравя1ьй011*ъ 
'жер*шен1И батал1оннаго суда рязанскаго губернскаго батал1она сообщись 'йа зава* 
сящеё распоряженхе начальйику н*стйыгь войскъ носковскаго военнаго тжруга. 

' ' 1.Л»-^аваря 29. Д*ло по йассацхойнбй жало15* подсукямагб пй(^аря ун1?еръ- 
Ъфйцерска!к) званГя штаба войскъ гвардий и^ йбтербургсьаго военйато округа Мйг^ 
кайла Ковёщкаго, на~ сбстоявпи'йся о нёмъ приговоръ пеТербургскаго воейнс^ 
ркружнагог суда.~Йзъ д4ла йидно, что 'Койецйй, в^ Шн* 1Йв9т. йредъявилъ *в^ 
^верскомъ окружномъ суд* ко взыскать съ отстаййаго кат№гана^1-то райгаВ)^- 
такова вексель въ 6000 руб. сер., о взнскаШй' кото'рй^ъ съ БутяЁовк вътю**^ 
Конедка'го, за неявкою ответчика, и б^ло йостаной^ено нъ томъ суд* Шчйоб р4- 
шенк съ выдачею Конецкому йсполнйтельнаго листа', но затЬкъ,'п6 ^йоводу СЙ^- 
ланнаго опекуншею надъ им*шё^ъ ^1алол*тнаго йаёЛ*Дйпка &утит ваяй:1ей1я'о 
ррдложности вышеупомянутаго- векселя, п^юйзведёно бйло^тЬ Шщ йр€*ме^ Сл*)4- 
'стга^,^по окончайи /К(5тораго Ко'нёцЁхй преданъ былъ военном/ суду по обййнейю 
1въ составлёнш подложнаго вёксеДя. Нетербурт'бйхй в^эеняо-оЛрУ^а&йй'^ёу^^ ЙрЬ^ай 
писаря ^онеДкаго вийоврымъ въ томъ, Что собтавиЛ*ь 6тч> й^ёнА 01:с1авн21й) ^Йпй- 
тана 1-^6 ранга Николая Ву такова, "умершаго йъ 1865 гбду; йекЬель въ ЙОб&'^ру(?. 
сер. на имя гжатскаго м*щайийа Павла Бес*днаго, так:^1ё у1Иерй1аго, 6^хШ> нк 
томъ вексёл* подлджйую бланкову1Ь надпись бтъ '^й^ни- Ве(^4хйаг6 и ^фёД-йАйль 
6ны1[ въ судебное к*ёто^' о1гы6кивай платеа^а, зд чтб, Йа 6ёйойай!й ИМ ^су: Ужок, 
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йобедёй!^ й-ь й^с^ахг Ойбиря не столь («•далгегйаых^ <л предвартйлмб!» отд^чйб 
е1го, соглё,с^ 14 ст. ХХП, Ьъ кр^иобтабе воёйно-арестйн1Лкое о^д*лёй1в ю 4 ЩЬ:. 

1и)'1Ч)роЯ 1!!^ьАёй^1бтъ, 4^6 ве1^ваЬ-бкруяшнб ф^ непрапйьйо вошел! бъ обеужде«}6 
'^(^зпц11М Д-ка, 1!а^ «^Б! 111)а1^а его, шдсудт^иаго, ва ^деЬ^к^&^^ворёй!!^ ^^о1^е1Сбеx^) 
й^)ю^йк ^Ибйёнхе^в тверслаго окружная) ЬуДа, '%(псф6е^ адюло й* ^1й)ййу«у ейк^ 
1Г !за'№м1& :ё^ бкло чзнАйеьо устаяШкенйы»! 11о1)^гдко)1'Б, « «не къ ^]^г 1а«1фё1т%^- 
йо й|й1й*нева сулобмъ 1160 1^т. Улож. о наказ. у1Ч)ло»* я йсйрав;, предусма^фййв!*^ 
1п(ая составлен1е подлЬа^аго векселя съ 11одпис^В1е1Гь ос^ио^ нодъ чузфо ^ук]^ 1П[к 
1ф1обр'Ь^в1е и пре;(Бявлей1е ко ^взыскаМю д&вЬдо1Го 'йодлоясваго 'вёЁселя, 4о1^дк 
)сакъ ни Аредварительннйъ, ни судебппмъ сл1детв1е1гь не доказано, ^0612 зфёд*^- 
йе^ыв и1%, ]Й^онедви1гъ, ко ЁднскайНо вексель капитана 1ч*о ранга Ву^кбвабвп! 
нод^окныЗ. Пайный^ военныв судъ нахЪДйп, чю, с^отласновв! ет. Х^Ш*. вое^мк 
судъ не ъкбдй^ 1вгь р^енотрЪню ноДсудно<:я'Н н тзрядка пронзво]^ба х&1&, 1^Ь 
кое1гу состо*?лоеь расйоря*ен1е о предай*» обвнялежай) ^суду, а ноткту йетербу^^ 
СК1Й во1е1нно-бкружннЙ'еудъ не бШ'кгь нрава уклониться оп разско^р^Мяд^ла о^од- 
ложно составленйох! КонеI^1^ь вексел']^, йе (51ютря на то, что состоявшееся ^ 
гра^да1Гс1сок'Ь^ нбрядк^ р^е^е но нреднету взысканк но ее]гу векс1ел10 ё1де кЬ 
уничтожено. К-ь тому же военно-окружннй судъ, ка«ъ видно изъ приговора, отра'- 
Мнчилс^ ёДийстШ)Ёно обсуждешекъ личной отвШт1зенности Конедкаго, не касаясь 
вовсе воп)|)Ос» о 11эаЛдансКокъ иск*, о^ноентельно котораго состо^ь^ось нь Шр- 
скомъ окружномъ суд^ р'&шеше. Посему н принимая во вниманхе, что щц^нан- 
ййя ^^Ь^б^бкру^н^иъ етхо^к% йин^1»Йо<^ТБ КОн^1^^^о, вв^ту^ающ&^ЁЬя 'Л 'томъ, 
Ч!Го ойъ соЬтавйл'^ ЬекЬел^ 01уь ймеМ ^кёрйа*1'0 кй^айт^на 1-го ранга Вутавоша йЬ 
^яя %'ЪЬ1Ша^ 6ес^д^1Ь, сд'Ш11& на немъ подложную бланкову1о надпись йЪред1ЬК- 
'^л^ 'Й^й йо ЛзйскаЙю, вполнЬ соотв^тствует-Е преступлен!», предус1Л)тр4яно!й^ 
1*160 й*. Улож. <) наказ.; и что объябнйнхе ^то ^ невйнойнос'^й й* нодЛоЛ, как^ 
мностцёёйг до ^ьядества Д-Ьй, з^ силой) 4 'бт. XXIV, бе йодлежягтъ ^№йсм1(йр*я1л 
&ъ 1(агс1с1^1]!оннбМ1> норядк]^, гаавйь^И^ 1воеквк>^ ^с]^ 01ЬреД'к1]!ет1: касеад1онную а№ 
;й6бу поХс!у)^й4аго ннса)[1я КонедкапО' бклавить ^Уезъ ^^Уаййейк. ■ 

И^^-^Йй^аря -29.' Дш по прдтв<^!Гу пЬМЩЁйЁк ^бенйа^-б п][юкурора йа пкйй- 
гбворъ ]фёз1ейПа1г^ ноеПйагоч^уДа % кр\ ДЫг1б^г]^ о рядовом^ 98 н'Ь!!:. дерптска^Ь 
Ъжка 11^«й*1'& 1(#ЁЁ«11^1а'»|Мо!«И||.— ЙЬъ д^&ла ^^но, 'что времеУйый &оённI^к 
су^ъ № кр. Дияа1бу^г^, п1^и9йавъ 1^<^га1вг1^о^' ййнОкй!^ нъ самЬвО10БН6& е^лу4- 
К']Ь 'н йьяЬбтв! ЬоьМ н1аЕаЗЕН1а йо '^У](У 1100бще ^ д^ное поведеп1ё'1^ йъ ^^о^о^- 
^ай1кк^^с)гкъ 1^^щара,ал:^'ри> ^Шгыкопъ, на осно^н1н 64, 168 ^ и 19б ст. Х!]Ш 
й 5 п. Ш б1?. УлоЗке'н. 6 к2^^^., ЬрП1юборй11ъ Кон^»йй!№яова' к^ одвно^пбму ^•^ 
влючепЬо ёъ'Ъоенно!^ 1?юрь)1% по 1с!^епепин н^ ^(йбп^ей Х']^р^^, но, при ^жепШ^^ 
щикъ пййу ^Ьтбятельс^вах*, сй^гИгпвъ означенное нЬказаМе па 2 ($твйени, опр^ё- 
дГЁли^ъ ПоХоудиМа^оКонс^адтйно^похве^ргпуть о^ппочноку з^к11бчепЫ) ^ воён1т)% 
тюрьй^^ ^0^ <^епенй й пъ н1Б[с1йёй м1'р^ еь оставЛён1е11'Ь пъ разр;^д'1' 'пгг]рафо^Е1ншй^ 
й увёли^ешёкь об1^'Гельна]го нребыЬа^гя с^ семъ разрпд']^ пй Дйа ^6^, зак'1Ш^ 
^у, СОГЛАСНО ;прилож. къ' 69 От, (п. Й) !хХ31, тйрбмное зак^IIЬ^(ен^е ШШкё^^» 
розгами 6т4 ударами. Йа Э1^0Н прйгОвОр!ь Помощникъ вОенна^'О прокурора, Иб^г 
пО^ковнйкъ #е()тОд%, представйлъ 1фо!^ёсН, въ Ёотброкъ Объясняешь,' 1^0 крёмёк- 
пШ военный судъ, признавъ "Йонстантинова подлежащймъ бдйно^оку заКлюченТЬ 
)вЬ> военное тюрьме па 3 степени, неправильно ОЕрехкшл% ему йаказйше розга'ки, 
6ъ увели^Шёйъ ' обязатслшаго преШвайи^'къ 1[^зряд( штрафованныхъ Шй 2 го^^', 
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дг^1^ щл^л^ вд.^ое^ванш ,5& с?, Ц п. д/ б^ XXII, вдщ^крщй, 1№Ь ч^трдвуД щ 
срочное оху^'ку не под^зующШс^рсрбенаыАшправащ^сострявшд^ве И1^'Ь>}1Щ& ^ 
шшзкн, ориосужденш къ о^ношому закдючевиэ цо 3 сшед^а, ш^цехвхъ заздс: 
денш в^ ра^лдъ щтр^вавдыхЪ| безъ у&елкчетя срока обдзатедьшд) ор^ывиг 
В1Я въ сенъ разряде. —ГдаввыЗ военный судъ находить, чхОэ согдасцо 56 сх. П №• 
С. В. П. 1869 г., ХХЦ, ^о^нократно уже разъясненное! в;ь црки'^в^и, {>^№ещд1(9 
^д^щцю военнаго суда (1868 ^\1$ 26 и 1869 Ш!» 2, 31, 68 и .91), нижн^ чищц не 
подьзуюдцеся особенншш правами сосюян1я, состоящ1е па срочной сдужб^& к не- 
вн^пце щашнвБи, при осужден1и къ одиночному вакдючещю въ военной тюры^^^ 
дцшь Д9 п^рвымъ двумъ сррпенямъ зачиоддются въ ра^р^ъ штрафованцыхъ, еь 
ув|^ичен1емъ, .срока обязательнаго пребыванш въ семъ разряде; при обсуаденш же 
но 3 и, 4 степенямъ сего наказашя они только зачисляются въ разрядъ щтрафо- 
^анныхъ. А ](аЕъ подсудимый Константиновъ временнымъ всеннымъ судр1№ нр^а- 
^^шъ нодлежа^цимъ одиночному закдючен1ю въ вренной тюрьмф по 3 степ., съ за- 
меною сего закшченхя наказавхемъ розгами ста ударами, то, на точномъ основа; 
.ц^ ст. ,561 ш 111.6., онълоддежитъ тольрт зачисденш въ разр^^ шхра4юванн^хъ, 
бе^ уве1ич^Н1Я срока обязательнаго пребывашя въ семь разряд*. Посему, приа- 
Я^^ протерть правильпымъ и руководствуясь 964 ст. ХХ1Т, главный. военнь1й 
лудь оцред*дяетъ: дриговоръ временнаго суда въ «ф. Динабург* о. рядрвояъ Кон- 
^С:|:^ти40в* изменить въ томъ, чтобы Константинова, согласно вытеррцведенндмъ 
ааконамЪд по нака^аши розгами ста ударами, оставить въ разряд'^ штрафрва^- 
ныхъ, безъ увеличен1Я срока обязательцагр пребыванш въ семъ разряд*. . ,, , 

^,, ,Ж9•-рДнвар^а^ 29. Д*ло но протесту помощника военнаго про^сурора на ^р^- 
;Г<?в^эръ врез^ернаго воернаго руда въ г. Ставрополе о р^;^овомъ ре^ервпаго эска- 
Д1^0на 17 драгуН|СК^го с^верскаго Его Ведичеотва Коррд^? Датскз^го ^додка Аш^р 
щае^ Во^щьсмом».— Дзъ д'Ёл|а видно^ что временной военный судъ 1щз;ааил^ 
Вольсваго виновнымъ: 1) оъ пья^сх^, поел* наказанц за. тотъ жепроетупцк^ пр 
<?уда;,2) въ осррбленш щ словадсъ р^орго вахмистра; 3) поб*г* изъ цр^ъ арес'^^ 
щ 1^омомъ окна; 4) въ томъ, что Ц апреля 1871 г., тайнымъ образр^ь, дохити^> 
изъ запертаго сундука рядоваго Афанасьева 6 руб. денешь, ртперевъ. оный ключомъ 
отъ конюшни, который приходился къ сундуку Аеанасьева, причемъ означенный 
1;^рчрчь сдужилъ носхоянно Аоанасьеву да^я охлщ)ащя его сундука^ о ч^(Я1ь было 
^|^зв*стно находившимся при, крнюшн* Вольскому, и рядовому Сандыку, и Афа- 
.насьевъ не сохранялъ ключа у себя, а оставлялъ въ конюшн*, для зааирашя я 
отнирашя 9Н0Й и 5) въ хомъ,. что. 7 шня 1871 года, когда ,караудьный унтеръ- 
^офицеръ Сицицынъ, зам^тквъ нетрезвое состояше Больскаго, хот*лъ захворихь и 
и запереть дверь ](^меры, въ которой онъ содержался 1^одъ арестомъ, то Вольск1Й 
^талъ въ дверчхъ и, держа въ одной рук* ножъ, а въ другой кусркъ к^^рнича, др 
дрпускадъ зад:ворихь дверь, а кргда Синицынъ вырвалъ у цего ножъ, хо Зольсшй 
остался въ дверяхъ въ ,преждемъ положеши и. съ обломкомъ кирпича, такъ 
ч,то Синицынъ^, во изб*жан1е опарности, долженъ былъ. оставить камеру незапер- 
ргрю, Находя^ чтр досл*дцее преступное ;^*ян1е подсудцмаго Вольскаю,^ при кото- 
^^мьг.онъ ?;отяи51*лъръодйОЙ рук*, нодъ^ а въ другой кирпичъ, но не.употребидъ 
зъ д*ло ни того», чр другаго и даже не лроизносилъ караудьном^ унтеръ-офицеру 
угрозь, должно быть признано сопротивлещемъ военному -караулу безъ употрёбле- 
В1Я оруж1Яд^ а тайное похип^еше имъ денегь изъ запертаго сундука рядоваго Ае^- 
насьева., въ. виду того, что сундукъ былъ открыть Вольскимъ не насильственнымъ 
иутемъ» а т*мъ самымъ, которымъ рткрывалъ его хозяинь, составляеть простую 
*кра»у/йа сумму не свыше 300 рублей,— временный военный сУдь приговорилъ 
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сш^ррп» шщ^ктпрШпШ и^ и И1Ч1ДЦ>1ьдь в.-рпр. роен, пе^&ппеп, А1 1одь 

1Ч^И^|>ИЪ»»а1^№['1ДИ»У>ДМ<^^( жаНШМЬудШО ТИШ^ЩШ ЮШЮ С ГО ! ДИ | Ц ^ Я р|Ци!»Х:а<1( 

ооцр1ЖЮМв1в;.равпорам^|]1^:]Вшршмм!:в«йя^ рт^' ХХВ^' 

■1ВДЦМЦ1Ц111 11Ц1И1 ■ »нЬоду1М1«и<ь<вд|астг мкрж11е((1мй]№к)1Г9а*Ь[Е. (Ьпвмер 

н1мрШ(гВ6шсщ1»шараж1 1|р1|<ра|||рива^ц»1> ,дП|^гшит1 1 1 Ч.ЛЧ481 ет1 Рши с 

к1фа9П|«>|у ^жарк10^шщи^1^т^&9шшшйяш^ш^ дкюгой^а , «юр7аашоа.и оекрмтбв 

!цреб7е1вш^и мо1д> «(даотпмтрЦви^ ст1сшру|мпгвъ. |1лвивц т^одребп&пэт 

хкк. НЩ1 ^в«мы^д4и^ ИМ! Щ1ГП: цшижш ^цИт^^б вмпп) с^ цМк) лрмяводЫеФй 
Ыщ^ Посети 11 а 1Ц м^ш|11 оуеиага лум1|р<>Р> др« )Обь.от]кМк; лрктвч*|)€}м^. 
а|ВЩ1^и«д№1Впямиарвн»»Р1явдн<Г впввн&исх^ 9к1«|№Ц::жю шъ лзотааЮ аашоа 
14^<йи .^^лобв.^оша^1^и-^й8вме^м^^^у|ОI'^жа^ ввш12г% кь ркшвапг 

1669 X Ш (боатась д!иу т/тМЛакп&т>ш»т г8ц^| ,1та мя1 11рв]|§10Ш|1: 2. цошн 
вврвг 1 /там «ете! схятш щи()|ст$1аяа«»ш«аб>о(цпашъ тоуф^сгденяое рбсюж^ 
*а1ьстве^:лп»б1Г7цршю ,(^IIШVЩрмзв0|Ьй»^$гар«^!це1Ш^ цп|1н?м» 

ши же ]Ш1пт.хйшш>-а1(|а.90х^,^орр1йу а1м9^ '^о шюпмщек^ е]911а1г Ва1БС|вЦ1 
19И81авь.«7^№1Ш1Щво№а|иьвд 1ср^^&7деве№ ра^^аайврнго ородтла^федствонУ 

1»шя1у<дЬ|]шв^9д!пт11ч> базу»! 1649 от. Удорс^ ,81| 

второй лш)я 1I9^]»^^щ^ (О10МЮМьм;«М1Ш1аж|М0яо 1фИ]«1тт« в^бр ^тФ порции 
мам 13в^^1^..XЖI41{»с|^Ц^еш«^ Ш т^ ]1Ш 

тавтож «ю.дфе19яа^'-*41кмще«< ^1М^)1Мбра»9 «рех»! .а ,.лс|0{гаф«^юо. «аишэ^м 
мшшяса^ едгншу 1|1» дакио »Р1ДМ1> 110Г]№Я^ щтя««еь .вр9;^ < а :|№б^. Во№ 
спи оказааеагяциц^тгь т дпюе^шн се№рох1№1Э}^ «араушиф!? $№1^Р1г#«ц^# 
првчемъ дервкажъ въ одной рукЬ ножъ, а въ другой кусокъ кнрнича, то въ твхо- 
му '0ре^^щ(^]^,^||оц{р^м^ да^мщт ]^т^ ^Ш *Г^ ?«в1 бщо дрвтаросадёб^чх^ъ, 
Д0йюа.<Йда111И1*Ш»«^. ^23 № ХДЦ, в1р#ДДЮ««>наваади1в ,в^ ^ос^ужотр» 
оюро^рвяещ^вси^^р^щу^йОауп^ Яр ,^«^> со!В»бй«ко№^ гд|мвчцй во^вщиЯе^ъ^ 

9твт^т1тт:Ртщтт^:^мшт> ^ «т. хд1г..<>ямхМ9т^ 

дкшм»о«ам(» 9амгв|1м ^тк^пт^ »«Лввш брв<5т*-диоа?ша де*до№шо 

/(2оо§1е 
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Т9бб08ан1ев1^ орнпатодъ эддогоядвяе]^ ^ >яа>среши|аш1к^^^ 11§вов<1: ХХИ лЛЫЛ 

106^ 1опшвоцшно№фое91Еа(ОЯ1ижурорв^оЕ«дво^ 

1фмпп9^ : » 9ащн1ши№< Ьсдаудккахо орвшс^ шюед^ияцг» ««п>^^ • вь жхщ^ажш 

яевн11Х1ц''шг ■ро9П0|щггра |р]пвр|втФ1ьшкго |бюб1рЕ1е1Б<п»|а11^ 'еол1#еве првмАц4"кр| 

100О()х!к ' шмЕ98ав1кЬодсудтво1 йзъ дх'Ёпа [«»дво^ ' чтог ф |ияео^и9вшпш ^^шрш0я: 
дадрл'ШИйиьдо.шсаДайь >оо/д1юр(гав1 :«)1«|«Авш9Х'& соп ^11{>ес17В|мв|:ев|йбшь]Ерсй 
мавъ^о Оетканъ^.шж их^гтяужеЯ^ подаваемо яе бшо< и^фшЕ1ф1пм1ааго1^ма(Мцри 

находи&ъг^' Ч1ё; ;еоглаева- жриифчавхд^ к& >к14вй. в1!^ввд{|га .Ш.а вт^'^Ф?/У^о&I<^ 
ваваэ*^ дАжа объ 'У1|гсааяъ<жачжвап:дБ» не 41нато^1 шир шпжалобанъ «амвк! угрон 
жммщЕъ^ Ршажъ'с^г^ФУ^'^^у Р0№^№лей«Ш1С^ щ.щву'Еьовацшп&ш» 

П1тш1^н<е]1ъ^ а т^ д^хахы{(Щ)6Щ1го' рода^ но св1№11!у 425 4^1433 дт4. ^КХИГ, оре^- 
оИ^птанш тавтващу вб угосюввоиф шфяд!^^ ^веесДа . долзна иредщвосвошть оцмн 
йвритеа^&но^ рюбиратвдвегю' па расворах^нш 1Л)даехр,11^о-<вое&ваго вамапсла! 
ТавввФ б^авоисг^^озревевнаой «удъ^ тавходя^1ВДрудга^п> Ба91дан«|«шпювгашыв« 
вровдв^ея!» ;11р081<& убвть щш)Дввшй»в& 1ъ^1юрч»д Б611)Вб|Р двую ювреекь^^с» 
!ф0бббан1мгб вр(В д^11Ф^во^(«»!в>девеI1^^ ^ вв^)у(Ж(фрвшг-№^д('&йц ^та^лс^ ов№ 

ршм|В11№е^ЫоФЁо1 'шлЫ^ ра»«ШйеВ1Ь 'Уижшгаб^о 1^тдш оудк^^Б^рфшвийхвь 18«)1и 
Ж<1^ ^18^ г>^^(^^<^ие Д01МВ^ бП11Ъ'»б1^^ 6<ш 

дб«а^дР<у^р<Ш[{ <1<В« ^ду бФЪ1в&руи№в1й1^) врта^ еобю&«ЯЬ1Г о 9«{Ц|1Вфй 

АШНты^^'ЩнАоыр'ь^&тст (пттЩ' ^'щртххшт^ ^ашвекга^г 90вввсн)1ф;жш)1су| 

ШЖ« Ьа'ё«ов^^«''сМ«^1У(в^а^1^Ь^^ ''^'Шйлйён!^ 'Цм« @^ёайШеШРсМу«тН 
за что, на основанш 2 ч^ 49©,^ Щ'^ХЙв/^'Э^* 1вв^йй'-ЖШ,19В0ед11^Х!Н^/<3'*г1И 
и 4 п. 153 ст. Улож. о наказ., за понижешемъ схЬдующаю Морозову по закону 
шт№^Шйу ЪЬ^*1№кте^Ш т^Шфет^тщтхфШ^ ^01^В(^'&фая^,^^на 2 
С1Ш1Ш^- |]{>ши»(>|№л« 01^, во ^хтаШш всФ!^ |(№Юб1Ш&ы&%1(" шшёо 1Г'<Ю'«оемм1ю 
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П1М»т|р;1хп1Г'Ш14 1чу^ т «^^ црйймю^ пед^дйкий М(»(юмв( 11р&](е«^ 

шорям^ «ш •«1ише«1||у о чем^ ня'о^ «аю «■% «^ мо!^ мвмть ом мбйут, 
вМт'Лл Ш90жшт9випштт от на (9д#б>09 VшАтя^^ ^^ шттяашйй ^ыг 
судом» зда|вганк^у «в тФорншй^ <мгб не ^^шь юёмовшгмг да емИтИя^ ма. 
•р«на.Ш11«11ъ, не М1я^1 «мЧкам» ю «л^ оццекМв', « «спмпг и во вашиМ 
П(.1й{)еа»ев1в:л*пеВ е101ое9»м;1о9()еп%^ч;мме^»(Шред«м«^ 

что онъ даае|х^н9го4мАяп1«^М(9еп*«ь<1|Ашо0«1^ 

могъ представить служившихъ въоправданаюетообстоательствъ, не подтверацается 

требоввпщлякн^рпвк. »цшн»ш1 иошинежв^ « флцвдэръ^жбр л|прцфМн еъ ёеф 
отеронц ши^0 {ррнг^ чФе <ь&.0шъ це ^пЪгь^шбпкщщвигвшт с^^^в^шваш щк1щви^ 
|10д^$:1ф1нК(рш>с9)№ 1К ДМВ1ЯП. Амзмгр ш. 1шйя)шл^^ащ^ «го шрв^ ввюшвшш 
эь яаюМ обспдатжшзЕПф дясармеи с^^щевVШ дМ% я» дд д ве ищцг е, т сшиорашя 
4 ет.^ ШЦМ,^ фёеезюцрШю зъшо1Х1ц1овшшъл<фцдв6^ швеями воев«вй 4^^мш #ц^ 
1ГЬап(1^*шнв1ё1|нущ^ва10бдг^шяавигь:йе1 ]шв^ 

тг)9 А4^#1е1Вф11:^ «б. ДМ» 8» ]|]И^гем7 »»1М1Кнтм ^твШёп ^^о^^/^^р^^ «в крй* 
тдН1^ эрьшташь ъ^^^ййшм с^ м 'Г^ Г|^№^ъ об%у«ре$чк)фвцер^ вун дМр|^э 

4!г(У'6^м^ет«1й^сгудъ^при8вА1« Владвйнсшасе^ .<юе4-в«^а1^ ш </1^6ш<Л^1йкуШ^^ 1№ 
МА№м;1Ф }^1о^еЖ№ 0)1& «1уй№1, Мрё1Ш11еШЁ. &ачйУ№бМ1 ееооЬбМлсИ^ймн^^ шь- 
«об«ш ш 9У тшь^ 4"^^ ^штг^бхпр^бйтйь ч№ яекшдкру рош длл 4б«^1еМ1г1й «I 
ноео^ тшоммт1-отйучви'ега, <»« цмвогвш^'ееМ'^вАеа» «еагу ^офМ](д|п^: «мк 

ММм«^$ю Ш№Щ^ «ом,. !«№ ки свеяя% чб^им^омвШ^шртжРёшЩФ^^Ша^ )№ 
4т0осга;я^|«^бл^г^>'^^<^^1^^^д*^ йоь^^I^(вее 'Кбйн1д яъ>11р«Д)^м<р%1п(о«у14^1д: 
10в<»« ЗШ1 1Усв911бя«я1«> йшмшийя яа еловАх^ ке иря я<мо«мм1ь елумбёяив 
01№111М«я№?,'>в^;ммм1^ Я'Фмам^ 17§, ърямш 

МФО ^ ХХП^'1Ш)* «г;1а№1Т, 1М /в. 4), 1в9« 9№<ш » 1Г>49^ёт^ ТхЫЯ^ (^МЯМ^ 
я||«#ьве^ъ:яодеуд^ш&1о, м >д1№шйя ^«^«{^-офяце^сйым <шиШ1 « 'нФя^тс^^^иа 
14|Ь^ и.«р€т119«1б1№« 06 41к^М9(^ вва11§«^ оХйя^я&^^'вайккмея!! 4» яёвто! 
^Ш^^Шк во ^ -«^^ей. Ы еФ., № <^х^^[пв1Шк1 нод!^ аремсям яя<^1ША « яо9С% В1Ь «^ 
^№{1^ 4 ||ед1яы 'Оь втям 'р^ше1Ё(емъ яе сопяояяяеь Яфеке^Ь!|^'ЮЯ1«10овашяи1 Я1( 
с!г№,:^^^|«9е1№н№^Двя шшяэстгд воешмнжд^ужм^ еу# Ийхя^оийвй^ ^ФАмяё^иепб^ 
Я Я|^^Ё№яны1 чхбв%^ В'бмяф^ во Я1ХГяяяе|4М]се1 брпнм^ 1Мя>т«яъ Што^ь, 1№ 
1^(3^ «Р1квяавя№у' '^го яъ вивб^вюега оодсудяма1го доляюа №!гь оряя4«еяа не 1, 
«'2- 1Юяовьйа ^ 1^. XXII, нредуоматрявяюв^яа осш/флШб иачаяыигяв на ело* 
«ИХб 0^ в^ия .идШ)1ЯдЫя <^бя«ан»кя№1 «цавби. Съ ч^веей с«ф<»1 пояощяяк 
вмпйё1« ироку^О!!*^ Ш11йб«гь*яааитвв^ Брюс^ъ^ »ъ яожь (1ве «нжмИ^ 01Кяе«ят1М 
«рй^б^^ ^в* 'йв»в|)Лй1 «Рб%«мяе1^ ^»о к* Ж4я1йв\пей<чгда№0^ неторЛ янаяс» 
'д([Ав(^)в1№е |У«^ «^«МА^ «мдя ч>бМ1ншая «ъ ттш долгу 

т^^уШ<, 'й»мейш» й1^ <н^ ЬцЦ1 ь яе =1, я 2'Ч8№ё 19б'б«.ЖХЖ^Глаяя11»>1оеаш11 
к^ ва«ёД1№^, *(*, » есЁовайй*.! «*. О. »• И* »18б^ г, ЖЯШ, шшяская дамщв* 
1аий& '^1№вае1Ё% то^е^ «е№реяесяо)»н<^ ивЁ9^VЯ^№ п^^^атА^ ш^ммпм, ^(ь 
±ра!!Л'Е #^ ви*ре1йк)й я()Шид*'йеряД1М№ й ве <)ст«йият* шрй*»»*!»^ и упущеяМ 

*Я0Д*Н|1^МИЮ «69^ В8в<9ШМ| ^(фв^1ГЬ^ Л (АЯ^ 4» СФ. 10* ш кням Я Ш)да, 
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к91шр)^иС№9а )011Э(9А«$^1бзди В1|} д)^ 91Л^т:1 щтт Щ)СЖШШ "Хр^ВЩ* ^«^'ЯЩО 

кото^^ж^иат^;оII 011 4^^{1тэа^.эт^чоти5с ол>гя1иь,';;|г/п[о.тя л/1Ш1П1Ш1[г.эатн8/л07.о^[п аюк 

фебела пв1р1Б|бшрдв№ю1гу6ервокаво «базадшнФ.^Океоаща ■[■а|«^е■аI^^^нш^^рщ^ 
^шюры времсшкш' 1Кденваю суда ^въ: г. Пеэрозаводскк^н^Ифьт.' д(кю пшдне^ ето 

на1л;рвб1аав1ее1Г(^янвалК&яндор№|х явился къ^яем;^^яа |рсеашй^1дво|^ 6ё«».1вв^йв\ 
^^щалевцх^^ищй ю.п^^^^/|,йжавяй& Щ[ :8а д1О181^]|^^чашв^Д01Ш|||р№С8б$ э<^1р!а]ак:ать й 
размахивать руками, и въ тоась^/чха; в<»Да;]Еадвдар^ хсхе^№,11|№1Г:съ:{Ю!Гшвго 
двора, то ПиБсаевъ приЕаза^гь дневальному запереть ворота, а зат^мъ и самъ не 
врру^р^с^о^ (:ец^^^т}^^^^,,^у^,т]^№т\Щк в»вед^я^ндатд^И**-^*Ь'вёока- 

рЯЭ?.РВОШ13^д?>,даСШей'<5Т^йедЯ;да^вОе; дМ^|Ш,Д»ИИ1*1адч^«ЩИ1^ :?р.И .3|1в|Й* 

в^дйШШШГ^Днеаеэа^ по ^дцдашй ^?;% .йра»^!Щ5а;й9»1«^ .^«ел^х^ да цоседс^Ш' в* 
Трбо41^врр) ру^^|>ддю^ г С1^,^оада^<^1?111ф^д»^иходьн9<>1ЭЪ]1Уа1Ь7Ка||Щ(^^ ^р*ДОг 
тт^ д^в^^ао-а^^Е|ет»$[Эx;ФЯ^о€|,от^^ 1Р1И№1Ш}ОШ11р%«0||обФэа1ш»гг 

ш^%1ттт^9/^1Щ^(ттти>щ>мт рэпу д'Ьй! /адру^вдшя §у9ш»«1ВД(Д1Ай»чг 

Д90р^г(Ц№1И|^ яшшворд^шс^ яф^ <^^№10/с«|ка№Ка«ядер^;^^(^дI^^Iщуг^^ 

рщ?ЯЩ№й<йедйад»й, [.приеме (гадщ^.ркд^! даозшм?еи№й.прв^эор?1*г01Мс^«№*1 
ад? р8»п0«Л18«в5||дац(|^, вад^^резрьлкадкздогьдоч^овд, ,Ч5ф0*1,нвврй^рцт?1Ц«^ ^Ш^'Йт 

Шъ иригойора, соетойвцшг^сл'.^о 11й№увд»|; Кадндер^^ Д1/жкйй>1Н 187111?». в^г щ)^ 
«йиврмф .воодаоуь^суд^чФЬ! г. Дая^рог^ждаа^^иэвдцо,; чч^, -д^уда^^нК^^нд^р* 

I'аа•тоШI^а^мтоы^.,с^№V^^а^^^д®№ дая- об«>уадейщс)?а:те||,.щ^»б:^ан^Ш(»^ 

^т4д[^(да<твдод я* аредхед^.рб^аае^нщ.и^ 1^}?ет1цтш^^№^тщгтщтт^с^Шг 
ймва^ой^йстека^ .$00$^ .^ц^одариввань вцводацм'Ь1гй1^:;Э1Ц«ру5Шй§у^11'ь ^|Ш№- 
<^ч^ед^е(ч«ФIй*й^^й^^IШгрр^)^вдчад^н^и^а и.адт^иьн^. ^р^г|»с^д^ х»,л ^8^,,(^?<;^?:^>, 
д(»я^вд|'^^й№^,^^Рй|^^Iй»^э:^^аIр9^^^э.ор* ед.^арою црдрс^чосщк^п ^^с^,р^1^др,.^ 

»Л«Ц{,9ЪнПр«||*Р1ВВД1(1К>. ЦДИЪ ^КОраг 011 ?^Р-ЗдаЧ.Г ;»ШЩ1^^^п9<3| Д*«Х !<^|59^ 

ттм.ичщ.тщ^т ^хой, сяа^едо даз-^^дваи^ ^(4Р«Щ1%- чйэдащъ ,<ад»1«ьг.да 
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атлштт щ^кйс^пдщ^п уюжш^ прюнад% додоудматЫ М1«Шы# м, ' «м>жиЛ Иёзнт, 

^м|1 за1Цд|^к;г1офШ!а^ не: )1рр^ г^ф^ №Р^гЖбГ%граМЮаб'вАёи1§^ 

1ба!веяш»е^д;Ш|схшб1]Н1соаеш^ т. е^ яфе)жйшгь-1и ш«; Ш№А0ра ^вгл1йГ бгрййШв'д^я 
^Лящиттл'^ д|шпаап еао^п ворога, вё до8В(К1яЛ1^(3№евд№ш»^ (т1ере№ь1^Ш(«, 
^9п>«г11Шнда|ХБ 11|»*е'1^пы1вяго V/ тжшецъ^ м ышту твох^^я^ш мкт^ 
«йб|гжяаош№^пр01зё^ш} шз!!^^ О8В$1Н0Кнбв^ЛМе1^«. 'Вь вв)|у «амс^веда- 
стат^тао^ щаоюяео^улфвмшвра, лша^щеФ ^ш№М воей«1С1#1С7дъ вшножйОбт 
Эб&1!я^ вюоб4^яяё^ оважобы з^к^тпса ^тк^штто Штшив, о вейрмммьаом^ 

•ееюйшшЯоа 11. двжабря 1в71 ф. зфжтоворк.вринОваго сухМ1>фе1ьАфёбе1г1Паква^«1 
оп^оооц 1фВА0(;ганш яб»р6л»аишт в^еян(И)кр]тд«|у ч;у19^ ИйАН^рмсшщИ^ 
,т а1жо1.зп(Щ)^п)ю оос^с»* цраеувопЫл НемшйСйю ^пь Ч5вю / 'ушга^ивая'Ш^ 
4ршош)]»)а1т» арэкеюшйхудф, прнговоф&въ фмьдсИбмя 11и11б^Мд'1к« Шяше&Ш 

МШх/А. т}Щ$с^Ллш, .9цви1ажвг;ж1я сАю.шншь <9«№ ^лк «^йё «цтонбьш «4&<«а 
С1вбц№ сваанаше^ягюатго! э10пь.4зш1шг'вааи«1тъ' тъ «хмиттртв&п» 

б№гстм( «оовв<к(Фцррпка с^ < { { г^ 

/'■ ' щЛ'-1-фг^у|^'а!йГЙ'б.' ДЬлб йЬ кас'скйонйбй жалобе защитнике' йодсудишго, 
р^ойй а6Х6йЙ11Йьс}кой у4здно'Й'к^^ #'рУ|гор1я'|^яузова^'^иа состояв- 

11йЙсл'<г'йе1<ъ й рАдовыхъ мйже комйвды: Жрюнов'Ь, Йурочкин'Ь'и Ка^пов'Ь при- 
говора 11ётерйургекаЬ'*воен^о-6к^]^ж^ато с^^^ д^)1а видное' что означейньгй 
суд1>, ггрйзнавъ Ряу^^ виновйбЛиЪ №ь П1к)Да^'^каз?ёш1йЙ^й1аравйръ, нашёлъ^ что 
д^н1Й эт6,'ш)''1бил* 1 ^: 1вё ст.'ХХЙ,'иодве]^га^гЬ виномаго о!дино4ному задлв> 
^н1ю *в^' йбенйо® тЛрьЙ отъ 1 д(/ й'к^Сяцевъ, 1аго, вб'внймайе И> б(Взп6р^чпой 
ёлукб* ЙЙ^(вудйма^^о й^УлЛ^еяенкомУ содержайтю его под^ с1'ражёю,^судъ,'1)ук6- 
'й)^6*йуясь 8'&; д4^*сЛ' ХХй"У'^183б''ст. ЙЙТ,''о111^ед*лйлъ перейти отъ^означен- 
наго навазан1я Еъ дисциплинарнымъ взысканхямъ, прнчемъ, въ виду Ьовёршенш 
подсудимымъ помянутаго преступлешя во время бытности коввойнымъ,^дфугово- 
'рйл^Гвй ^Й^'^и4^вЙXУ''вь 1)агз1ЗДб 'ЬтрЙфовая съ лишвй1ем* н4шивйй.' %ъ по- 
дайной •йА"йот''Ь пр1!гойЬръ кассатвдиноЙ* жалоб*' Л^щитйикъ йодсуДимкго Ряузк>ва 
Ывкёйжеть, чта'въ т1ри1ч)вб1ИЬ не у1мйаяо, отъ какой степени одйао^аго заклкЬ 
^ё1ЙА йъ вбейноЯ Т1б1^к* к въ какой згЬр* с^^лано' нодсудймому ' пО&ййвен1е па^ 
вавй^^' всАдств!ё '^чей> йе иредставляется возможнЬсти' ' й^#6рй^ь й4>^вйльнос^ 
нкльк^йагё кй подсУдйма4'0 наказатя, которое при тбкъ йё согласно съ 5 луйй- 
^V^'Ы ёИ ^ХХП, з(0пус1Ю,ющк*Ъ' перёходъ о^^ тюремкйо &{1клск)^ея1Я Хла ии4»- 
'^юсь^ЫШаЩ^' 4А*'^л1Пйенй()- -сйй *нШивйн бёзъ йё^^ёвода в*; рёзряхь Йт^фйв^4^- 
^нйхъ,' вк'^тог н^ дав1ала 'с^ду *#рай * -бытность 'ао^^:6^^^т^VШ конвбйяЬмъ и^й с8- 
Чвё^^кШи ^п|)ёс*уйлее1я, йризнанная ' т> приговору увеЛй^иваЬщим'В вину обб1^я- 
^ЬлййпвйЛ'в^ П1<*йгмбсй райр4111ёйнымъ вопросамъ/пд «бмвгь п$>нзйа^Й за'^йбд- 
'судинйкъ^^бйгй только умёньп!тюш1я'впйу<обстоя^:елйства/11^)ёдс4дателЬстй№^^ 
'*ё в^ с!уд*,' йолковнйгь'Максймбвъ;' объясняств,- что'сУдъ'^избркЛгь подсудимому 
^'ФШАёвь'бХтоЧиШ 8ЙЙю4Йй*^йг вЬЙ(й*а^^ Щ^^И'Ч'Шт&къ нерёшект^^к^ь^ 4ё- 



ш^^а^а;^ Фя^^щве яЖ1М{№1а^г яотажбше ова^о всезд| далд^ ^бйшвммше^ 
щтеЯ 1^^ Р191№^шрр(^В9| #№юв1г за щвв*с!Шое авдв1р!суд1Вякулаюаянш|о!гЬю 

дфрц пщтт р да.вацою рав]|1ч[)1|хд'Ь|«19' еудФю мо сшшюяЦ |пве]фи11в' 
<}еб#щете сего прави4(к военнситруагашгь одгдоиъ лрт леермшорюшвБ^йрнгаво^ 
но вастоащ^му дЬцг ^огамцехф мрушевЬ 1фцм!Яв1Ш<»1 №1 ещ есавклакь обш- 
41С8вще црс^сфдате^ь^етшаша^ гО[ тшржшв н^вампяг поде1|ГД1инш]? Ря^зову от» 
4 01!. О|Щ0О'1в|кга 38«1|И0{|1д »|> /в^ввшб 1!111|»>1||Ф> за бнш» 674 а ^.ока ХХХУ^ 
т цот^ ея^яшт^с да ^^црдвонйш'ь ||ри1:«№ра^ шж вспраиевтю а'Шпн№ <?& 
:бе1№ 91<1Щ^11Ш^ Обраотюь заг111№ ж») р«ае11от|фн1В1 лгШ)6ы относсййглшоншшнр- 
.шцркго ||ОД0|Д||]1О|ку нававах}^! гяаввн! вреввнй ;цдъ;яаш№гъ^ .^Р> ропшЬюр- 
,ру|Бцнв ^удъ^ во, 11Ю1иан1е 8% ухевьйажяйраш шцу Ш1|«здинато$<ро«1едм*1(аац 
оррож1«№» п|з^0зш^Ф^ь хдааочваоо зашаочт» ^ военшАтрик^гвъедавцвяц»- 
а«р101су в||[(а№1Ш| 'вазаашиъ* {ндоудш!^ .■0]^сд«вз^ раврв№ шIрафовавIIМ^ 

.вшэдрюц» вв»ввт&^ «е«С1енвнх^ в& рт< 13^31 а &^Ш;118П Ь ХиХЩ^ь^ аояш 

4)П)1<трваша1№19ашю«1№1я къ:1ншен1п.яаш1[В1Ь1, ю^хьпгапшъ елушЬ^^яе Д0|к№1> 
бмт* о6ртя»тя «ь Ди(щшиш1аршш7 Т1Шщтя %ПМ!рахь подаудюаго- и^ремку 
въ разрядъ шрафовацпв1ъ« ^^НазшI10ВIа .<^ваяеажсачх 1шинпа^я:'']Ю' 1к>1№№^ 

оправдано и увазанвынъ въ приговор'Ь увеличивающимъ в^ну подсудимаго обстоа- 

телством;]^^ ^1;о дри соверщщи: в]^§ст7РЛ?ндя,(()р> ф^ 

что прйговрръ въ этомъ отн^щедщ |аз^одд^ся .въ дч^оддврр^да.^^ ^^^9^ 

ленЦъ с^да о .назпаад1И подрудв^о^^у дйсцрц^(щ»^ещ 

р^^^р4ше^ры^^^^^ по существу д-Ь^ вор^(^са]^и,. ^'^ ,^торй(р д^^ра^.ад^ хрЗДИ) 

умёныпающхя вину подсудимаго. о0(стоятедьства, Дъ вщ ^рохо11нщ1Ц|5|^ Ф9]?1Ч» 

и обрядовъ судопроизводстш, ц въ особенности -совершено уе<1рал?и^павд. ЧРЧ*^" 

ненй к^ вин* подсудимого зак^новъ о ш^рг^^и^ ш,зрВ:.доечв№1^ .с|Д^;.оцр|^ 

ляе'гъ: приговоръ петербургскаго военно-ркружн^|;о суда о р^двоз^ъ ]|;'^а1шр)* Р/^У- 

9рй отменить, предоставивъ ходу оуду вн!^^ ^^с|105Р|*ть. сЦ; дф[^^ ]^^ 

составе присутртвхя. , . 1 . . I ег^ ч .1. 

т^щ-'ф е в р а л я 5, Д^^о по протесту .похощщ!!^^^ ^во^ншцк) :пр9К)[р9Р|ц >^ 
оррговоръ одес^^каго вое^о-окружнаш суда, о ^овом'% ,^1|^^с^рой Р9^цф^ 1еиш№- 
дц 0ед4||рФ Дубо«11|ИЬ.— Изъ Д'Ьда вцдд9, а1то во^вдогОЩ)удшыЯ руд;^;адр1||^ 
дшдоваго Дубрсара вииовиыхъ въ щ^^вствк цоол^ лл^ущ^щщщ. пахщщ^ ^ эо^ ^^ 
дисциолииарнокъ иорядвгЬ ^ буйсргв^ въ иубдиздои^'^ и^к^!!;^ .ир| у;|(б|^ь)|рмр^9хг^ 
ви^у ^бстоятедьств^хъ, на о^яоваша I ч. 19$ в Щ е?^ ХЩ и 830 Я?г:!РЙ^^^(]. 
.:р|. Д. 1869 г., 6 п. 162 я 4 п. 153 ст. Удо», о цзщ^,у^|^ц^^^]^щ>.^е^р^ ^^^^^Ф^ 
ддовочнаго ^клцачешя въ ^?С|Энноб. хрор^у;)^ цо^^ 9^« й4.??т.^^^^<^. «^Ф^^ '^ 
69 С7* ^^ХЦ, въ №1ед^щю^ додъ арестоиъ да щ^^Ь щ,^^ ^п^1^и Ц^.^в№ 
эдш^1, ви1я въ виду, .^х^ хоха &ь ц^ол^щошъ ^аясгф це з^!^^»^^!:^^^, с^|я1^^,^ 
тоиъ^ чтобы Дубосаръ щ±лъ вашивку ]за .^?тв-д^хвю|[)^ ,^^^ро7в^^,|(да«||^^^^до 
вакъ ть, состоя ва соуасб^ съ 1863 г., сагл^во рд^^с^церцо иа,ц^Ол .доедваор 
суда въ 1рШещв. 1870 года № 65, вц|Одужвдъ у^е .,рр|,0о , ^^ дсц[у,^Ш|^. {цш^в^№, 
то. ^дъ ,п(?ртан9ввд дацгаь егр.^о^ ]црщ, §9л?'«?ЙГ^99ад* 9^ ^^Ш^^ЩтЧ^ 
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ш ^об«5»и1и д ■1«'б» и<п1 1ИЁ0ГЯДФ ттЛтш^л^^'^Ш^тл 

Ш1пгл>1»я>да; Ла» да» вимузмюъ ва яшцгшшш шшивдр чН>в^ же яавъд&1аи]н 
«1|в]й 1|Мй^|1М1Т««юУщшомш1г № хМтртшМмгДрадирАн йямудй 8ва 4А* 

л(Нр]фрвР11ь е|д*<1Ск|«Ь# (»м1Мюое1^<«г11хШвоса^ ш>щ»т мхцатщ ,%ай'>>^ 

чина, пыюмуживпшх) сровънМ^адцуумйв .'жмдшш' ?|1' 1^аи1|шшив1КП'а11ре«ри«ве 
а|« д'Ьйствш вреашяго Полохеш о втс%. диецши*, по коему аодобвне нижше 

ЖАШОВОШ^ ^Ю| |€ЮАШПП№А ЖШПВ1Д| МШПТТ|ЦМММЖ(Ь1ШХШН1^ДИШШЬ| 1 ВНСЯРЯЮЮВК 
.ТР^! «й^#^ щ;^^!^ .ца]^!^^ ЖмЧЙ 11 1 Ш|ВД1ОТ|8 ад^зМОбД^ 

;9<^7^мп^^^вощ|уш»гIвщ^о^^^^^ |)Г1№1ря1шаш)»9.1|М1»чтя>.|Ж»1 ^ю&тЛ^'^щкг 

1ЧРГ>мрьш1ш1||И11ИИ1ьвр«пи&» в|да|«к 1и10<^ввоюаАвызр109ъ^офжц|вр1|; 168111^ 
жраквагсоигойатпиадажпшга) срМИ^ гДирврсар шшввь 1|тя1У|» *|држв|И|| ищж.-н- 
Л».1фт щкв^ 111)8 Чдрнкюткрц ё^гЪпщш.лшжц[вкв1Э& беа■ор<»щ)№^^IЯв6]^^}а» 
биповх^о^ Т^ибвшжь. яАкфпф» .б9Я|«ов^ к чйювх1> охрЪш^1 я:^1^аава1шл% 
щщщ^| ^пь ртм п шу |&пш^лвшт^ъ/^x^ же1«й84н1а дашага1^я»- 

жлмю|&ау ш а а11Ш |Дфя. )1шнр 1 ШН1 и(1има обшI&№о^^ш^^ед№бКIИ йШтЮащющ^19^ 
,ш^ шьфсшшашшв?! (в;1(1$|[^х9в,.Ы№.ж Д^^о^ ^Шку(^М )(п.;4^|ий^ Ш (ш^^^'Ж 
1169)4(1^ ^ <$&: Ушмв. лишжйв^, жу^ы<йд1Ш01»1ъ ЗеднжчбЬво^^ннум^Ьш! одивоянаш 
аилюдипж лкь> м^жжЫ^и^рорьм^ла I «ж; Н^^Ъу:оаалстлй й^^ифидшв. ^сь>:69.«^ 
ЖКЩХкв (А1хераван1В111СА^1е9в^Х09& ваокж16^ и. шм«Ь .4.ж»д4^щ^ лвшшвр:1№иив>)ж 
^|6И)«№4[1Ьщш)'|ббавор01В91ри «цш^ в> ж^№вса19<1«ь;1тр1;^ шурафоваввы!!^^^ 
11й1вчв«1а1№ь|фаа1|№|«1ию • вр•6ыш^&р«»1«|I•]а^«а^а;^^> В^^ /вхмсиа^ювшмц^ щ 

ш »1би1щрц1жую Ы1ря6^ чо^лтмат^^ъ^щщштшш поц^яа&итхт^ тши^ 
» .тщижь. првшжаищр^аь Ш0шшв,'Жр•я$емЫя,аа.()ы):Ё«№ь»(^^^бIК^ 
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.«давжжФъ лшеваю в.^4аъ^ <^ос^^^даийр^^^■|цв^^■^^н>Г^■а^н<^ имши!! ^даСмисю- 
джтъу 51^ КБ прАвоянюшцБ помрщшцюав^^ 11ЮВ|^р(фа. А^..1д01/к А асо^ИЩо^агацЁ*- 
яцегес! :0, окошвв&хш за {кпароЩку службу ! в: да7Чвташшш№^«г1ша||^1| 
-цшввмъ.ппшат рообца враваив: преикушестм; ШБнамтаюваэнШш^Ф^! 
1й1Х'&1э{в^ (№тв«атЕ/.въ.7Ш(^(мг^гвАвсотв1ягаба1!^^ 
1ов|1Н&в'(аасгавд.: Д2»10буч. Ь4'^^яьМ вV.Ъ:Ь^к^^йЬю'I|I:1I драяуюр:§§гЯЙ>***аб8)^^И1Ц1У, 

'Щест1№, и въ § 100 Ложаж. ,4)({ъ У^Ш1111аш>« ()а«^>я9■^^|Ь'^IБ^V|:^ екоК'1в4>1(Ч1 
С: В. Пг 1869 г. поа^авителшо вх11Я19№в(^''\1» 1ф»шцаок&гм|1хь11|ш1щ{ё<'Ч>а11,1А 
ч^луча*! бштрафсжши^ ае лЕшаютев! Во ев]|у<д[а»«д|с, ^хга «(мюшшв вовп&й е^^^ 
№1>. Ооровах(Б^ дригов<фивъ 1 ушгеръюфицера! 1 Ч1Е|швдвш» - »ь |Шкар>1Йд>^ ч»цаюв> 

-его к« лише«ш и]|Дехнхг«шь 9фашвовъ^«в1^бн«а0«№^б& у9е<Ьи»ь:11*»^Ыш1&:^1$й1^ 
'!га11}0в§1 Е за сур1л^у н фехтошяке^ главной $^еян(1§ (7^№.Ъ&рвx$2^в»ш^'б|%1«&м 

1ктОГтВЕ^ВО0ашаО1Щ^УрораОМВВЕ1Ь'^^ < ;* м . . ;1Х)'1.1 .11*': 

1гу|><>рй й как)са1Цоа1![(>&^ жалобе эмщвтвш^ подеу^имап), ' {>яХ(Ям1Т^ 8^ Ш^.^едШу^^!- 
Чясаго Бг(^И^11брА1;орокА>о В&Ао()'9^ЬА^Вк1И«г* ВЛ^ДВШРА '^АЛВВО/Ю- 

](РОВИЧА Ш^ДБА ЯМ|М»м 11хШМ11111*,^а«'^^^ 

ИвнНагб вобавАФо с1!^А^ В1^' ур^^т,%{^тШ1фк^Шъ. ж1Ш т,Щ 'Щ^Чрёш^ййМ 
•в^няи* 'с}'Д:& в^н&А Шонова «шд^ши^ в« ;мш<^ «^ю '^^о^' у«ге|^^^н§фи1<ё)^ 

4№^|||р1й1йг у1!№ яз«111а^ Шмр1Шй№'^ «11^:' Ш1- 

!^^дя^ ЧФа» 1к>ф№1^^<^еЫю' глав11д^ в0б11й«т1^Дй^^ш:1^Шй''1в71^^л^ 88, 

ШП 0С]С«(>]^ц1е ев^^ у^Фе^-о^1^р1^ «^^ 

'!1^судй1й1й Яковов^ УДДРН11& 1№ гр^д{^уш№^мИ№1ера ЯеЁ1|иш«ш'6^&^прдс^^ 
-йам1ук1ЕйЖкС()в«рш1№11Аеш1ь«тве^ вЬ1^ ^^^^^61^;%^ (^ж1^ШШ^<у^ 

Ак^^^цб0аШк Лр|||1вх«1ШШ№с»а&в1^ а^^кам^Ш и'13в1^.'^<УлеЖ> ^чваЖвФР ^ 880 ^|г. 
ХХ1У, за•воШ1«ей^0I^»е^ИЬд|^!№Мг^аЯк^^ 

во внинаше къ долговрекевному содержанш его додъ стражею, раздраж^вому 
еосгожя^щщ воюрокь ^еавершаво^ таощ^а^ЕлШ^ . и2Ёрадкар|0М1йавОй1 жхож- 
дев1я^ ш:а!на со^жб^, '^!!В1ХйюрЕзь'ег0)''ла лвшевцс в1ввосар1ЖЪ:.1О00бври11Гь<1ЩШ9^ 
и 11р81мущеаг»!§[ вдо1|№в одивонваго 8|ашI>чвв^д^въ.воен■о|^::тIф^рЬяо(>&^.^Iеце*- 
ЛIв 54 ст^ХХП^ со^лаево 8 п. првлош. шь. 6д ст.* той: «фе^ кежпр^ ^1РЬ1 шиЬизаодо 
розгахи 75 ударанв съ переводомъ върёврвдъ штраф(п1авв1шь. Вц «]^еде1М11ев^ 
^емъ ва эфоть вриговоръ врохест^ < испр. додж, п руощникш ивевшао : вр ць| | нцрм , 
^Фулярш2§ совЬ1:аввь КррещоШ, объясвветьс. 1)1 Ч1»111фох^ :}Ш]юое1йш^!П|01Шк:№ 
Ц)$^ь увтеръч)фкце|)у Цеко|юш!еву, суд*:^ лржзв^ъ;Лх^ва)вак«шшшэ«ъ(>«Ф0«&, 
жио'овъ вырнюалса. отъ Иехорошева еъ' !ва11фрев1(^нъ.уй'ю1иззь ^тшвЛка^ ^ сп^^б^^ 
жевЫхъ же о прим^н)зв1]с завова. о яйжазавхй вовёв в^^упбкшул объ п^ша^лщ/кт- 
шбв. осдеудвкаго, тогда кав!ь ово сосхавлаехъ предуо^отрАнвов "Шк ДОТЬ вн110}с1^. 
«XXII ваоизьст^еввое н нь высшей стекенв держкое IIр^^ж^1о«воё^0^^<увV1|V4в^]|^^^ 
ра д^йс'гв1е, в 2) судъ дсфуствлъ оротяворЬие въ щршфоер]^^ 'в&разявппеа^'ШМУ- 
«ВФел]^11а- врес«увлевш Лховова, в<ь одвомъ; ^н^&от^ ч^о > Я1с№ом(1^1||0у||||шлевв» 
99^04<т$гяг^^ увФеръ-офицера) ЕехороШош, а ю^ друIШIъV^Iп>с^в9Д|уд<ф^аV«V0^ миНМо^ 
«16 ^его не предогавл^езссв ввзвожвоетвхудипрг!^ 111й1В№9оспмпуци^^ шь 
сему Д'1^В1Ю Ш ег. Х&11 О. В^^П. В№ицвтдв»ь же ш)дс9даптоивцпжаао№(ШОбй 
вошгАе!:^, чку^врв8вав» вш9оёв1е йж^л^вцыъ -.тр1чйа:1вьг]груды1 ^яофшфцеру 
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«МовёМй, '><Ш1яуЛ|1|«& 41Ё »кюи«э1фуяь с— »-лр''^чи|И14Щ[Цмг1у одпво )«ечм 

Ы^}^т^Ш1тбШ1^11тЛтбт эм |Ни1^р*10б»д|ШВ{«11Мь'шиймГ'*>я11вх1 

ОIаммте^шювнн()■шютаII^дсудн1Iатов^1IIа»еро снатла, что ошъ тодгяуг ^^явр^ 
офвцера Неаофовева веумншденво, а оотовъ*-что ударихь сею ушгеръ-о^цера 

Л^мршнт^щештщво сщеанАь, |р№вщ^Ь1^ ДавшвауА' и}1й1шпц': {чрмвтмвв» 
1ЦВ 1 МП1 ом ушеешимвдузм1Д1|у*судУ' нйаи» > раао1юа|ИЬиьоШЦГ1ЦВ^ ^овам^]^ 

■•' - *1,и;- .', ..: -1 ' ■{.(... :-1л.:; ■>' - я -, ;; <.и «I ь'р<1-П 1.^ 1 и ((*/. /1 ■' -• -Ш )>♦ » 

V ^9вь^;Фв8ра9« 1д. Д*»^ ю1проавюу^кшши№М№'Ш1»^шго1ьв^ову9(^ 
11]^1т>ь«^ «;|^ёат»о^ вмт1аво^<уд»Ч1Гь"«^Р'^^^^мм'^«( сва;4ш#вт> шперашрамь 

'Л».-<4К8Ф(1!к|» «вдш)^^^т0^Iфв^п»тр'^ав9шнрв^№ бШ1^иуду)]:11Ьг1!11б»(- 

М»^^'ф1йрвев(тЕ29>« 1мигтра№я^1^ав8ЮФ]ф1 па-ишуЮ^п и ^шшщ^^^ир— даь 
4тI^ч^№щ^уА*^т^Ш»^^)!Ю^'шрощаIщАЬ(^^^ Эу№1Д<ВЮК1нд^гДО^'д|риуд|вжмрвпр 
'М«ррв]Е{г1]^Ь;^.1й>йА4|{Ь.1КоЬ<ш«го^ 11ов11Мвеа(111з>1]0нх'кгд^ввШ(рам«а- 

но М)ав»мо1Ю^^1ор«жат вадао|№пи№АрехЁрАфос94цнаЙ1111^^ ^^«^хкяамва» 
1раА1с1йврС з(Г|(1МП^^ Чряжв^ Вовдошшб ффймвй!: с1д»;у (дахвдвг:.обца11М1е : Пер^- 
туаЛМ':>кь.[к9У^Ц1МЫШМв^^ ещгввновввЬ»' въ 

лощ^'лвфоопхашфху. ввй1|т1айанвуи||9 ев)ошйИ1Т1|»1В1шМлР отт ишдинивошй 
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м )]1ШП11вкЁ<|а!бч11|нл'к111тк^ба«РЧ^ (^хушМ^'^^ Щ^^дтт^уМ^ть^Ш!» 

7ве1впеа1й|в:юбяяпопшт1 11ро1цв|ш|^ щ 4^1гь4>аа|шЬ.0а 8 «ктмм^ рШ^ 
|»шю:»е)шлря(|н)ев1я ц :ршх1^йтй А1$жа.п ]^^1тши^ . «ятшр 

в&4|т! ХК11Гу.«1итп» Пв||^ерта4ж1 ^одрмданмшъ. Да 9юп;%{ 9IЖ^ст|№*^Iор|>щ^ 
т^^}9^шъ^а6твстащч9й жрй р«ю]дор&н^ ш^1К>шю^. д1м..ве9|1е|Щ|»9 '4УМ я% 
И^111В1Ъ[1обрадЕ1аф)|р|шс7Доврш1зведотмг т)0»^№ :8$Ир| « Ш Лу^,. ^1;;^ 

«1 раиьяевевшгБ шивоагр^певтю! сдгдО' ^ш р1щбяш№ 3^ с* 1К;^7||.Д|4Ш|?> 

«ннаецоа вш^ оохсоцшшрю: вошнт и1ИП1||юра^ лц оз^^А 0^«йрМ МцуД1)» У > » 
№р««ер11йм п враш^ «шовам Мац <ц[)пам^<Ш1№т ввФршщпсД ЩМлИ\1^ 
вхДошо '1П1Ю1 росжшвввп опред^лмге. обл, ^окрацдаш! В^)еймт04О .9Ъ( ДР!;^» 
1фм№711(т11И^11фш»9ен1в в р«с1фа|Ац|чию1щд«|а|Щ»г» ^ в р| | цжицут ^ .,1Шт1^ц«1? 
ламТмвшй «тщЛ сущь ш$яоцащ лфо по: ^зёвштем^т&1Щи9Щ 4ЩШ№ 
.Переверпв^ю<1бвин^ти.IН64:д^ 1ро^^ вяИп^ ^9Щ^ 9ЩЩ^ 1^^1ЧвЬ 

орпшд1ю]плмш> Р1«Ц[>*варв§&яошщ^ атле.г§ш^ ш шт щ^ 

^су^ццш^xявр«Vрп»м)^ воещпгввуяк^мцт]^ прювмъ чв^цШЮЧУ». м^о^Ш^ 

11М1ШШУ л1г1^]^1^/^9§ш1ве|Штаве1^дш< дАяр^ :.П къ: ЧИШ^ у ^ ДРЬ Д щткцп!!» , щ 

^^Ьлк виАвщщшлт1т9пдв;фшет цюшавщ и{Шту1га11Х0 ^ффйапй^^! Я№ад№ЭД»;»Ц» 

-вя <)дрвяЬ1ев1в^111шр|рАав1я<]вдпв|^ 

Ьоявед^албиваичадввршё^аюл!» |:йашв'В1^лбвшапге4&шшз1 мц*- Л^бМУП^'^т- 

ввв икввШ суда ^ш|Я||Ьие^ь; й1Ю(|еа!еь чпокощюцва вевшхам ^^М||р^^IV>^ЩIВД^ 

-црвзвшвъ Огфвавова вявовшгцъ в^^^^цоджшЬ цр «ш^рМ, д||)мв&:4мш%цшви8|(11бк- 
однократномъ прохотавш вазенвыхъ нунд1фннхъ }^т,ей,щт)^1Ш1^вШаоят%ёШЩ[ 
обстоательствахъ, и приговоривъ его за эти ореступлевЬ! къ дпгонш дворввства 
л.вакр^оофнвшк (Д0Ш» 9 оо «ос^смви^првввстАыш ому, врц^ъ^л^^^^нву- 
.тш:рь ц>изк ощ^Л м о^евво^^вепряв. |^01!ц.ува 3 мя», щЛтЛ:Щ1гШ^^ттг 

-шп^ъу м9090щя№ 1ПЩЩ^^ |»0>т:^1шев111:ед|<9№*91аюбВ|»,оя^)^Ф#ЧМ 
Чавы <яв ^|01йи[н1й1муг 4ф19«$таввш чрввь.^эдфЛаюл ]Швцво^. и^^ВиомАЦрр 
-уоютрйЕ1€|; На ою воакМвее . шмп^ащяшы* |ювдщв>№. ю^авд» лйЕИсякфа^.Мг 
пи1ш^№рвн»^ вр€Х|ок|вял 1фаг€йяш^ 5д(!^ ж вод|Ц|11Р1Вй{11артмн1ц 
«ваюь во1|1эрощрйо9 вшш (врашв^ е1^б|Гв^офШ|Ц|юри№ д'1г«Й!^ <вй ^йоАаищвм воя» 

В«1)Шф!Н1:г1хЪ ЛИЦ-Ц ДРВЮРКЧРВ о ЖВМр1|КЪ» СОМВОВа^! 1[.аШ^<6Г.<|]КЩК«; |фВ«- 

<стввжшх1са>ва Вюю^^1ш1ш:.рсмшр*1й9и Дааипяввимдао ов■шю^(^}|р^^1В№Ш^ вщдво» 
111&:<>нъ:воог91двлъ'^|1ъ .шуарбу >пйивв1ву .ввь обЧ9^офвовфеврв№'Ж1^&^' во ащ^ 

В|10оя1ф]йвв уово11(Ш* врецвпеши^ в1Ш|1во^1В11|ййодао|аваааи)фа|еривц 
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»1й 

{иэдрярт 1ДЬгЯ'||Ёл имЬмугпл! >Нв1«б1ШмЩ|МШ1ш А! 

жмт^9^тта1ЩщтятвяА^щл пп11прят1м о дин 111Ц|||да1ш й^тштюфаушбщ, 

А тщ^/А^^ЫЛ (в;1# ж^дбб^я 1«её; егшмю4, .вмю. 1вчр&вд|^д^ШЛ6д'>а:а71о4шА), 
«ц^^^Ьш» д<й||рмп||»11у ■^м^и^^^^ лш .«шс^цгшмш, зфдпогвМС^ лш ЯМк «ш. 

тшш»ф9^ #$1]вю(9<^уоб»а«рис»г*'лво яиа:.м«с»1.8ш«вмМкев11 
4Щ»лМ1бГМЮ1» «рМ<у|1шп1|тоАШ)р61вш« |^в^^е^Ьвпиьс>МI■цШ|вшш^Мпшь• 

111||.1«11Р1|]|*Егп«л^«мц ■е^р&а6^шо:ваI1^^I^^^ ^О^рщтппщооыт^ 

ютштдпщмюврц йФошкщщгк рцщшщой ецщшб* «шоЕамюушщшнцюмбмшаш 
^ ^ р ^ |^ а^ ^^ ^I»^же^щ^я^■я-эдм^!^^ |я* 0]шриащ1кш^>дпЕ{1г41 бею (^риме1{л[ иршъ 
^1«]|тР>|т1Г111»()(<()0ргЭ^ вь ш(1бВ1ЮЙ.1»|>1и^; 09№ 

1ев1й, закдюченш въ смнртсгельвомъ довД но 2 стеа., аш:д1До:4 •|1в1цевФ,<1к»ь 
огранвчешя правь и преинуществъ, веоравильно зам^нидъ подсудимому это на- 

Щ^ ^ .ешщ^'^^^т^ 964.№ ^ШУ1Е^г^ц^9«иш^ »тщтй.(^^% .бятлЛлщ^ш ;црил%- 

^»?^»ту^^зд%^^1)1^.;^|1о^м |1Р1>тйВД ж>11таадвд;;во^«дагй1|ВДОкурррА^«^ 
4т# «г«^1ЯКШ1^|^($^ тты. '1Щ0(!>т^^^»^^^^^ът9^- 
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<яД Д1И >11411рав1бк!я эд«р(шя«к «бвв^ ' о(№ав!Ь тА«1кец« 11см;»мт№ая/ 'С|1М1ц лцк 
оереоеюх^толБопс^авй^ к» ^логодавояу туб^гекрау Фокром^у шмвмт1Х9у'^^ 

плев!» ««^{имжаэ'ь нроорочку сишусва 6а^ года и? вшЁа"*^ ДИХУ^ т)'01к§|108ъ 
бшщш^вА8М№;м<ч;т' зэ п^в^ кзъ емужбвУ^10б^щщт^р№(тр1жш'<Шмт 
ва основаши С. В. П. 1869 г. XXII ст. 136 и 146, полишеши ^Ы9ЩЛ1ЛР}^о§Ш^ 
ныхъ правь и преимуществъ, лично и по состо^га1ю ему присвоевныхъ, а также 
длужбрж) орхаб^^Дфб^ных'ь, наказать: >розБан1 Ш> уда^шг^^ еъ*11р|юводе1^*А раз- 
|)Л№:.штр5ф»ваянв1ъ^^ж 1У& ^тт^тащтт$ё^завшы^в/о(»^ш^рв6юв;^Мш^ 
яа> Д ах>)(ьн1.б111с1щёэ^^ 1Е[а этртФ пригов^ръ/шяоарцпсъ ш ццт|1» ярожурора^ кол- 
леяскШ 1сов1т1гавк Авдрвевъ, {Црс^дошвшЕь лроФбоп, в» вотбранъс о№1вняетБ)>19Ю 
Vвлыа^^в•^.с;^раш^:т2иел^ш^^^ 6вт>^т^ )каБь:11|т»уа^»в1е, то1|В1б»- 

спеввоелсьшобф^мЪ) дебета подвертть( >1виш]»яш>ж^ 
^^С||01ШШ1»у 1въ> воюряхв" 1во{^авлено во закеоу это щюлФдвее щ^ее9у1Шбв1е^>№Фапъ 
хак»^еагавя1под&удйцаго1 на елу^бу проДолхаяки^ь боЛв 6 й^еАце^^-м^-еу^ »• 
,^11асро:18д1(^1 ХХЦ,' «И^яз^аь былъ возвиситв СМ1лову ваш$^в1е) 61фбд1к2е«йе( м 
.Ж1Ю^ наь рлук6ал10б^гь,.ии&щну ваи<9а дв^:«тяюни:г№Глаш|8В вов»В11&.«у!Хь 
тващваь^:чк[> р1кшя6вмй1т:^вт1^ «военйаюг суда ШФоида^^шмШ^ 16в^'|^4711било 
-у«е >ра8Ъ4В№н^в<^ шц}праМЬъ^а^ъйек Щжб^у безъзасофУМ 1ф1т8«|^ оомИё^ 
аже•рЬ^{1п^е(щтI0тт\еовер^^^ш^^^е:^етввшво^ ^^^ю^ов»xшшшъ^'отёур^к^^Шл ^от- 
^юа^^яащело <аъш^^ снотрж вО'продолжпжЫношяр^оС,!^ в^две]^ 

^шш^ввш)внап)>ваУа>шш) влв^как» ^ ешговол»уш'чш1у8||$<>жо1134 е|\^ ^ШйШй» 
вв{«в№ы по й85/1шЛ86ает4 ^[ХН; а кавъ; ва.>бе90баа1л {138<|». окв^амют,^:)^!^ 
,чешШя\ж^^18ЬтЩ 07. ро^юаа!^ вю^ышанхЕСя >1 или Вк^тенюппв^ «огдаьобй^^ 
лр(щи1к1ал1$а^АбблФ&^6 1^^й№1(евв^1 то вре1ювш18 ;сгда/зф11вва№и|^1^^(НЖГо.'СМкк^ 
лищюшшжш» ^В1&&1шъ^ отпуску въ >др(>депкев10 б^Лвч^йЩб^т^^^ё&й'тШШ^ср^ 
^Евоусжа (нхшаокЬ оававан1а!1Н0()суду за первой) «^ €1^узкбн'ш)(№1^)Ь0#1№ад1&н№^ 
•шш^хнщютт,Шн 1981йй46кохыШЩл оощаовю деодЫ>кр1Ей№пк'Ь''рав1Мй1^1Ёй№ЁЪ 
а чшимго 1овшю1^)-еуда^ гвзбраоБ )С]грофа1шую^ ]е1ру шйШш!», г^1Ч1^:1№Нйе11^1?€^^ 
Ш1||ррой^11в& сЛ^аббхОюбб^^^и во8|ис1Бть втр н&ка»Ш1е яа 1 11л^2Фт«ю^№/Ш)в1б1ну^ 
.11|3шш»даа; п|шо0вв V шпмщнива ]1оевраго ^ 11рв|:ур^ пряшюша&м^) главнвФшМ!»- 
л&4'1суДьо0врэ^яе(сь) 1111Е1пшфъ вреиевфаго воевшшу еу№-в^иг1.1ВйМ1Я'К>Ч)ф|»^ 
^>р^».СакЬ^Ком4ни1ж: и, рушюодсчэувсБ !9в5 от* ХК!'^?^ -||ре!^<»«!й1вйгЬ^лк1ёйо4^ 
чмщу,вошиойожруяж)|1у еуду жютанФвить цо^^^ с^ЧГ 1нвв1*>йрйгв«9^ Ш дру- 

^1Ш11Ь.С007аШ&-1Я^Суд:еТв1а.* . . 1-; •' ' ■'..';, <1...'. ..*. (:;'.. :. с1:; (ч! ч'-м,.--; л'.-:)')1 

^ 1 в1К*^Февфаля 18. |1;*аопокй<»1цони<й«алЬб*подсуди^Аго,^'<;1й^^^ 
^«Iер^,1^Ётерън)ф][церсва^«о'^ваМ^^, 183 в'Ьх<^нат ё^нфёровол&Ь1^м ^1ки!са 1%1»Ш[1Н|^ 
1^1«Ё 9УДЦМШ110) васосоч^вШЁся о немъ &{)ё1Ъво|(ъ в{)Ьменваг<у ^внаго^ёу^!^ 
м><с ЕаатериАославл'Ё.^И^ъ д']^ла в(|двб, что'ъ^аченны^ с^;^ '^^шёккаъ фельд- 
шера Юудлм!^ виноваым'Б- въ неькйзавш ;^ &а11^{<ён1е%ъ^ дошйШ^'ШкЧ^лв&1№у 
<у#а»ев1я^ ое1юрбЛ№1и> е1« ва сло|ах% в вев1)В^ч№мъ ;^ёШеШ^ 1{^ёнЪёйнё^в!и 
'ёшу^ наосноЬан1в:49 <1 стой;), 106, 106 и 1Й от. ХХ^Й^и^^1ЙЙ с*. ^лМ, ^мЫ. 
^^^^^ й иойр1;^ригоьорйЛ1 €1?о*'но'лишей1й «б^^ТБоеЫ^еййых*; 'Л1гйо^ ж- п6 -^ос^ояйк) 
еиу присвоенныхг&) п^й/ёь и 11рёиму)дветв^^, ''в!^ дтда<№ ёпь ^ёёйв6^с1!р^ё: ротп ва 
6 л'Ётъ. Въ ЕассащонноЗ жалобе подсудимый Кудленко объясняетъ , что^^дк^]^ Д'1лу 
-0ё1^у1ййруШёнй 727, 731 и 763^ ст. ХХХГ-^^^ь, 1)нчтё^с^?Ь^^^ 
йрйчйны йййр^йпрь 9аад1ййву е^о доп^айй1вать' вра*1а ■ ВиМЫ1йеШ*й'^в* ШЧёШ^ 
■дКоя^^рта, тогда 1»1рьч)11^бнл1?вшвш^ здсудъ йе^ 
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-- « « 

Щ;^^ 9$^к^т)(^^^1аV^^2^I^^I№'I?«^«т шт^^щтт^ '9^1Щ[,гс^^ мт^шЛ 
в(|01^»е11яв^> ^1Ш1^Р1Р11г )^щттт> мщ^т^щ^ < тт Щттщти ^.тт^ 

|(^1чБ^'^;И.:е^Д^^;|^И^ ^и«|^)РМВО^ .№11РН9Я1?1 в^аГОйОТ!^ №;0ДУ8а*с-1в«1Ц^Д1Ш$ 

]тт^ ^щь1щт91^ктЫ1т цтт^ IIР€^^»Ам№е*е» (ох. 78^. Въ^тяз едоадшашг 

^цЮ[..|11|!1^на^а9 сIтб(№о9^•в»РР9«щ0^4^VI«^т^ 

суда въ г. Екатериновдав!^ о феидаюр]^ КудюнБО ода|Дяг^1901МПЮВ№к^^ 
скопу военно-окрухвому суду раэсмо7р1ть внавь С1е д&ю въдругохъ составе 1гри* 
^т^щ^ а.9РОДр4кйЦ«№^1тРМ»тм|в^^ 

гг Д#*7^^/ав1(4Ы( 41 ;Щ()^^^ доа^фрцйоц «шноццшса '«мп||аав»кш1р|им 
<$й1№ »»^)]^здчтмюмрю||а||» 1|О|011|П11рм|||1«к 119сяи^ое«глтобш«т1(ш(оае1ф^ 
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вГЯа''№>фШШа^ 1869^ 1<>1Ч«^^^ 1вП 1^. {16 ^, <'ёЛ'1ддШ10 «рй1ФЁЙ«1. '2 €"1в1М№. 

Мщ)(1^^^(^№ *^л^п>^шщ1ЧйЬк^ тт!^'^1фЬ&А^т1еШ шч» я^ {у«з1М1^Ш!М§%№ 

Щ^^^т^щ^Щт& оршз'Ё^бёАтй 1Щ^1бешитшй'^ ^^x(!^й^ <}(0йШй^ }^ШШ»^т^^ШШ 
4«|^ &|Ш«11бр&№ Ш> 1л^ ти^^Е^ йо 10в.о^. КХ11, 6рёАус1№р11Ш1дЩей Ч]1(^^ 

е^щ иеь тоато^ш &ё;(е]^ЁмШ) д^Н№№ж^ )фшг11ЁИ1% 1ё^ Юв^. 1[ХН',%чхйМс11э 

!IШиV 11о0еФ^,:11р»шмШ( 1^т««!»^ й^ой^ка ^4Ш№г1йго й^кл^ора ^вр|1№д^ 

1мшаб1еб§^ л|юав<$рь «рем^мнаш боешагс; суха въ г. Бйа^^ерпйода^, 4тИштщ 
||рб[||кнт1в11вш1Еа»«9ш^ ^)У1(У'^т)№ ра«тщ^&^«Iв^к«м 

приговоръ московскато военно-окружнаго суда о рядовомъ 140 п'Ьх. зарайсв^о лолва 

Ф1фго9^,. вжаоввшгь ^-еш1т9хшо9^ т1^лЛ Штткчв^тйшЛ 1ШшшМжть 
■д1«9^*^ м Ф31бро8ЖШ'11<12ртш« ^ш^ешшь щпщ^тя» м1йН^ йа1#%(тмк 

%Р(ИЙ1»«Н(Щн «Ша»9^^ >В<)1301в»«^ ' 1«(|№]««1^^^ 
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8^ап1Г(|ф»9Ш)фш.|арооат1 домрщишь' уорввтлшрищарл^ ап шшШшИ ^ .ашшрт 
Яко<с«1|у{С8бмоин№Ц>/издо '■рц..1Ю]швеа»/11П|оаенва» -цр'в ■опнЗМгр'ыааш 

^р1аф»,и1»е{|шг.о0}|арраш ш|д» а|[«»п да..1аМД.ш.в1Яку:|сь11ам1Й111ве1ац 
ртам 1Б{:1Ю1'еде!|оюаш щнвв0фвавг^ 1^^ ■|яи|щн||Щ||| Гицнм| а§емв1 

шаявиш'лпМу^М!^^ тштт т ^^аптввшщшввааы' Л ши Ы х ш иЩя^$шшяь4^ттЛ1' 
вдюг{1Рмииеиаг^«нярщя»срй Ш9шщ■^^^к1^^'^м^тфт^м. ^\тЛ.91!км9ш^тк:Л^^^ 

цмя|м^к1аNоIвсаЕ^|о^ юаIшокрр|жм^^^ в]«» <рсуимк)»»(([Уи1аи1И111Ир1Ш1а11||— \ч|ц 

1юаш|||1В%>1 ■ешна§;>' шр | | | * «| ^фф^, ^лпмЛтЛ' ФЬ^^ож^ х^ $9-101/ ХЯЩ 

и в(уЬхъ оеоб^внхъ, шно и па1с4«с«п(Ц1 щшттшпъ щшщ^ щфцщ Афмну» 
ществъ и выдержать подъ арестохъ на ххЫ№ и вод! двЪ нед^ш; но прежде обра- 
щешя €«!& 1^р»9мра ^ш Ммшюёшн^ *т ^тюттт 1Д20Вйт ДШУ^ ШриД11&1ц ть 

/ 1 (8Я«И1 е>вф а 1а ^ 1ви .ДАврг, пц шроиюу П14Ю1^1пеа ш1тЯЁтщтр[р^ м 
нрв#№(^ 'Кюамшию воегшимоцдопо!» «у|^ о фадбвом ««п^ти^шио 1М 

Ятт&еоРшт'Втт^ошшм Фпмшто Ешм^ 1МВЛ4 АДЕВвАВДРОЯт 11ШЙ1 

гай !«|?гц<«Р&з11а1Рь 1ЮК0МРО ^Ш$^4.1мб11$^ 1Ш1дё&лъ^«ё^'^1!1^|^ 

вга1атр1я Мспошв» 1«|»ш1м1^ йВюШеА'^и^'Ж ММбМММ- рё^ 

в|г1ювор( шзро^юЛ до1Юивркъ, 10 111 Я11й> 1шу№^у|р% мтсша1# п | | | 1д м дщ ^^^ 
атгц ^«0 1). ]|9мц|р||«/08йМ|Л||1№ош^ Ша^вМбФМШ; 

. ^^{^(ЮАИУ^ в1ЯШ}»1Й^у14с>С№1ЙЖ^>^Щи1йад^ (М («ЫШЙМ <ШрШ1^ 

^^^^^^«ШЬ1 й^ду^^№ш<^фвЁт^вммшт^^ 
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Ш11<м ци^цДл вю Шга ёводро1^1Кф»)а^ ан^ш1омя|ЛII^!x^е](|(й^•Ш(|^9^а^ей|^ 

оууцшаю, :ош8бва1.е1а.яр)(рБт«рко11ПБ '01|па^.ше1||111абтъ ^^ш■Iа»Iар■I{Шбр»^р■^п^го|<» 
Д1Ш&га:р1Шша.в ^Еодлеяшп. вва1швлен]ю дю^оторсрю (вача,ксзш1^ 

Р{9^)«Ю1иш1Ц0хе]1Х:Д^ яф ладтверядаюФса.ии с»1(жх.рб»1юц1е9^ лк шо^ щш й ^еп^ 
цвЛо^^^щк^отр^у^^арШтетЫ^^^ 1ЮДсуАН1ю»у;о|бюапарапо «рвйк 

11аш1Г)«& |»врад%-ш7р«фовашни|« наЛ 1щъуАв.ярепшдаон'1езмебваю1заб^АШ11^ 
ш^ М1ар|)]& (В!Ьгв7119{Гфв^ршш^ ^хдбн яоя^ лрокур1Ц[1а ОТ№вдягн;;рзяроиу^^ 
ж^«то|^9а&1)^ )р(Ьшвя[иххд^ш|ш нобьдвдвяш: Ш|адойдаге■ та я п ^^ I■ц^НII^ ки ^г у»я^й^^Ж 

до«1^,А1.А|т<^в#г91ЙШ1ф лех1ув^|)жкал>1гв '^^ А д1МЩ || рю к;ж аидм и р :дршрк 

ро^р№в1>»в]ф»вшшдогюдо1^Щ91Сваю1жав^ ] 

^&9а|)1№ее^р^тР1• 1№|0у11]пох}!1Шап1^Дк11^ряо8у1Увв 
Щ>об||нй1мовф1|шр1д^^ш^ф8фо8а|пчпь до{од1И1М1:Е9дац^швЬ0П1 д0|I»^>а^РIт^^^I•«рпI|I 
Х1»9ЕП1190«Щ01Й:в]ЩЬ;!.аШЮдНО:Ц|^^ Iш^^Ь||щшса:6ов&шш>^1IIк)вур99во^9.<р|цр^ 
да[ШВу10Кд&^ схи^ЩЗУ;: оАр^^^Ьим»: ,.при7ок>рт . ^1 ^я( яг а1о{1 ан а ша тк ^тшт 

/^ '] ач :Ш4|г«^Э>вр^^Я14^^№а>1Ш«абсеац1о9^ нскдс]гдшнш)1б&1ймгоп(яш{^ 

7 / трителеиъ корочанскаго иров1антскагоиа1^ина,сотя]1№о.11е^д|ш0^ 

^У штабсъ-калитана Кутукова, на состоявш]йся о немъ приговоръ харьЕовскаго 

1^Щ!кт^ ШФ1»рзуг01 сяда^г^Щ» д*да'(ВДД10^1!НТ01 (^дъ; щйЛнажъ :.ард<чг*ни» Зуту- 

9$Р|а.эя»^Яв№: 1> в*^ аю»|1,^,:ч:^юц1с.вадажь доск1вщ«Т промаж»/«1ищ1 .4В«о-г: 

др^^ивдта» шг<^8 тгьцрь^щ.т штщ^жь^ еьтянмлм лк^-рМЬя^^ х1рвцрг<Ётар^ 
^щ^;0т,щ,1рщ%с^т9^щ^ чао 9цлжщ№щ1вьи1хш 

щт>ж^[Тт^^т9^^^г> ^нтл^т ^тоту [ефелоохамя^шее ту;:;11|шв[ -рг^йи^ю 

«9Р»нЭ».|1»цМ№:1|09Т(№11Щ1К>^ харм»вв|р1ио :вч»уаи"» 

Оа;99Н1{>НР|1№ Э11рад|Ъ:>Ч да;Дру1ВД»^бв*И0|№Д|»ХЪ1«й.Хр|ЩвИ^» 1ЧЛ1^1ЯЛ011|ИВВЧ 

о(1Я[00яр№ш^нЯ|рБа9т^ яЧ11ИвЛвщю»,с:В11рряв1», ^шжтщ!^ щаноящл 

цр^студд^да^ (^дъ.щицрдъ» дг(^1||^рэое' д*ящ*эл11одоуд|а11№о^.в1а$адгзвэщ«нщ|»^.г^ 

?1ау».туа1б^щу 7^0(^6^ ст/Уд№..^> вд^азн 'т^.тт^/^ш^Гу^^^^т^у^т/ЩЩ^'^^'^г 
^^и?^, ддовтнт чуйву Ро#айеда«) ^»(Ф1?,:.|»д»^НИ1к1 цр^г^чоррад 

ЙЙ|Д1^,#|»^едр^,дров1^|вд<л.да^1у е-.*> Лйт»г*ад1* 

9;г||ц^1Ц1|1 № С(щу ,|[рде1ад?ч315^иКутурс1ТОгь. вфкнйаигь! ;^9«|е4ЬМ1№№о#0№ШМЮ 

:|1;||щ;^ва ? ];(^сц^ц^щэ теч»ад^^Щ^М9а*1«>?#%4П»Ш1>Р10?Р*1Ц Д г^ 1ЙоЛуР?Д«> 
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ХХИ. йос^ёму, нА осй6^1й йАег^йокянутыХъ зак6йОв*ь',' с^зСь, пб сб^олуЬЙсггй 
совершейнйхъ подсудим'ьгмъ 11реступлей1^, богласоо 152Г 6т. (й. 3 и 4) Т^ож. О" 
йакай., опред-блиль подсуд^имому сЫЛкУ на'ясйтье въ Сибирь по 3 ст.' й засймъ, 
въ виду улейьшающ^хъ Вййу Обстоятельбтв^ , смягчйвъ означенное йайазанхе 
нйдв* тйенИз приговбрилъ йбдбудимаго Йуту1йова, по Дишеши чиновъ и вс^хъ 
обб^^^йныхъ,' личйо и "по СОсТОяшБО прйсйоенныхъ и службою прхобр^тёйнйхт., 
й^$й^*^'к'йре^уй(ёст6'Ь, с6С^атЬ йа йиН^ въ 1^обольскую губерн1ю. Йа этотъ прп- 
тбщ*^ йоДсуДймыЙ Ку-гуйбй^. йрёдставйл'ь кассац10нную жалобу, в! которой объ-' 
йсйяет^'Б," ^*о суд1»непрайил6нЪ й1$им'ЬййЛъ к^ Д*лй1яМ^ его 228 ст. и 3 ч. 2Й й.'* 
Ай^ 1Еай^ 258 ст., п|)бху'С4й1грйеай выд^У й^й1'анШ^ Йа йостав!^ провианта, ко- 
Т6]^ага въ й1)1ем*йе Оказалось, 'т1^ебуётъ/чтобй' д4^1е д^Ь Ьйло сделано съ 
йорМсйюй]! ^^'Блью, Аекду'т^&ъ, кОркстйаЛ №ь въ й/аС'^ЪйЩе]!1ь с^уч4* судЬ'мъ не 
п^йзнайа, а 3 ч. 238 С1'^йрй1г]Кнейа йе11рАвильнб потому, ч^ растрата пополнена 
п'6<бтабй^1М)й^ про!в1анта купцом-Ё Романейковй^рь; и'зъ*' Сз^нсла же этой Статьи ясно 
й^дно, 4^0 она относи'^ся' соверпгбйно бе'зрйзлично й* ч6ку\ возвращено' ли иму- 
щество сймимъ лицо^ъ, сд^лавшимъ^ раСтрг^'к'У, й!лв другими ли^амн^. '(!лвер^:ъ того, 
всл-йствЬ' нёп1)й*й;гьнат0 прйй*нген!А бзй^'^еняых'б ётатей, въ при^овоЬ'Й ' суда 
оказнваётсй Авйбё противорМё, *йкъ Мкъ'су^'^, й'рязйавъ, что казенный' пров!-» 
анть в1^ пр1ёмъ не^Ъоступал'б, въ то *^е время прйзналъ, что означеннйЙ'Л11ов1й1нтъ 
о'к'данъ был-*; в'Ь сс'^ду' доставщику.— Главны* воейныг1^"судъ находись, что, яа' 
0Сй5вйй1й 2Й(с'<'.^]^й, виновные въвыда^гЬ квитан11А!*в^полу^еМипредметов1^ко- 
кбторые въ кАзну 1йе йоступалй, подвергаются наказан!ю, кайъ за йоДлбги йо' елуж- 
64, независимо отъ' 1с('1&^1и, съ которой) д-ЬЯстйе это соверйгено, к 1гйкъ ' йзъ при- 
говора суди видно, чт?о показанный въ квитат[ц!ях*, внданныхъ подсуд|и1ткъ Ку- 
туковымъ, пров1ант1 въ казну не поступалъ, а находился въ частномъ амбар* 
поставщика Ромайейкова, то судъ совершенно правильно д4ян1е это подвелъ подъ 
Л^йств^е 228 ст.;\очяо также судомъ прйвйлз^но применена къ подсудимому и 3 ч^, 
238 сТ; ХХП, такъ какъ, йа бсйованхй эт^ой статьи, йкказавхе за растрату ка- 
зённаго имущества ёаяг^ается только при усЛов1й д(^ровольйаго возврап^еп1я рас-* 
трачейнаго Самимъ виновникойъ растраты, между гбм^,' въ настоящемъ случа*, 
растраченный подсудимййъ провхан'к бЁГл^ ъбдВрАюх^пъ йо требойай!^ йят€!п)^айт- 
скаго управлен1я, и при томъ не самимъ подсудимымъ, а купцомъ Романенков^ъ, 
йбторн*;^ независимо отъ се^'о долж^нъ быль ^озвратйФь <1значейни1 яроШнтъ, на 
осяб^^айй ЙЗЙ^^С*. ЖШу Ёак* приня^япЛ отъ 1Й;1(суДйма)го кййтан1Йй въ потвкЬ 
9^ кйзну '*^вЙ1нта, который" в% дМствнтельностя поставленъ имъ небыль» ИосемУ 
твйаЖ во^нвйй *удъ, признавая кассадхаяную йклкУбу' нодсУдимаго'КУтуковк не 
6снова*ё^Й1С(ю й н*х6дя,^то й4уиг 66Стоя*ел^ё^^x^, првзнанныхъ ёу^^^, въпря- 
Г0вЙ1^'его не да*люч^тсЙ*11ротиво^Й1чи*; о11^)ед*1вй1^^*иоб^'!йдсудим^йАтаЙсъ-' 
Еайитана К^тушва оставив бвзъ увая^ейШ. - ^ 

' в»ё— Февраля 2^?^^^Ь^й) по кассац1онйОй акаАЬ8']^'защитаявб^ йоксудйгаго 
(фельдфебеля 11 линёЙйоЙ роты Йй А^. камскаго йол!Й ^едора^/Жрупеййий 

йа сбстоявхЙйСА о вгейъ и"' 18 други1ъ нижних* чййа:хъ той' же/ ^оты • йриговоръ 
вр1емейна«) военнаго суда- въ г. Ёовно.— Изъ дйа видно, что' времейный судъ 
признали' фельдфебеля Крупенина виновнымъ въ неойазати'сънам*рен!Й1Ъ' долж- 
нагб начальнику уважен1я и въ т'омъ, ^то ЗвайгуЛй; 1871 года'чрёЬъ капральннхъ' 
ефрейторов* приказалъ пбд^неннымъ ему нйант№ чинамъ-11 рд^'ы, чтобы они 
на сМдуюй^Й' день не 'отвали на прйв^тствте ротнаго кбмандира, сам4 лично 
повторили ро14 Это? п>ййазан1е пред* йриходомъ Ьей1' йЬсл*дняго и за п^ъ'лМ- 
л* чй» р(1тою Ье? о*йЙчй»Б йа^ троекра^г'йо^ П11ив%'1х51*в1е ротнаго -командира, что 
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хогю жм^аъ вреднндд1яс17зкбн посдфдетвдя. ЦрЕ се» судъ наше1Ъ, чю «о^Ш? 
нее дфяше подсудимаго жотд составдяетъ также неоказан1е додхнаго начахьвику 
уважен1я, но какъ ротный кохандиръ, не подучивъ отв^^та на свое прив^тств1е| 
повторихъ его нотоиъ во 2 и 3 разъ, то въ такихъ новторешяхъ нельзя не усмо- 
треть пранаго со стороны начальника приказашя, неисзюжнеше котораго въ дан- 
номъ сжуча'Ь составдяетъ неповнновеше, предусмотренное во 2 ч. 113 ст. XXII, 
причемъ Круоенинъ оказывается виновнымъ въ подстрекательстве подчнненныхъ 
ему ннжнихъ чиновъ на это преступленге. Посему судъ, на основаши упомянутой 
2 ч. 113, а также 105 н 86 ст. XXII и 2 п. 152 ст. Улож. о наказ., щшговорнлъ 
Ерупенина, при уменьшающихъ вину его обстоательствахъ^ по лшиеши всехъ 
правъ состояшя, хюсдать въ каторжную работу на заводахъ по 7 степени 12 ст. 
С. 6. П. ХХП на 4 года, не подвергая его, согласно 16 ст. той же книга, обряду 
лозорнаго лишешя сихъ правъ.— На этотъ приговрръ защитникъ подсудимаго при- 
несъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что неотвЬтъ ннжнихъ чиновъ 
на приветствие ротнаго командира, какъ и самимъ судомъ признано, составшетъ 
нео|сазаше должнаго начальнику уважешя, предусмотренное 105 ст. XXII, и ие 
можетъ быть признано неповиновешемъ, такъ какъ въ повторенш ротнымъ комацди- 
ромъ приветств]я не заключалось съ его стороны никакого приказдшА,-^Главный 
воен0Б1Й судъ находитъ, что фельдфебель Брупенинъ, между прочимЪ) при^нацъ 
виновнымъ въ томъ, что предварительно чрезъ ефрейторовъ приказалъ подчинен- 
ны|1ъ ему вижнимъ чинамъ 11 роты не отвечать на приветстпе ротнаго командира, 
потомъ самъ повторилъ это приказаше предъ ротою и вместе съ дею не отвечать 
на неоднократное приветствхе ротнаго хомацдира. Такого рода преступлеше со- 
ставляетъ нетолько намеренное неоказаще должнаго начальнику 'уваженхя, но, 
бывъ повтсфяемо неоднократно, свидетельствуетъ объ упорстве виновныхъ въ от- 
казе исполнить принятое въ военной службе требоваше отвечать на приветствге 
начальника, что равносильно понятхю о неповицовенхи. Посему, признавая жалобу 
защитника подсудимаго о неправильномъ примененш къ настоящему деянш его 
2 части 113, вместо 105 ст., С. В. П. ХХП не заслуживающею уважен1я, главный 
военный судъ определяетысостоявппЗсяо фельдфебеле Брупенине приговоръ вре- 
меннаго военнаго суда въ г. Ковно оставить въ своей силе, 

8 V»— Февраля 24. Дело по дротесту помощника военнаго , прокурора на 
рриговоръ временнаго военнаго суда въ г. Ставрополе объ унтбръгоф1п^ре идтиг 
торс1^ уездной команды Оснл'Ь Борааднв'».^Временный военшй судъэ 
призвавъ Б<фоздина виновеоомь 1въ томъ, что, бывъ начальникомъ караула въ щтвг 
горскрмъ Т10];>емномъ замке, рнъ принялъ арестантовъ не по именному сш|С|У9 & 
счетомъ по ведомости и въ томъ, что отпустить арестанта Индрисова къ п|)едсе* 
дателю тюремнаго комитета съ однимъ ко^войнымъ, вместо двухъ, наша|Ъ|. что 
первое изъ сихъ деян1Й не должно быть вменяемо подсудимому въ вину, за си- 
лою 97 и 100 §§ устава о службе въ гарнизоне и 2061 ст< И9стру|1щи омотрите- 
лямъ тюремннхъ замковъ, приложенной къ 96 ст. Устава о содер^кащихся подъ 
стражею т. Х1У С». Зак., такъ какъ въ пятигорскодъ тюремномъ замке быль 
заведенъ порядокъ передачи арестантовъ новому караулу не по именному ^роиску 
и не по пшуровой кщге, которой вовсе не имелось, . а счетомъ по ведомости, 
вследств1е чего Бо]ро^динъ, к№ъ и бывшхе до него караульные начальники, счи- 
тали такой порядокъ установленнымъ по распоряженхю начальства. Посему судъ, 
находя Бороздина поддежащвмънаказашю только заотпускъ арестанта съ, однимъ» 
вместо двухъ, конвоДнымъ, что составляетъ нарушеще общихъ обязанностей ка^ 
раульной службы, на основанш 159 ст. XXII, б п. 13 ст. ХХШ и 1 п. 834 ст. и 
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1078 ет. ХХ1У (1 В. П. 1868 г., {ц^щюсфяп Бсфов^дга» жъ е1р(»0Ж7 ареету ш 
два^шать еутокъ. Въ оредст^вжевнаиъ на этотъ 11|^вп>воръ промстФ вохгащт 
военваго прокурора! жои^жскШ* аеевссоръ ДрбряцкШ, обьв(Ш1Югц чпо вештож- 
неншпь взшаеврат въ 95 § Воисхаго Устма о ежужМ въ ПфнюожЬ прамла, 
по которому караудьенй паш^шив^ обаваю щшншааъ аресшпювъ ось прбд- 
шествовавшаю караула и^^аитжйх^ ихъ ш> шнуровой квнг^, пед^оудимай нару- 
шиъ 159 ст. С. В. П. 1869 г. ЗСШ, ирсасуеватршпшнцую веообдодевае обцяхъ 
обязанностей караулкой службы, н такнмъ обраэонъ овъ ноджеаанп наю8аи1ю по 
п]равкдамъ о совокупности орестуо1ен1й.*-Сообра81въ протесть съ прнюворонъ 
суда в заковави и внслувкавъ завлючеше товарища мавваго военваго прокурора, 
павоый воеввнй судъ ваходвтъ, что, по точному емыеду 95 в 96 §§ Вонвсхаго 
Устава о службе въ гарвизон^^ переклвчка аростнтовъ, врв вр^ем^^ вхъ вовавъ 
караудьвымъ вачадьнввовъ, вспогаяется во вредыш1ш1в ему емозрвтеяемъ тю* 
ремваго замка шнурощД аресяцвтской кввгв. А кавъ вояеуднмому Бороедшу, 
вместо этой книги, бнла ирехъяаюва одна цнфрсмпя вЬ^амоещ по которой арео* 
танты цриЕимались не только ввъ, во и (^В1пмш до вето караульввмв вачалв^ 
ввками, то овъ, считая иодобвнй ворядовъ расворяхмйемъ тюремваго начальства 
в будучи самъ во закону распорвдитедемъ только ввкивяго ворадка, согласно 
94 и 100 §§ Устава о слу«б:Ь въ гарнизоне, не ив^лъ права дЬють щютввъ этого 
раслора1|М1шя, кахъ отвосящвгося до ваутренвяго уар1шев!я, ввваквхъ заявлев1Й. . 
9ъ виду сего признавая, что караульвнй вачадьввкь въ к^Ьстакъ завл1>чев1я гра»* 
давсваю ведомства обязавъ производить лр1евъарестаиювъ по т4мъ докумевтамъ, 
каше, по расноряяЕешю тюремваго вачальства, ведутся въ тюремвомъ замкЬ^ 
всл:Ьдств!е чего подсудимый, прия|1въ арестантовъ по чисмвой в1домостя, предъ- 
яренной ему тюремннмъ вачальствовъ, не варупшлъ тфмъ обязавностей кара- 
ульной службы, главный воеввнй судъ опредЬляетъ: оостоявпийся 2*го декабря 
1871 года объ унтеръ-офнцерЬ Бороздив^ првговоръ времевв1№0 военваго суда въ 
г. Ставропол^^ оставвтьвъ своей снл:к 

89«*-Фе враля 84. Д'Ьло во протесту помощника военйан» прокурора на 
1фигов(фъ временнаго военваго суда кь г. Бревтъ-ЛитовскЬ о ряд^вдмъ 103 и1х. 
ветрозаводсщкго полка Шттт1к Ш1|ииф«1.«-Иэъ дАла вцдво, что рядовой Наваръ, 
вежду. врочюгц 1ф|0У|авъ быль суду во обш|нев1Ю въ еекорблев1В начальника, пре* 
даовотрЬввовъ въ 106 ет« ХХТ1 и вырааввше^гса въ дерзконъ заявлевш его въ 
полковомъ суд^ о нежелан1в въ вемъ судиться. ]^меннвй судъ пряввалъ подсу* 
димаго Навара виновнымъ въ пьянстве лосхЬ вавазш11я по суду за самовольную 
отлучу, ло(№гЬ изъ-нодъ стражи и въ товъ, что врв раэ(ирате»отвФ д^бла о немъ 
въ полковомъ судф сказалъ, что хотя (ть и врвзваетъ себя ввшжвымъ, во не же- 
лаетъ судиться въ волковомъ судФ, чувствуя себя за нрестуиныя свеж д4ян1я за* 
служввающввъ бошпаго вака8ав}я, ч^мъ то, которое можетъ наложить на вего 
полковой судъ, и притовъ не желаетъ нодв^ргнуться наказашю розгани. Относя 
заявлеше это къ предусмотренному въ 113 ст. XXII отказу въ исволнеши прива- 
зашд начальника, озн^чеввый судъ, ва освовавш приведенной статьи, а также 
2 пол^ 196, 136, 139 от. ХХП, 830 ст. ХХХУ О. В. П. 1869 г., 134 и 152 (8 п.) 
ст. Улож. о нав., по уменьшенш подсудимому наказами ва дв:Ь сте]|евв, пригово- 
рилъ его, по лнщен1В вс]^хъ особевныхЪ) лично и но состоявио ему врисвоенныхЪ| 
прав^ в превмушествъ, кь отдат! въ воеввочюправ. роты ва 4 года. Въ представ- 
ленногь ва этотъ прщч»оръ протесте помощнивъ военваго прокурора, ш^дворвнй 
сокЬтнвкъ Егуновъ, объясняегь, что къ внновнооти водсуднмаго неправильво при* 
мЪнева судом^ь ИЗ сх. ХХП о веповиновен!В) вместо 105 нлв 106 ст, XXII, преду* 

3* 
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в^оваx%^ ^е&в т&с^Аъ^&р^^тллъЧ^ 886 о^. ХХГУ, Ш^Гвя!^^ р:йдб^то-Шва{>йвъ 
6осг]Ье тажв»^ яреоцгАленк, чФжъ^то^ 81^ коемъ оА%' оввмядея но Ъбв&н^тельЕ[(к 
|1уг.аю7; Глмы^-ввшннк^. еуд^ лходАтъ, ч1«^/'к^ (У&(>ван11Г'«И''Ст. Ч>; В!'Н.' 
ЗЩУ,е(и1и< врВ'Оуд^ноиъ^ <;:г1дсти>ч€Ш1руз1Ш!1Ьс^'^акое не пре^ в« 

еб^инитепною тг&*11]М1етутое 4№н$«, «оторвем пЬ^^аёр{аЬ^ъ вйаобйаго по зако^ 
(кх1#е отроголу!' вяховав!!)^ ^91»№ хФ)йМе,. ]зъ^^^0111е^ а1ст1 (тре}|^^1г^,;1№*«^д«, её 
постаноыя!^ орФСФОра, о^щаегь д-Ью^къ предварйтеяьно^ с1§детв!ю, еслйг это 
оваздбтоя вужвши^, в ВФ оО($1^аш[енш вновь Ъбйияи^е^ьна^о акта. М1еяцу ^^иъ, 
изложеяоые 1№^»р&ФОво{)»]^ по вао1^11!(ё11у д^у пред|^ета обвиаен1а лодсудпиатд, 
вакъ видео изъ Д^ла, ёходны съ т^ми, коюрне указаны въ обвнннтелънохъ акт^ 
сущестаующее же нехду этннъ посл^Ьднимъ н приговорок^ суда разл!габ относн- 
тбльво^ лрнмйнен!^ закона о ^йака^агШи не ссютайпбтъ наряпенш покянутоЯ статьи,' 
тмаь'какъ шъ р^шеви1«^ (лавпб^о ^еннаго суда ЮТЭ II. №№ 14 в 170 бы1о уже раэгья'^ 
еввво, что военные суда вакъ въ= опредблеЕ^хн нреступлеяхй поДсудимыхъ, !га]гь в 
в!ь 1фим']^н1н'в:ь ним']^ ва&ововъ О' ^аз{Е1н!!г,' ^ обязаны подчиняться вавод^'й*^ 
обвнннФельнаш ав<I№^ Обрш^мбъ за т1#б кф ^тёсту пояо^пка во^бНЁ)ато п|)оку'^ 
рора! о некфаввлвйонъ п]№]гёнен1Н въ виновности подеуднмаго закбн^ о ваказаН11Г^ 
гааивый ВО0|Ш11& еудъ ншо^днтъ, ч:^ заяндете подсуднваго Навара о нёж^нУг 
с^)р1ъея>въ{полков^ъ суд% внраяаетъ. не столько о'гвазъ въ нспоянен!^ 11риса;^ 
заа1я1 начальнвва, скольйо явное неуважен1е къ присутствш полковаго' суда, со- 
ставляющее общее с* лицами тражданскаго нЬдомства преступлен1е, предусмот- 
р^оное 1 ч* 282 ст1 Улож. о наказ., д^йствхе квторб*, въ силу 27в с:^. 'ХХИ й 
согласно съ р*шея1емъ главнаго военнаго суда 1871 г. 3^ 26^ равном^нО распро- 
етраняеггся и на воевно-олуясащихъ, съ т*мъ, что такъ какгь въ случаяхъ, подоЬ- 
вахъ васФ(1Я1це)}у^ виновными ниэкнинъ чиномъ 1^^рушаготся въ отношенСя членбвъ 
еуд»,. касгь воевйы^^ ч]1фй1|еровъ^ к 11рамыя обязанности военной службы, то ш).^о- 
жевиое за означенное преступленхе въ 1 ч. 28Й Ст. Улбж. наказайе, на основанй 
4 п. 69 ст. XXII, можетъ быть возвышено на одну или дв^Ь степени. Посему,, при- 
энава|г и0О})а1»иМна«П(:^1са«^ прн^рЁЬеЫе К!&. поступку п6дсу№к1Ч>'1^рнве^(енш)§ въ 
врйговбр'Ь 118 «т.;' такъ в требовай1е помощника военнаго* йрокурора ю'ПрйМ'Ьй^'^ 
и^ч 10& кга 106 от..' XXII, гла^йый воевнмй судъ ойред*л»етъ: п|)йговор*' и^режёФ 
на|о ^евнат:суда; о рядовок'бЯбов^'Иавар'Ь о!п1^^нять^ й|1едос1^в1ГВ^' ^й1ен1Ьк6й)р 
военво-оврг^йюоиуи еуду 1ГосФановН1!В'Ш д:§лу сейу нс^^аЗл^нМвфь'^ )|р^Ш{ 
воотав4.:присучот1йй;* '•'■ ^^'■ • •*'=• ■■•' - •■ ' • ' ' *' '^''^'. - -^ -'^''1-^^' 

{ЗЛ»^Фе1*рйля 34. Д*к1о по протес!^ "йовощнйса; воённаЛ) проку^бра* й 
кйоса^|1(Яй10й'1*аЛо№1 Защитника по)^оудймаго илйдшаго • фельдЫера йоворосс1йбка1^«! 
воев1|Ш(^ пбШу^Ь(^й^еИ51 Юкллл Р^цова^' н^ сбсТойвпЙНЬя' 6 ;']^ё)ГБ прйгОворъ 
врейенйа^о «о^емкгЬ сз^да въ г, 01рк]^опоя*;— Изъ' д*ла йидйо, что Ъойа^йгй' судъ,* 
крйвна'въ Рубд<Й}а;г йройсх6дйща1'0 изъ прнчетниковъ Тв1ерскоЙ'губерн1в, виновнымъ 
въ пьянств*^ 'йеб1^*бнш о ео*р«кнен1й вйДанныхъ ему отъ" казна 'йрогданыхъ де- 
негъ н пнйели* й «едо&еевй1и о *окраж%' у него сикъ ^енег^ ^ птнелн, ни' 6(ко;' 
вая1И 2Ц'^6^ ^рил. кЪ'бЭ^'И ^ и прий*^. Ш "кь севупослЛдвгй/у КХЙ^'С^ ЙУ'Ш 
1869 г., 9 и 1а ХХга, 884 ХХ1Т В 162 ст. Уло». оваказ., прйговорвл^ Рубт^овк/ 
вза1г&нъ одиночйаго ййшиоченхя 1гб военной' тЬрьк* ^о 4 с^ёп. 64 ст. ХХ1Г, «в 
лишешя).^ нйсоторйз^ь 'оообейнйхъ гфавъ и Ьреймуществъ^ лй^яо' и во соёт6яй^^6 
ему држсвоейанзсъ^ и' соДеряган!ю п6^[^ арестовь вй хаг6б4 в вЬд* Х^ не^сЬш, ''Съ 
нереводовъ в15.р«зрАд% ттрафовайннхъ и*^ лйцен!ем1ь права на вашивку.'В^ пред- 
сшллендавъчха^ |^к^ йр*г(Лворъ^ врооге^^ 1ймой^яв*ь Лоеннаго п^Люурора, коллеА;- 
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1ф^]^1съ изъят1а отъ зхМоорсцч> ная»за&и до :11р<пи1К)ждетю^ш велАкотшее^, 
вм:Ы;хо ш^оа^вв^го н^ неео «уд^» шштш!» ою д^яен» недкеж»» лпнепно 
.вс&^ъ особендшъ, лично и но со^1^шю арисмешшж» ёху, т^ц%ш препуще^въ, 
хгь содержащему цодъ (фэотомъ на %хУЛ я ьа^ 01!ь 2 до & ведф^&., во ^уь п^- 
рееода въ разрадъ ш^фсмИ^аты!^ Въ ^юю» ае смоеа^ аодааа в вмсац101ши1 
|Бадоба.8Шцв7нввоиъ додсудвшго.— Гда^выб воашш1.с|;щ> ваходвгъ, ч1ро ваосвб^ 
ван1В 3 в 4 в. о» I ирвдож. в;^ 30 ет* Удоок о ваш. у^. .в всвр. в со^^шоно 
^[)азъасв(9^ угодоввг ваосац. ^^рарт. враввт. вевата^ въ ркпев!* 18вВ г. №< 154, 
1(9Р1Ц)№0н[^1аи|1^(ди( в дДожд^^дзъяуы ось т&юсваго жашван1в>во врояехож^11110, 
а ^къ изъ дос^ужвагох}пцока в^доудвмаго Р]^цова ^дво, чтоовъпровсходшпь вб% 
ц^{|^вво-С/|у;^вте4ьс|Ц12;% 1Г&1:ав в воетушиъ вгь охузбу вэгб цричетввковЪ) *го в|уе^ 
^еввый в(щр1,и|. оуд» обва^уь бшъ «{щм^Ьввхь х& вему васаякше, оя^тд^хев^о'е 
Д4^ .^^.в^^1|)9у]рщ|а:с4. оо^вв. праваив ео^тоявш. Щвавуу ярвошвав првгово^^ 
^»ре^]щакр,э<^^ап) е]иа ^. 11авааав1в водеудвнаго, вв^ь ве цоль8у«)1Дагося особо* 
.^в^.щ^аваэдц ,<)^тот0, щщрапиьбию^ га^ввнй вовшшб^ судъоиред'Ьлвба^! с^<^1ч>* 
д|авайм..21 щ(т6§§к ШД.г»:01фшдщер& РуОцов* ирвговорг врвмввмкго воеввагб 
1)|д%^ъ <р». Ставр^под^. ^втжЬввхь: в, , рувоюдазвувсь 96% -от^ ХХ1У, под<;уд1гмаРб 
((^Ж(^^^а)||фф одавочмвр жь воеввой гюрырЬ.яо 4 огев., првговорвть 

р;^ дащ§щ1$^1«д^^.(кюбвавыв& правь и 11реввув|веФ8ъ, лпво в лб еоеггойтю ев^ 
#{№^)в<)(рщщ»« оь.одшф«ав1е1^* вюд^1фвС1«1ъ ва^:х|||б^ в 1юк^ п 1№«юв$о двугь 

• 99«-(Н^аврадв 24, Д^до во вроФ^ту вожощвнМ «ию^внаго прокурора в 
ваооав1оивв Д жвдобФ бердвяевоваю пблй1Ц1)1е&ете|м1, ппаб^ъ-ропгастра Черевкова, 
т црй1оворъ< в1евевагоюеввоч)1фуасва#о оуда о быШевъ еко1фител<Ъ 'бердичевсваго 
дров1ав9окайго «апойва, кожвевовомъ емфвИф^ Э|^1Иг41'Ч*р^М1ё«1»б9 в влад* 
вмнъ гвашерЬ того аа» 'Ма1азввау 7В«ер%ч)ф«цдр^ '11е#1И1 ГеруеЪ.—^Иэъ д:I^ка 
ввдвОу 110 во9нвоч)1фуявв11Й оудъ врв8ва^^^ б1ютрв^1В'Ч|^касова в вахтера Геруеа 
вввоввцмв; №рвмх)ва^»чю врввво1|«1в в раеФра>г41 вадШ^аРС» вкуп^ства ва сувву 
Ь^т РУ(1^'9в^4 клц въ пококобвахъ в водчвоисав^ во швуровамъ внвгавъ в от* 
«ас&1рйъ!1в]||кшост11а| оъ цШ!» о«кр1П!1Я отой^ растрат, в в^ превшвев1в властв 
сДт, ВТО допошъ «им^ Герух^у (^вону входвть . ^ ' вагазввъ дй ор1ева в 
етаувш' врспакго) в. Г09Т^-*4'ь доюодев!!! себ% провё^вт^ вр1вм'ь в ^гпускъ 
в|мф1^Ьт: В8Б'' вагавввА/ въ о^суфст^в ово^|рвтедя, в в^ ']^окъ, что допускалъ свот** 
р(кюдв'ода»№В1т1вводвШ11^ввъ.'в Ш|^%Т 11Р^в^^ вэ^'ИсатдиЁа. Находя/ что 
вротпоэиювшя дМе1Рв1в вд»«^ Гору«а ос1ставшк1Ьгь в|)ев№вев{е в^бе^^Йств^е вла- 
ё»^ ^^ врввввъ во вввмаМо умёныпающШ ввау обовхг т^деудввы^съ обстоятсль- 
е1Ш1'в рувов1Пвт||уяо&880<ет.|ХХ1^) ^юовявЛъ сл^Дув^пНяв^И:» ваказаа{я йагдв^ степе* 
вв< «8а4Н1]П10рвм&о{т%г яйдеудймай> Черкас^ь^, в^ осйовав1В 0. В. В. ХШ г. ХХП 
01.1^,-Ш-,'238 в ЙЮвУлоЛ'бваказ. угол, икспр. ст. 154, по литеа1в'чйновъ я 
вс^1&<<|||0бей1№№, д1^во й во ЬбЬтоявМ пр1^воввви1ъ ейу, врабъ в врев^уществъ,' 
О01й1атв^'В«:шв^О'1№^*Евас^*уь^б1б;(й^ ^ 1гоойр01Цевпбвъ вапсд}( отлученг^!^ 
Мс11Ё11^>'8а(1ваАюв11ато' АДя е^ аевтейьства, въ прбдолхевхе 3 д^Н*б, а потбв^ вьг6$:о(о1 
в»'друМ«' Губерний й* об^Аётй ХШбврв в* прЬдолжеа1е 10 л*тъ, а подсудимаго Ге- 
гува, * бйёВавй*- О.' в; Ш' \Щ 1*. ХХП ст*.' 147, 148 -в Й1, прпй.' врвллкъ ст. 
в й врвд.'Въ с^Ш в Удо». о ваказ. угоЛ. в всгтрав. ст. Ш, по лишен}в увтеръ- 
€Цйп№рЛм1го ввайя; йаююняг з^ бёэпоркннувб' службу, серебряйаг<У шеврови !^а о'!'-' 
Ё*в«'Ц)т« бй(й^?6^годт*ус1Й= а'ййй*^ 
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ему прйевоенннхъ н (Иуявбаю щМр^пшя^ехЪг п^мь ш ^^ре^шрщьст, вйх^ржать 
под» арееюхъ на жхИ№ и в(^ 4 вед'кш ж веревеетя въ1№]рядъ 11Г1ф1^ва1га1Пъ, 
съ увехичетемъ обязатежьиаго прб6ывав1я въ семь разряд1^ на 2 года. По обвя- 
неншмъ же подеудимаго Черкасова въ шелшкк кь жл'Шквъ по требован1ю чинов- 
ника особыхъ поручешй шевсваго окружнаго интендан^кагб у1!равлен!я, пбдш)1- 
ковника Лефнера, для освид'Ьтехьствоватя и бдачи оЁаго, а Геруса. въ внаМя я 
недонеоеши о растрагЬ Яеркасовыхъ каэеннаго имущества, судъ признать обоихъ 
водсудимихъ считать оправданншмя. Пря атомъ судояъ опред^ено: убытки казна, 
въ количестве 5211 руб. 789/4 коп., происшедпйе вслфдств1е растраты Черкасо- 
ваиъ имущества магазина, взыскать съ подеудимаго Черкасова; въ случае же не- 
состоятельности его, взыскаше это обратить на лицъ, ироизводившихъ освнд^тель- 
ствоваше магазина съ марта 1870 г. по фе^^аль 1871 г. На втотъ приговоръ но^ 
мощндБъ военваго прокурора, капитанъ Стр^льниковъ 2-й, вредета^лъ протесгь, 
а участвовашп1Й въ осюд'ЬтельствованШ бердичевскаго пров1антскаго магазина бер- 
дичевсшй подицШмейстеръ, штабсъ-ротмистръ Черевю)«ъ, н^шнеоъ касеацк)нвую 
жалобу. Въ протесте, помощиикъ военваго прокурора обья^ш^п: 1) что суд^, 1фйз- 
навъ вахтера Геруса виноввнмъ въ прев11шен1и я бевд^йв^^ вМкстя, обязанъ 
быдъ, въ'ииду с(Ж)купности преступлеМй, опред*ЬлиФЬ €«у тягчаШЬеё наказав^ 
изъ опред'&иеянЕаъ въ 151 ст. ХХП, шсеняо, есылку на житье вгь Сибирь^ с1 вй^ 
м^ною сего наказан1я, согласно прнл. къ ст. 6; 2) вахмфъ Герусъ вевраняльш) 
освобожденъ отъ денежваго взыскашя на понолневйе убнтковъ кавны въ слутаЪ 
несостоятельности Черкасова, тоцда какъ вахтера нров1а&тсють магавийовъ, их^я 
наблюдевхе за дМств1ями смотрителей и ц^лостш находящагоса въ магазин*! яре- 
в1анта, вм^ст^ съ тФмъ, становятся ответственными лицами за всякую утра17 ва- 
зевцаго имущества; 3) въ нарушевхе 843 ст. ХХ1У, судъ не уяавалъ въ ч^[м»оворе 
на обваруженныя при судебномъ следств]и упущшя со окфоны хн^у |дршЕвводяв^ 
шихъ освидетельствовавхе бердичевскаго пров1антскаго зюпишяа, для еообщешя 
поступковъ ихъ на разсцотр^ше поддежащаго начальства, безъ чего не нм1игь 
нрава обращать на этяхъ лнцъ денежное взыскаше, въ случае несое|гоятельшкп1 
подеудимаго Черкасова; 4) въ соображешяхъ суда, относвтеяьно пржм^яешя* кь 
вин']^ подеудимаго Черкасова завоновъ, не указано» нризнаетъ ля ояъ радъ сооер* 
шенныхъ Черкасовымъ подлоговъ по швуровымъ квнгаиъ и отчетными вгЬдощкзпшъ 
за одно преступлен1е, или же за совокувность одвороднкхъ престуаxев^й и &) вм^ 
реки 1 п. 855 ст. ХХ1У, судъ оставилъ безъ обсуадевк, выведенное по обвивн!' 
тельному акту, обвинеше подеудимаго Черкасова въ у&ювенш отъ сдаищ мпа^ян* 
ной отчетности за 1870 годъ. Въ кассащонной жахоб1| штабоъ-ротшютрь %1юв* 
ковъ объясняетъ, что онъ находитъ приговоръ суда о врцвлечевйя ею въ имущее^ 
твенной ответственности, безъ производства цредва^втельваго сл^детя о его во» 
ступкахъ, преждевременнымъ и несогласнымъ съ требовав1ямн завовА^-^иаввоЛ 
военный судъ находитъ, что виновные въ прева0ен1и ивя въ вротввовакоявбшп 
безд^йствщ власти, на основанш 151 ст. XXIX, подвергаются различить аав»* 
зашямъ, смотря до важаости д'&ка я сопровождавшимъ <жое*рбс?оятельсС1аЮ)>о1ъ 
отставлев1я отъ службы до исключенхя изъ службы съ ^шщев^шпI чивовъ^ а 
въ случаяхъ, особенно важныхъ, определяется ссылка на житье въ Свбяр!^; во жть 
судъ, призвавъ вахтера Геруса виновнымъ въ обоих!^ этяхъ аревту1у№||{явъ, вв 
указалъ, чтобы а^йствхя его им^ли особенно важныя Д00||№етщя»> то ч)оверявешю 
правильно примевилъ къ егр викЬ, по совокупное!» преступлешй» тясчайщее в^ 
яаказан!й» определенныяъ 1-ю частию означенной статьВ| вменво— ^1|!№^ще ш^ 
службы съ лишен1емъ чиновъ, съ заменою сего наказалЦЯ} согласно Щ л. ищш*. 
црил. въ ст. 6, для нижнихъ чиновЪ| состоащяхъ ва ^чной службе^ а во9(^му 
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протесть помощника военнаго прокурора по сему предмету не засхужвваетъ ува- 
:кен1я. Ршзнпмъ образомъ не заслуживаем уважев1Я и заявлеше его о привжечеши 
вахтера Геруса къ имущественной ответственности, такъ кавь, сопасно 73 ст. 
2ХП, въ случать несостоятельности главнаго внновнаш къ вознаграждешю причи- 
ненныхъ казн'Ь убнтковъ, денежное взыскан!в обраоц^тся на прочихъ участниковъ 
въ преступлеши, но въ настоящемъ д^л^ вахтеръ Герусъ ни въ какомъ случае не 
мохеть быть призваваемъ участникомъ въ преступлешяхъ Черкасова, ибо судомъ 
првзнаво, что ему не было известно о доиущенннхъ Черкасовымъ злоупотребле- 
Н1яхъ, предполохеше же помощника военнаго прокурора о томъ, что вахтера про- 
вхантскихъ магазнновъ будто бы обязаны им:1ть наблюден!е за смотрителями ма- 
газиновъ, не нм^етъ законнаго основан1я и совершенно несогласно съ точнымъ 
смнеломъ ст. 202 ч. 1У кн. II С. В. П. 1859 г., на основанш которой смотритель 
наблюдаетъ за вахтерами, а каяцый изъ снхъ ш)сл']Ьднихъ— другъ за другомъ. 
Обращаясь къ разсмотр^нш, указываемой въ протесте помощника военнаго про- 
курора и кассащонной жалобе штабсъ-ротмистра Черевкова, допущенной судомъ 
неправильности, относительно привлечен1я къ денежной ответственности ревяден- 
товъ магазина, главшхй военный судъ находятъ, что въ приговоре военнаго суда 
не упоминается вовсе о т^хъ неправильныхъ дМствхяхъ ревидентовъ, который по- 
служили суду основашемъ къ привлеченш ихъ къ денежной отв:Ьтственности въ 
случае несостоятельности Черкасова. А хотя изъ йрогокола судебнаго заседан1я 
и видно, что бердичевскШ полшцймейстеръ, штабсъ-ротмистръ Черевковъ, допро- 
шенный на еудгЬ въ качестве свидетеля, псжазалъ, чго книги магазина были ино- 
гда подписываемы ревцдентамн на дому, но обстоятельство это не давало суду 
права подвергать ответственности ревидентовъ, а возлагало лишь на него обязан- 
ность, согласно 242 ст. ХХТТ и р^ш. главн. воен. суда 1869 г. №№ 9 и ^ и 1870 г. 
16№ 1 и 1бб, передать поступки лицъ, суду не преданцыхъ, на разсмотреше подле- 
жащаго начальства. Посему, признавая принесенную на р]^ен1е суда штабсъ-рот- 
мистромъ Черевковымъ жалобу и протестъ по тому же предмету помощника воен- 
наго прокурора совершенно правильными и обращаясь къ разсмотр^шю осталь- 
Мнхъ вопросовъ, возбузщденныхъ въ протесгЬ, главный военный судъ находить, 
^то судъ, признавъ, что сделанный Черкасовымъ во многихъ м^стахъ книги под- 
чистки и поправки были сделаны имъ съ цклю сокрыт1я растраты казеннаго иму- 
щества и, опред'кЕивъ ему наказаше, установленное за подлогь, не им^^еъ ужо за 
тФмъ осш)вав!я назначать ему наказанхе за каждую подчистку или поправку въ 
отдельности, гЬмъ 6о1±е^ что признаше въ эгомъ отнбшен1и совокупности подло- 
говъ, не могло им±ть никакого вл1яшя на следующее подсудимому по закону на- 
1са8ан1е, которое, по совокупности другихъ его преступлешй, назначено ему въ 
высшей мФрФ. Яаконецъ, не заслуживаетъ также уважешя обьяснеше помопига1Еа 
военнаго прокурена о нера8р]Ьшеши будто бы судомъ, изложеннаго въ обвинитель- 
номъ акт^ обвинешя подсудимаго Черкасова въ уклоненш отъ сдачи магазинной 
отчетности за 1870 г., такъ какъ обстоятельство это было обсуждено судомъ при 
разсмотрШи вопроса о неявюЬ Черкасова въ магазинъ по требовавш чмновник^ 
особыхъ поручен1й к1евскаго интендантскаго управлешя подполковника Лефнера, 
для освядетельствован1я и сдачи магазина, и Черкасовъ по этому обвиненш приз- 
нанъ невииовнымъ. Независимо оть сего, главный военный судъ, бывъ обязан^, 
на основая1м 4 ст. ХХ1У, наблюдать за охравешемъ точной силы закона вс^ми 
военными судами, не мотъ не обратить внимашя на ^неправильное прим^ненхе 
К1евскямъ военио-окружнымъ судомъ законовъ о наказанш относительно вахтера 
Геруса, который признанъ виновнымъ: 1) въ томъ, что дозволялъ себ^ производить 
вр1бхъ н отпуекь вровхаита нзъ магазиаа въ отсутствш смотрителя и 2) что до- 
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Оба омраченные проступка подз9^1^нн су^^омъ; цер^^цй додъ цояят1е а иревы^у^енш 
власти^ а второй цодъ доняре д б^зд^Зствхи власти. Цо шщ то^.т^ ц ДРУ/ОР 
изъ рзнг^ченныхъ престуцле^Щ ^ргутъ быт|. С9врршде.1^ц трдор ^^лцадф, об^у^е^ 
ными известною степенью власти^ иежду т-Ь^яъ» к^къ вцще уже бцдо. щащщ, 
вахтера провхантскихъ магазировъ, бывъ репосредствецно црдчцневы.(;д10хрртел|а, 
ника1^ою вдаст1Ю не пользуются. Посему, пе|)вое, изъ ]рррэначныхъ СУ;)Щ№^, дфяд№ 
вахтера Герус^ могло бы подверг?1ть его ответственности лицч> за неислоднец^ 
приказашя начальства и въ такомъ только случаЬ, если бы онъ ходилъ въ цо,^9г 
зйнъ одинъ, безъ дозводенхя смотрителя. Между тЬмъ^ судъ^ нризнав^^, т-Ьз^ь Щ^ са- 
мымъ приговоромъ, смотрителя Черкасова виновнымъ въ дозволен1и; рахтеру Га- 
русу ходить въ магазинъ одному, це щм'Ьлъ уже ^концауо оснр^шя прдвэргах^ 
за это ответственности Геруса. Второе изъ возникшихъ на Геруса об^^инеще, в> 
допущенш смотрителя ходить въ магазинъ одвому, имеете ед;е ден^е рсцр^вШ, 
хакъ какъ вахтеръ, бывъ непосрёдстверцр подчивенъ сл^отрителю, еч4Д ^Щ рещид- 
ся принять м^ры къ расильстведноыу воспрепятствованш се^^у посд^дце^су ходить 
одному въ магазинъ, нарушидъ бы тез1ъ прямыя обязанцорхи.цодчив^йдости и .чдт 
нопочитан1я. Въ виду сихъ соображещШ, признавал ириго^о|)5ь шевс15аго военщ^ 
окру жпа горсуда, относительно назначен!^ вахтеру Герусу щщбйтя, ц. црщ^^е^ед!^ 
\ъ денежной ответственности дицъ, суду не.преданць^хъ, неправильцымъ, г^ащ^й 
военный судъ опред-Ьляетъ: означ(е1^цый рриговоръ отменить^ предос1:^вц|(|| ице^- 
скому военно-окружному суду вновь рассмотреть с1е дЦо въ другомъ ^рстав"]^ дрр 

СутСТВ1Я. 

4Ю*— Февраля ^ дело цр кассадюнцо^ жадо!0^ з^иадика, лрщ^р^цго, 
рддоваго 5 пех. калужскаго^ Его В[мрерат,орсш)-Королевсрр.го Веди^е(д^{1 ^{1^п§|||- 
тора Германскг^го и Короля Прусскаго цолка ^ато-й^я |^р|«цо1Р|||^ р, .9^^ 
явшйся о семъ рядовомъ цриговоръ казансш]1го воеино-о|ьружнаго суда/-лЦ9>, ,;^|да 
видно, что означенный судъ, прнзиавъ рддоваго Баранова вицов]^ымъ ^ъ С4^о^^« 
ной отлучке, пьянстве и утрате казенныхъ вещей, совррщ^щлхъ пщ1^ ЦР^Ш 
наго имъ наказ{1шя за каждый изъ сихъ прортуп^совъ цо с^ду, и]^щщ^ъ р^у|^ 
маго прдлея^щимъ за каждый изъ оздаченныхъ простуцщ)въ ваказашю пр- 2^^ 
196 ст. ХХ11^ и затемъ, по совокупвостц его пресхунлешй, да с^рнованш 3 ц.Щ2.щ. 
Улож. о нак.^ приговорилъ его къ отдаче въ военно-иупр. ро:^ы по ^ с;?Щ1, ,4^ -р;};, 
3^X11, въ высшей мере, но, при уменьшающихъ вину рбсто^:^ел^>ствахъ, С}^я^^^^?^ 
означенное наказан1е на 2 степ., рпределидъ цо;1;судимаго Баранова 1|Ц)дв€[рг|^у;|;^^ 
одиночному заключещю въ военной тюрьм:^ по 1 стен. 54 с%. ХХЦ, в;ь ^^^^(црш^ 
мере, съ оставленхемъ въ разряде штрафованных:^ и увелиш^ем^ об^т^щ^^ 
пребыван1я въ семъ разряде на 2 года, заменивъ ему, с9Г^1Дсро цр1Ц9ж,^в;'^,б9 ст* 
(п. 3) XXII, тюремное заключеше наказанхемъ уозгами ?0О уд^ра1|1^. Щ,^ Щ^т^!^ 
приговоръ защитникъ подсудимаго прицесъ касоасцонную ^рашр^, 1}ъ .круор^^ ^ръ.- 
ябняетъ, ^то судъ неправильно назпачнлъ подсу;^имом^ цзиирщ^ и^^ о(щ^щщ 
3 п. 152 ст. Улож. о нак., такъ какъ деян1Я иодсудима^о, р1^ к^тр^^^^^о^ъ 1да%- 
навъ виновнымъ, составляютъ не совокупдосхь преступде^щ, ?^ .л,нд^;|^'^%ц^ 
части одного преступленхя— неисправимо дурнаг^о цо^^еден^, ^^рв^дс^9?1Й^ТО^'.9:2 Ч- 
196 ст. XXII.— Главный военный судъ даход^тъ, чтр ^оэ(^5^;5^н|1рй ^щщ1;щ^щ 
подсудимаго Баранова вопросъ о применен^ 2, ч. 1?5'йт. XXII, дрладра^^^^цдр 
былъ уже разъясненъ въ рещешяхъ главного до^Щ1го р^д% ^809 г. ^)1^У2 43,^.§^?? 
18'^1 г. Л2 214д въ которыхъ ясно оцред-^дено, 41:6 сцмовр4ц»р^ отдуч^Ц^^ ц цмнс^ 
во составляютъ те'ма^рва^^н^я наруу^рнщ ц^^щцц щ^^,в(щщ),,6з^Щ' 
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въ случа-Ь повторед^д пъ% роойЬ.^а|И«ад1Я ?с^ «щяйцрв! рр(нпгр^ т ^9уду, т1г 
вергаетъ виновнаго навазашю по 2 части 196 ст. XXII, по совокупности лреступ- 
ф^^ Ру|(9^ш>^з:эуАрь хак^ъ , р^зъдсд^^^'ц шансцЛ ^оевшьок97хв1){?х;удъ, 
.1^{>рц^въ р^^ов^ Бардцрэ^^вщдоэвцмъ в;ь лзамоводьцой оиу^к!, пьявстэ^ н ухр^ 
.7^ ка^вдыхъ вещей, ио^ да|ра^в1я ,др о^л^ ^ тг^крвые же оростуакц, совер- 
дце];но прр^ьво црщм:Ь80Дъ.](ь ^«ит^У изъ ош^ъ 2 ^ 19^ сз:.гД;Д1 « даэца^ 
вр;^ додоудцкоуу щака^аахе ш> дращ!»!!^.^ сдввокушросхд црфст^ад^шв, ш«(мкев- 
ццмъ въ 3 п. 1^ ст. Удоа;. р ра^ Цо секу гдаввый ворндцй , (^^ опре;^4ц9^^' 
{в^цобу ^рц^хника цощ^цдаго Бараврва оо^авихь бегъ .ущщ^щя^, 

. 4#»-ттф9ЭР^д« «4 Д*«о Щ) |фатвсху адцр. дсоя^ воендаго дч?<»ур(Ч?* ли 

М ярщщ 1Щ год^. ццедушц^ дереояаку о тюми!! .9удо^1| опрЦ^ »|Р№9ь 
]«еу;;ш жкпоц^ву Ш^я^ыщщ да яе^эку ]0гь ^уд^б^ое ^г1сфд|ю{1в. 7. дев«6р41 Д8711#* 
/Н^'А; ^Ювяыхъ вр«чвв^ ВЪ ^щяве^вЬ. вэ9А^ход||9«|Ш:п»/дкд5 о уядоммгь 107 д^з^ 

ш^щ^Мтк>^}1туЛ^ ш»ыву ея, иред<;тэ1ещ[0||у всв п^авмм^щнцВ 74б.сф< !^17 
.^вО{№» «э. иогд!^. двитьод «^ .(^уд'ь 00 ^к>д^^,'^7а.п(»|1верч;1а1Л№9 едцрогдасвш» 
до^11Ш1р1#]|11 о9с^б^«во,1»дойревм]Щ1:въ|к1ГгЬ, ме^^^Аммвомъ и^Ьетныт ошшювщ» 
4^р[втавом% д уд«(»оАр^)в||'ь тош ж» щюс(П|ва,^оррзва». (шваяцюнм уюспмк*- 
^№«Й1 дбют^ш^рдар! ^;(жа9а|;вдьс1Э0111( ^(ту, ^«о аНаед^миал ве штшеь въ сдгдэб^ 
.«:^ I^с^^^^^е :Д0| вакоюов р|щч0н:Ц В|«1агс«отр^вво2 4 о. ^38 от. ХХ1У, а. «отону 
лор!<»^рт1гь; имиа^А^ на т Щ11)афь, 3 руб. сора и^ осшюсюш <^. 745 XXIV; 
^кшрхь. Ш такое 01ф№1»ец1е видвш^шга аоевн9чл1р1ЖО|к1н^ еудщ «со!». Д^^^зк. 
жтява^ прокурора, оодцодковнехъ На1ф<щ1ЦЙ9 проф^вгагв вро^еегь^.в» щсгорот 
<)6^(21)«^№» нзп): суд^ це МОП) с'штал'ь удо^^гов^кревш хомцЬц оонопшное жа ]^мо«- 
окшюлъ ^а^вдетя ш>^^ Масд(1!В(ЦВоВ». достатооаынъд^дшкзшгадыпгвшгь дМео»»- 
х^д^роотц Ш^ат ед> Ц9« тЬл въ шду, ^«о Щбдовс|;ад псшдоюлаоь осгъ бФ1Ци 
^до$1)9^^,в^уд1^:^ов^91ечеш лредо^авде^шешдва рвовпта» «(бязрав ^»щь волао!- 
б^вал!» форимьоое щдщц|во|оде от1|^^хддш|во о 6>:|4зш| Ш|»овбюэй. ог« В01ь»с 
«^и|вюго ^ ^р«^*^Гдг№<щ((.А(]»оаЩ||а су;^ тхрд^ть, ^юн щтлт 745 .(т 2кХ1ТГ» 
д!дад[6^дц ]$(кг9Р»в) в^ т$^н1е двужъ ве[^^ со дш объдыеош ет р1юи^ Ь 
щя(1^9т^ж%:л^ тттшкшщ, вц^доцших» кдав«рв1»рвв1в в 4а1эднднБю вгофвяа» 
4[МЭ(№,:^#с|||)б(т{^йШ1 0УДМ11 «Фъ дбне^цаго «зые9ав&<,.11р1Е^»юкш лр^уега^ 
щ^ц^ в!]^ с^^а^^й1:Ь9№ ев0д1»едЯу дншишце! его; воавкжносш првбюьо* о^т 
4^*^ }Щ)»«^9.|91Ю^ «дДИйШюе, 09ид^(|«дье1Ж> КрО]гЬ тю, па рюш^в^вш тфА 
тт»^ д-$^.пр(рц щщщ т р^щонщ; 1670 г. Л* Д7,.ла д^|1у ш щвмл&А Зат 
.р$^1 9нн^ д<щщат9п< тттаю нэ^вка въ <^ъ од^изет» доиимао» тл^елощё^вм, 
.]Н^а9|анн()е[.судр]1ъ до(тм:о9М1{ъ*'<^), До:)СШУ :11, вм4№ ва во^ «т.ю явсямтм» 
■%911Щ. ^Ш^,(^1^^^т^ ^9Штт> ,Ш(щ)ттю удсною&^рте « Ьыйат #я , врп- 
лщ^Ц9^^^^т^'^ Ш^Щ9'^Ш^419:1тт^зты^твйпш^^ *2б1(Жвок(И1 в^ оуде^ю щ 
о^^щ.цо, щ^в9^^ цц^цщ^!^ ттщй 9о^щтЛ едд* «»11)|ад*двет1й !ом«ояв«юое9 



„— 1 — I " , -; — *— : — г-т-^-т-, - , ^ •••.,.. • «л. > 

, г*) Въ р'Ьше1?й1 .е^^^^яФ 1870 р<13^Д 117| ме1У1у .пррци-]^, радаледо, чус.ловъ.яоюе 
занною причпноа) неявки въ адъ сл-Ьдуеть, цоциммъ у^остоц^х^^д^о- пхщзцаэдое, с;^Д91^ 
'достаточньгмъ^ и что ледидпнское свйдътельс'^во, какъ чисто форма^ьпое доказательство, 
46 всесда хшкесь бн1и«|фвзвав<и1акавЕШъу д|{ншъ) ш «ъ б^цупя^Ки «авого -сьй^твды 
-С™ сда,,щртз^,.йЗВДьс^,^^ ^,>,,1,^; ,,.,,,,, ::::,! о 
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89 явваря 1872 г. 1<1С9нЬе о&реА^еШ вя1бвс1аго воев0(нж^}«1шо <7№ Ь <$10- 
жен1и штрафа въ н^анкси МааювскоЭ, оетавЕТь въ свое! скг!. 

419«— Февраля 24. Д%до по протесту и. д. помощника военнаго прокуро- 
ра на частное опред'Ьлен1е кавказскаго военно-окружнаго суда по д1и(у о прапор- 
щике кавказскаго линейнаго № 3 батадона Тугушеш-Ь.— Изъ д'Ьла видно, что 
въ сентябре 1д71 т. военный сд^ователь кавказскаго военно-окружнаго суда, кол^ 
лежс1а2 ассессрръ Лавровсв1#, производя предварительное сл^дствхе о прапорщике 
Тугушеве, обвиняемомъ въ саиовольвой отлучке изъ батал1она и краяБ^ лошади, 
на основаши 504 и 505 ст. ХХ1У, представилъ следственное дело о прапорщике 
Тугушеве въ ставропольсшй окружный судъ, для освидетельствовашя Тугушева 
вгь умственннхъ способностяхъ. С9авропольск1Й окружный оудъ, находя, 'Что осви- 
детельствоваше въ унственныхъ способностяхъ обвиняеивхъ лицъ воевшнх) ведом- 
ства, по смыслу 504 я бОб ст. ХХ1У, призводатся въ бляжайшемъ овфужяктъ суде 
военнаго ведомства, препроводилъ следственное дело о Тугушеве въ камаэсвШ 
военио-окруяяый судъ. вавказскхй военно-окружный судъ, въ раснорядителмомь 
дав&дсш1и 22 декабря 1871 г., нашелъ, что, на основан1и 604 и 505 ст. ХХ1Т н 
Сборника завонодательныхъ работъ по составленш военноч^уд. Устава (сг ^в п. 7), 
оовидетельствован1е въ унственныхъ способностяхъ подследственныхъ лндъ вош- 
ншго ведомства прсвзводихся въ окружныхъ судахъ гражданскаго ведомства ^ 
^ехъ только случаяхъ, когда военно-окружный судъ находится въ значител&номъ 
отдален1и отъ места производства следств1Я^ въ противномъ же слу>1ае освиде*- 
^льствов^яхе производится въ вобнно-окружныхъ судахъ. Посему и, имея въ вк- 
ду, что ставропольсшй окружный судъ ближе къ месту производства слекс1вк 
вадъ прапорщикомъ Тугушевымъ, чемъ кавказсшй военно-окружный судъ, поста- 
ношлъ: препроводить следственное дело къ прокурору ставропольсваго (жружнаго 
суда. Съ дтимъ определен1емъ не согласился членъ кавказскаго военно-о1фужааго 
суда, статсшй советникъ Ц^ютелли, который полагалъ, что освидетельств(юан1е 
въ умствемныгь способносгяхъ находящихся подъ следствхемъ лицъ военнаго ве- 
домства, на осш)ван1и 504 и 505 ст. ХХХУ, доляшо производиться, во всякомъ 
случае,' въ окружномъ суде гражданскаго ведомства. И. д. помощника военнаго 
1фокурора, титулярный советникъ КорецкШ, съ своей стороны, подалъ протестъ, 
въ которомъ указывалъ на ту же неправильность. По Ю[слушаи1и сего протеста, 
кшжазсшй ^оенно-01фужный судъ, въ распорядительномъ заседаиШ 19 янмфя 
1872 года, постановилъ другое определенхе, въ которомъ объяснилъ, что хотя част- 
ный про!гестъ и. д. помощника военнаго прокурора не завлючаетъ въ себе пред- 
метовъ, укаванныхъ въ 909 ст. ХХ1У, но какъ суду в(е указано права не прини- 
мать протестовъ въ такихъ случаяхъ, то протесгь и. д. помощника военнаво про- 
курора представить въ главный военный судъ, но, вместе съ темъ, судъ опреде- 
лилъ, не смотря на протестъ и. д. помощника военнаго прокурора, состоявоГе^бя 
00 делу сему частное онределеше обратить къ исполнению. Съ такимъ поотано- 
В1ен1емъ ве согласился одивъ изъ членовъ суда, подполковникъ Аничковъ, которь!!, 
въ представле&номъ имъ мнеМи, объяснилъ, что такъ какъ протесты на пригово- 
ры суда и на отдельный его определен1я приносятся только въ вассащонномъ по- 
рядке, отдельно же отъ каосащонныхъ, протесты допускаются только въ двухъ 
случаяхъ, указанныхъ въ 909 ст. XXIV, то судъ не въ праве быль принимать про- 
теста и. д. помощника военнаго прокурора, какъ не ооответс1^&ующаго ни одному 
изъ сдучаевъ, указанныхъ въ ст. 909 ХХХУ.—Главннй военный судъ находитъ, что 
если въ ст. 909 и последующихъ С. Е П. 1869 г. ХХ1У и ограничены случаи иред- 
ставлен1я частвыхъ жадобъ и протесто^въ, то правила эти, относясь исключвгельно 
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ль порждк]^ производства х^ въ еудагь» не могут^ ^]г1ггв безтсжовнаго орогб- 
нешя къ вопросу о подсудности Д'Ьла, какъ это уже разъяснено р1шен{енъ кассац. 
угол, департ. правит, сената 1870 г. 7>& 875.'^ Посеку, приступая иъ разсиотр1н!ю 
представленнаго протеста, главной военный судъ находить, что ясной синели 
б04 и 505 ст. ХХ1У не допускаеть ншсакого сомнШя въ тохъ, что упоминаё1гое 
въ этйгъ статьягБ назван1е окрухянй судъ исключительно относится въ судахъ, 
Тчреадевнымъ на основаши судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года, а не кь 
судамъ военнаго ведомства, которые везд]^ носятъ назваМе военно-окружныхъ су- 
Д(»ъ. Независиио отъ произвольнаго н неправильваго толковашя означенныхъ ста- 
тей, кавказск1й военво-окрухныЙ судъ допустилъ по дк1у сежу и друНя упущен1я, 
а именно: I) неправильно вошелъ въ обсухдеше р^шен1я ставропольскаго окруж^ 
Ыго суда, которое, какъ постановленное судебныиъ н-кггомъ, военно-окружному 
«уду не подчиненныиъ, жогло быть отжЬеюно только высшею судебвою инстанцтею, 
ж 2) что постановлен1е свое по сему предмету, въ противность 1023 ст. XXIV, 
обратилъ к^ исполнен1ю непосредственно, а не чрезъ военнаго прокурора. Посе- 
му, признавая протестъ во настоящему д1лу правильиымъ,—- главный военный судъ, 
руководствуясь ^4 ст. XXIV, опредЬляетъ: состоявшееся 22 декабря 1871 г. част- 
ное опред'Ьлете по сему д%лу кавказсвато военно-окружнаго суда опгкнить, поста^ 
вивъ на видь участвовавшимъ въ ояомъ предсЬдателю и члевамъ суда, кром! 
статскаго сов^^тннка Церетелли, произвольное толковаше законовъ и неправильное 
^правлен1е настоящаго д^а, а главному военному прокурору предоствить сдА*- 
жвяъ распоряжен1е о представлен1и возникшато меаиу ставропольскнмъ окружнннъ 
судомъ и воеянымъ сл^дователемъ пререкан!я, согласно 260 ст. ХХ1У, на разр^- 
1пен{е общаго собран1Я васса1цонныхъ департаментовъ правительствующаю сената. 

49«— Марта 4. Д-кю по протесту помощника военнаго прокурора на при- 
говоръодесскаго^евно-окружнаго суда о бомбардире 5 конно-артиллерхйскаго парка 
а парковой бригады ЯавуарШ ИИоворошвюкИ.^Изъ д^ла видно, что Пово- 
рожнюкъ преданъ былъ суду по обвинен!ю въ томъ, что во время исправлен1я долж- 
ности каптенармуса, лродалъ вверенную ему по службе казенную муку въ коли- 
чествЬ 6 четвертей и деньги употребилъ въ свою пользу, а для изб^&жан1Я суда за 
эту растрату учинилъ поб4гъ. Одессий военно-окружныЙ судъ призналъ Поворож- 
вюка ввновнымъ въ продаже означенной муки съ употреблешемъ вырученныхъ де- 
негъ на покупку овса для пополнешя недостатка въ ононъ, оказавшагося всл^д- 
ст^е неосмотрительности его при прхемФ должности, причемъ растраченную муку 
не пополнилъ и посхЬ открытхя сего злоупотреблевхя, и въ томъ, что боясь отв^- 
ственноети за утерю полученныхъ отъ подрядчика за экон(шическ1я евЬчш денегь, 
о коигь предстояло ему объяснен1е съ комаадиромъ парка, 16 1юня отлучился отъ 
своей команды и возвратился въ оную добровольно 20 числа того же месяца. Посему 
находя, что престувлен1я эти составляютъ растрату ввгкреннаго ему послуясб^ ка- 
зеннаго пров1анта и самовольную отлучку, которая, какъ продолжавшаяся менЪе 
в дней, не подходить подъ опред%лен1е предусмотркннаго въ 240 ст. ХХП ие&кл 
для И8(№яан1Я еуда,*-судъ, на основаши Ш и Э ч. 238 ст. ХХО и 830 ст. ХНУ, 



*) Въ р^ж«в1я ммсъ, соетояшвбмся во жалобе бввшаго еудебиаго кр9е1ава ^^роедова 
на постаровден]е мироваю съезда, прязнавшаго^ что возбужденвое Дроздовымь дЪло по 
обвиненш одного изъ лицъ прокурорскаго надзора и двоихъ купцовъ въ преступлеши, 
^дусмотр^нномъ 347 и 943 ст. Улож. о яаказ., ве подсудно мнровнмъ уставовле- 
нш1ъ,-^*се1фаг^ нршзоалъ, что обжа4овав1ю въ жаоеац. ворадк^ могугь лодяежэпь дашь 
тавого рода постановлен1я мвровнхъ судей в дхъ съ^здовъ по вопросамъ о подрудвосхв 
нмъ д^лъ, которыми предрешается д^о в устраняется всякая возможность дальн^йлваго 
его вропмйеяа ш лмьзовавк ирама еухвбиой |шм№. 
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дш^аю обстщсед^ства^ ц{Щ1Ч)^р91ъ егр,-по дишедщ дс;Ь1ъ осрбецщорь, ,1и^цо д 
да ^рсхоя^ ему присвоецныхт^ дуцв^ 9 давтф?|ве(|в^ №^^отд^^4 ^^^юед^р^ 
рспи на 1 год*^ ц 6 л'Ьсдщозъ, иоста&орцвъ вм^^сгЬ сь гЬм:^ х(^т^7эоааз;ь дфед:^ 
]Е)ГО ИМДБРАХОРСКИДЪ БЕЛЯЧ1<;СТБ(ШЪ о зах^ц^ сеп> ^^Ааза^.^(^к|в^ 
шцъ роз^амд С7а1(дарами аъ А9реэодод1'ь въ]разрадьщт|)4фованнда;ъ; схоидос1Ь|а^ 
р^схраче^ар]} 1юдср^мы]къ вааенцоЛиуки, ооыавно 21п. 72 ст, 2^11^ с;д^ опр^ дЬ д и ! ^ 
рыскать цз> его икущеотва, а ръ с;|}ч8^ цесостояхедьност его^^цриоать да сяв^ 
}^щи. Дъ Арж^тацлеввоу']^ да этох^ орисоворъ протес;г;Ь.домощрл№^В9РНЦ1|годро- 
1.|рорау ртаОсгь^к^пнтаць Карднрадовсшв, об;ьяс0яехЬ| ^о;.1) внве||||ев0реэъ.обв|1* 
^Х9«^Е0мъ тт'к о6в111(ев1е иодСгудимаго въ тон;б, что длд изб^жавМ оц!^ за ра%- 
7раху казеддаб. муки ощъ учинвдъ цоб1}гъ, осхавдево судомъ без^ разс1[а1|кЬща; 1() 
р^цр1^вт43дьво удешинаелоЯ эъ пр^говор^ ^щи ]щ.^тшг^1(тщ9 ,9^{^^ 
црруг садро(р(^р(д^^лаоь .эха утеря; ,3) сь цриздаи1э]|1Ь ?^ ^^ ,О0а<:;«1цЦ О(Г04^ф^ве^|[^ 
щс:^ за эху ух^к^цодсу^х^мьШсамовольшхохдучши^.суд'ь обязана бя^ъ^ 
^ тр,. %:со ч)хдучда зх«^. д;рюдод9а1ась м^д^е ^ Д|гв^, црдл1ддт^ .|сь а^:^тщ»рц^ 
!№ф д^ -яа|5^;2кавц су;^; 4) эъ охдоще^1а д6доАвеш9;709тва.д^^%в>.,9Дуя!^ц^ 
х^осхо^т^ьирстд дрдсудидаго^.суду сд^Ьдовадо руковода1швах^а ^.|Сх.:Х;р^ д,б) 
|^$щ|^уа;ед^е нд суд']^ оОсхоях^дьсхвр о д/^до1^ех4 в^ ц]^ищтт>Црщю^мцм.ъ^о^ 
^^вреха.Щ^^дм'Цтщш дрошант^; на осдо^^^!^ '^ с^.ХХ1У, подде^кадрдеред^^^д^ 
рв39А^|0^'Ьше. дод1ежащагр дачадьсхва.«-*Гдавд19& 9оецд]нв судъ ^ахрднх^Ц; что: ^ 
^ъ ]11:!^кв;Ьг со/гдаодо 820 сх, ХХХУ, :Ц9одао|фахда разъясщедюв дъ р:^щещя^ ^ДМ: 
л|аго ^овдна!^) ^р^а^ о^сцжашемъ допросовъ о дидовяосхи додждн С9^;щ«1ъ^1вт^-емтщ 
0^ и(^дарууЕеддшш да суд^бдонъ сд:1^дохщи обсхоятедьехданд, днэодц рбвдджхэдь^ 
наго акта, ю и заЕлючающееся въ семъ акт4 обвивев1е подсудимаго въ томъ, жто 
одъ б|:Ьгадъ для цзб:Ь^Ерад}я суда ^ рас1раху.дазендо8 муди ^д^ддефаю х^С^ раз- 
сдохр'Ьдш н разр^щенш оу;|а4 Между тШъ дзъ вопроснаго дисха по сему д^ду ддддо^ 
что ;до обвддешю бомбарддра> Цодорохврка въ ошачеддомь престудденш додроса 
преддохедо де быдо, дзъ чего сд^дуехъ заддючдхь, что воеддый судъ де входдд!» 
в(]{все въ разсмохр^в1е сею обвднешяу что родхверждается таксе ррзо1юще1р1^дрц<г 
говородъ суда^ в% которыхъ до сему предмету де сд'Цадо нидакого завдю^едЦ^ 
въ дриговор^ удо^ддае^тся о совершевноД подсудицымъ у1;^р1 дедегЪуДподъэхдмъ 
депрадддьдцмъ в(фа»ешемъ> судъ, внятно, додразум^вадъ утраху) дцрученвот?^ 
за. акрномдчесщя сэ^чд, но дрнхомъсудъ,, въ варушеще 855 сх. .^Х1У, ^де.и^)|р]рд^ 
обсхоятедьсхвъ, докоторцмъмождо б11Др би судить освойсхв;^ этову1;ратм$0,с|сха*' 
1{Е^ посхудокъ эхот;^ рявсе безъ «ресд;^^^оващя, ^е ук^^за^ задор^^?^ ^^ тоцу 
1ф9Р)1Ъх дакъ,бы сд:]^вадо да осдовадщ 834, ст. тоЗ-»р. кддгд;.^).;«тя,9;а^е9^ 
^вд^|щя до]|ощц)^к%роеддаго дрокурорао хомъ, что для, д1рдм'Ьдещд.,|Ш) ст* УТ^Ц» 
|1р19;;1у]0махрдва10щц11 доб^гъ ддя изб']Ьжашя суд^ з^ рас:фату дазед;^^ им|:ще[(хд^ 
де требуется, чтобц.охдуч1^ вддовнагр прододдмась дол'Ье 1^ д^^^.хо.^охя, да|Б» 
^^дддо дзъ сра^еюя этой, статья съ соверщ^одо 1;рацес|хз€дар1о . 35д рх^ Дд^уц р 
дд1^» оэвач9нное заявде^хе в|(Одд'Ё соох^сз;ру^х> с^н^ду эг!0^:^;(а^; ео^.ц9щ^^ с^ 
^ФУ^ схрррдч, П9?9УД1Ч1«Й при^^'%,виновдымъ;1е въ рар1рау*1*Р^:Ч9«)ф«в, упо- 
минается въ 240 ст. XXII, а утраг1{ денегъ, то по неиздоженш въ приговоре обстоя- 
ФМ^отегь, :К01»рщ ба доказаяи» чхо утрата эта осювородна)СФ рм^гряощц <нв Ъред- 
У^вляется возмоашостй судить о необкодямости прим^нейй' къ винавйоЬтк''йрД(^- 
ддмаго дриэ^декшой статьи; 4>,указаид«н) въ протрете -242 одо. той .же дднсд дог 
отановяено, чхо^юогла виноввгые» вь дрибвоен!» мя ра<ехра*Ь'М*рвнй11*В1ГО'Дол«^ 
ности деножныхъ суйъ .^ди другаго цдущесхва 'н,е въ.состоядхцсами хрлатдхь дцт 
дающаго на ннхъ за С1е взшпцш, Ф01 ок^о 0<]шцр№п№^.аа.ямаяв11шк№ШчХИ1Г^ 
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с<1ё1*'4^ййк 11р|НЕиЙенйа1й^- к уи^^Лй'^ ЬторсМн ^1бхеуМиХА]^,*въ=ё1уч{г* акЛ'Д**^ 

)Ш^^аШ р^1)%№н^^, т^^^а 49 (^, ют 'И. в. в. 18в9 ^г. и 'ШЛа^М 
разъяснешю гдавнаго военнаго суда въ р^шешяхъ 1871 г. №№ 202 и 221, ^ адии- 
вУё1*{М1(1Й#М№ - 116^ Дни, сХ1Ш1е^д^нб^Д011% 1к|(ё4(||)М|1Ц|1М^^^#>П^рЁ1й1и^Ц^11ЧММПЫХЪ 

З^ваб1т^1г ' ^{^рнЫшльккШЬу '* д&1!^^^ §) * ^9МНйбч)1фу41Я1М - <?]Ц^, иЯйрЛтовв м^ 
8рI^[&'суДёб^пI^6 ёас||^8[&и^ о^5<тате1&стао ов^д^^^етФ' В1^ йр1Ёштш1^ похсфшхШп^ 
(М евоб1!Ь 11р^11^Ье(Г^№ла 1ф6вМ(г&, яа юейО]^»^!!^ ЭМ в«. ХЖГ^^ 0б118МЁЪ.бы1№, июу^ 

аЩ1№№ на;шкз^в&; Ш ве%н^ сим1Ь ^ш>ван1Л]», призвавал приговдръ од^емй^ 
вЬ^6н§Ь^1^ру1&нг11^ еудаобамбк^Щ)^'^Шворозкшо)г]^пе(Я!ай^^ 
^у1^кёс1:вёвшx^з фбрзг^ 8 ч)1б][У^дс№ еуДонрб!йводе11^ а таюеё 1^ 1М^^Гш^в!вг&. 1ф1^ 
1ДгО'^й1№1^ зг1Ббновъ, гхавйыВ: вое11йьг§судъ, сбпаено вротёёту 1Ю1Г01б^ик« в6е№ 
нато 1фгкур<урА' й -рувовоДстйуясь 96бч51'.'ХХ1?', 6п^)ёд*4яе*ъ: дэяачейййй п^ё^ойо!)^ 
0Ф]гШг!^^'1фе!|(0С1гашгв« ол^ескс^^ воейёо-окр}:)^0]гу ра^с№«тр1уь ъшШ> сЫ %±»6 
»Б Д1^у1'6^|А^(ю<яав4 врисутстШ.^ ■ ^' - ' ' ' ' 

Д(Ш1^(/ 1д0^п!Ь:^: 1е|^совЫБйго ктолка МГожайли' 4:;айо(1)|МАга, ва с(1сгбкв1Л^Шсл^Н ^ 
вемъ иг'1фапЙ^!ЦйК'Ь того т тхи^ Йисеало приговор* вЗейскаго^йоенвб-окруяйгаг^ 
с1^^Да.-^Изъ д4лй вйдво, тгб означенный судъ П1^и3йалъ рядоваго Саной(1саго виной- 
ййл-ь въ томъ, что, принадлежа къ составу военнаго караула и им4'я при сёв4 тольког 
йортутхУю йо штыкомъ, онъ, при сопровождек1Л арестанта? Огемпвгевскагь, доЬво- 
лйлъ последнему отойти ол бебяи спуститься въ ровъ, ^мъ лишил* ^ебй^щох^^ъ 
ноС!№^^ёдуй^)ед*гь учиненный этимъ ^рестайТбмъ поб*г^. 'Шходя, что ранб4к1в / 
К) врейя ЙйровояЛен1я ареЪТанта 1бтя и^ не Аи^лъ при се^'Й яадлеаа^а^' хф^- у 
свофяйА^ЩуйШ^ъ Ьру^Й^, но йй1йг Е комакдпровййй^^^о^^ 
Дд 1йспд^й ёй Ы !|»Ш Ж ашб ^^ 

жьжь ската ться въ данномъ^сз{уча'^ )сс^йВ(^11^|д^ ^^дъ, ''(^обк Д'Ьян1е сто гё йесо* 
^^ЕвдбнШ 01во$& Шзанноетей кар^ау^^й^Услужбй, на основами 1бв;:1Й2ст.ХХ!4^ 
Йо ст. 5&1У С. В; Й. 1^9 г., йо умёньшёнк банодйому 1Лйааанк й^ дв^сте- 
венй, йг(шгЙйо^йлъ сто къ'лтпей1й) вс4з^'Ь особёйныхъ, хкчйб "и пй сосЪяМю 1вУу 
при6»6ейй1ъ, П]р|1Ьъ й йрёимуществъ и к^ отдач* »*& воейй(>-ййф.рот1Г на%1*ода;' 
В1й^1йй&о(нно1 ^Ьйлоб* зап(йтяикъ Сай0д1каг6 об-к^йснйетв, ^ д*ян^ё "йо^^еудййгагб 
йе йЬжет!^ бкт^ отнесён» къ предуём^тр4няо1гу'6ъ 1Ск)ст.Х^П^акоблЬдёй1й6со-^ 
Йаъ^обраййоСТе^ караульной слунбй, такъ вакъ Саноц^!^^ будуадв'ЬстошМ'Ь и 
йМ'Бй при сёб%, .ёообразйо Съ ^тймъ назйачётемъ, ^Только по^гс^ую иортуйёь сб 
ттнкб1!Ц'йб п(^кйадлеа(алъ'1№\йслу т^къ'н^ чийовъ, кото^ь^ находились 
в* 1йфа^^4 Ы йолнымъ ^боёружетемъ и на которызсь по этому возлагалось йспеа:- 
ней1е обйкаййсйгей ^Шыа^% й конвоййыкъ.' Главный военный судъ на1оДй1^, чтй 
въ прикво|)4 ^йо'сему д-Ьлу изложено, что йодсудймйй баноцЙВ прййаХлеййлъ к^ 
Составу кйрйу^а, тотЗв|Д какъ по объяснейю защитншва подсуцйши^о, согласному с^ 
ей%д1»1й1[й, Ыб^кё1ЁйЫмй В1& обвини1^ельйокъ акт4, Са;йоцК1ЙЧЁк!»)!1^иЛ(^я при!^^^^ 
раул4 1Йш11 в4ё*овнмъ, что бкйстй йоДтверкдаетсА исамБйГъ й^ш^воромъ, въйо- 
торомъ ёййчйт<Й1,' что Санбйа1йнеим1кп1{исе«41фнсАьенйагЙ'к6йвой^ымъ^^^^ 
Въ вйХу эйй^ 1#кб^Ч1Й й находя,' Ч1я> 'точное шрё;^^ 
суй5в^йгйе1ай>' Азййо при р&з1ЛшёВ1й 'й6^фЬс«^ о тй&, дойсЛ^4й^ п)йс^ди5ЙЮ Ьри- 
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81М1фь жрввоЬяп н ш>дмд9ть вреет7В1ен{е ш> ^^д,%.д^Ьвств!е 1вО ст. ХШ о 
яар)[ще81я оообкх^ обязанностей жяфйтмьшЛ сдужбн, гдавняв военный судъ, рухо* 
водствуясь 965 ст. XXIV и сопасно рЬшевш своему 1870 г. Л1 72, опред-киеть. 
прнговсфъ шевскаго военно^окружнаго суда о радовош Савоцконъ отхйннхь, цре- 
доставшгь тому ^ду вров^ равсасотр^ть С1е дФ10 въ другонъ составе прщсутст^^. 

^ШЬ^^и^рчй А. Д']^о по каосащоннойжаяоМзащитншпшдоуднхаво унтера 
офщера 1 военно^рабо^ей жомацд» 1 отдАюш^уоравдещя путей сообв^ешя на Еа»- 
хазФ М^л тт тШ т Г|н^«1е9а на состоавшШсд о неиъпригомфъжавваасжаговоенно- 
о«ружоаго суда*— Ив!в Д'Ьда вндш>» что военноч)кружннй судц прнзнавъ унтерь* 
офицера Гра^ва видовнымъ въ пьявствЬ и въ тонъ, что на вереданное ему ниже* 
неръ коиежскниъ ассесоромъ Сипайю прнказаше внсвшсо вачаяьшшц ннхенер% 
хоцехсЕаго советника Погоссваго, оторавиться за ло1учев1еиъ нвъ тнфжнссваго 
1фТЕ11е1нйска1Ч) склада пороха я сопровождать его въ чертЬ т^^да, отв^кшд»^ что 
запорохохъ ди него, Сипайдо, не нойдетЪ| а когда по докладе о сень коиежском! 
советнику Погосскому, посхбдшй привазалъ Грачеву оторавиться подъ. арестъ въ 
управдеше, то Грачевъ снова отв^чадъ, что туда не пойдегц а готовь отправиться 
1Ц1 гауптвахту, и повт^шдъ этоть охказъ не смотря на предупреждеше Погосскаго 
объ ответственности за такой поступокъ. За эти посд^щя пре^тулдещЯэ сост№Щ- 
ЮЩ1Я неисподнеше прнказашя начальника СипаЯдо, и неповинеше другому начадь- 
нику— Погосскому, судъ на освованш 9, 14 и 16 ст. ХХШ, 112, 113, 38, 40, 49, 
64, 66, 67, и придо». къ 69 ст. (п. 4) ХХП, 830 ст. XXIV и 149 и 4 н, 162 ст. 
Удож. о наказ., приговоридъ Грачева, взам^нъ одиночнаго закдючешя въ военной 
тюрьм! по первой степени, какъ не состоящаго на срочной службе и не пользую- 
щагося особыми правами состояв!я, по дишенш унтеръ-офицерскаго звашя и ваши? 
вокъ за б-дЬтшою безпорочную службу и отвазъ отъ безсрочнаго отпускав отставав, 
исключить взъ службы. На этоть приговоръ защвтникъ подсуднмаго привесь кас- 
сахцоввую жадобу, вь которой объясвлехь, что судъ веправильно првм^нидъ къ Гра- 
чеву 113 ст. XXII, о веповивовен1В, такъ какъ онъ на личное приказаше коллеж- 
С^аго советника Погосскаго, чтобы отправился подъ арестъ въ управлев!е, хотя 
отв^чадь сначала, что туда не пойдетъ, но за тФмъ отправился въ управлев1е. — 
Главный военный судъ находить, что признанное судомъ д^яше увтеръ-офицера 
Грачева, заключавшееся въ томь, что овъ на приказа91е начальника своего код- 
дежскаго советника Погосскаго отправиться подъ арестъ въ управдеше| двукратно 
отказался исполнить это приказавхе^ отвечая, что не пойдатъ въ управлевхе, не 
смотря даже ва црс^преждец^е Погосскаго объ отк|^тствев^оств за этотъ посту- 
покъ, прямо подходить подъ опред-Ёденхе предусмотр^вваго вь 113 ст. ХХП не- 
повивовен1я, которое, во б^квальвому смыслу этой статьи, состоить въ отказ*! отъ 
исполвев1я првказав1я вачадьввка. Указываемое же защвтникомь подсуднмаго об- 
стоятедьство, что Грачевъ, не смотря на сд']^аввый имъ нервовачадьвцй отказу, 
отправился въ управлевхе, ве взм'Ьвяеть свойства его преступден1я1 такъ какъ вь 
случае дальн^йшаго сопротивденхя съ его сторовн къ всподнев1ю цастояв1Й ввже- 
нера Погосскаго, чтобы непременно шедь вь управдев!^, д]&яв1е подсудимаго со- 
ставляло бы упорство въ неповиновеши, подвергающее вцвовныхъ бод^е строгому 
наказашю, ч:1мь то, вь которому овь приговорень. Посему главный военцый судъ 
овред^дяеть: кассащоввую жалобу защвтввка водсудвмаго оставвть безъ уважеша. 
Независимо отъ сего главный военный суд)^ находить, что подсудимому Грачеву, 
какъ весостоящему ва срочвой сдужб']^ в непользующемуся особыми правами со- 
стояшя, взам'Ьвъ назначевваго ему судомъ одввочваго заключения вь воеввой тюрьме 
по 1 степ. 64 ст. ХХП, следовало овред'Ьдвть, согласно приложешй въ статьямь 69 
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(п. 4) ив тЫ1^1вв юиго С^ода» кр(»« нви^тЦжюь е1рй|,здэ шщ^шещт^т- 
кдюяоше въ тюры1( гращцпнскаго »1|дохства я» время огь 8 х^^сацевь до1 годд к 
4 м^сдцевъ, во каю по этому цредмоту не бн10 протеста со ст(фовн воевшнфо- 
к^П^рсваго надзора, то глоювнй воэввнй судъ, руководствуясь 969 ст. ХХХУ, овре*- 
кШеты состоявшисв объ унтеръ-офвцер^ Грачей^ лриговоръ кавкааскаго воевво- 
ощ|ужнаго суда оставить въ своей сил!, обративъ ввимавхе суда ва доруп^вву10 
ихъ неправильность вь 1фнм1ве1йЕ закова о ваваэанщ водрудви^о. 

4:в«— Иарта 4. Д'кю по вассащовной шиоМ защитввка подсудихаго, ря- 
доваго 165 п^х. вубанскаго полка ^^илшоа ИмвФевшяАу ва сосхояввпйся 
о вемъ приговоръ капвазсваго воевно-окруашаго суда.^Ид1ь д^ла юдво, что воев- 
но-окружвцй судъ, призвавъ Накоскива, постувввшаго зъ службу по найму ввъ 
отставвнхъ по^талхоновъ в повазанваго во послужному сввсву лнчвымъ дворявв- 
номъ, ювоввымъ въ пьянстве носл^ ваказавщ за то же вреетуплев1е вь дисцш^ 
лннарномъ порядке и по суду, сопротивленш отводавшнмъ его по в]^казавш> рот* 
наго вомавдира водь аресгь рядовому Литовчецко и временно исправляют^ дол* 
вшость фельдфебеля унтеръ-офицеру Порнсоцкому, притом^ взъ ннкъ первому ов^ , 
разорвалъ полушубовъ, а второму укусшгь до крови валецъ, и въ навесеши во 
время вахождевк въ лазарете ударсюь до лвцу бнвшему за фельдшера дежур- 
внмъ по валат^ фельдшерскому учевв!^ ЦетровУ| шшелъ, что озвачеввое оопро- 
тивлевхе подсудвмаго подходить подъ д'Ьйсше 2 ч. 114 ст. ХХП, а укушеше паль* 
ца у унтеръ-офивера ооставляетъ насвльственное вротивъ него д^йств1е« предусмот*. 
р-Ьниое въ 107 ст. той же кннтв» а потому, ва основаши приведеввнхъ закововъ 
и 110 (п. б.), 111, 128 ст. XXII, 1020 ст. ХХХУ и 3 п. 162 ст^ Улож. о шлсаз., 
постановилъ: Навоскнна, по лншти вс^хъ оеобенвнхъ, лично в по состоянхю ври* 
своеивнзсь ему, правь и преимуществ, озда^ть въ военно-вспр. рощ ва 3 годвц в 
притоворъ сей, по вступлевов его въ эаковрую силу, прежде обращен1Я къ вспол* 
цен1ю, представить ва ВнсочАйпиш усмотр^ше. На этотъ вртговоръ зац^ц^ 
подсудимаго привесь шкссащонную жалобу, въ которой объаовяетъ« что урущевхе 
подоудимщ[ъ пальца у испр. долж. фелЬ|Дфебеля увтеръч)фвцера Порвооцк^цго врв 
охводЬ его свмь цослДднвмъ со<%1авдяетъ ве сацоогоятельвое врестувлев|е, ахдавъ взъ 
признавовь солротивлешя, въ воторомъ водоудкмцй црвзва&ъ вивовв1т^ в чтр 
въ водоггдвмому веврапальво врвмФвева 128 ст. XXII объ осворблев|в дежуррнхъ, 
та1^ тп;ь взъ дЪла ве ввдш^ что|бц фельдщерсшй ученввъ Пе^ррвц. во эремл 
всшесещя ему Навоспганмъ осв<фблещя, бшпь де9Бурвнмъ вдв двевадьщимъ. Глав* 
вый воеввнй <9Д|ь находить^ чтр поАсудамнй Навосвввъ, карь ввдво цзъ врфчшо- 
р$^1 не то^вдсо со1фотв9лялся отподввшвмъ еГО| вр црвказавш ротваго ком^двра»^ 
90дъ ар^стъ рядоэощДиговчешю и унтер^офвяеру Цорщюцкому, щяравлявше!^ 
тогда др]жвооть фець^^И^е^ЕЛ, во прв этом'^ ц укусвлъ с€^у посл^бдщему до крови 
палецъ, сл^^дрвата|ьво роверпшлъ два о<1;дЬльнвя пр^увлев1Я| предусмотр^дцыд 
каждое особыми 107 в 114 стат. ХХП С. В. О. 1869 г. Ч;го же касается возра- 
жен1я ^ащихнива нодсуднмаго вротивъ прим:Ьроци| въ аос4'1М1нв|(у 128 ст. той же 
книги, тр въ приговоре волоаштельно выраж^вр, чхо Н81^вивъ, щт(щсъ въ щ* 
зарет^, удариль по лицу фельдшррсваго уч^рива Цетррва въ то врем1ц .кмсъ ш^ 
сл^дн1й быль за фельдшера дежурвшсъ во палате, а потому оодлежвтъ ва. это д*)^* 
яше нава8ан1ю, положенному въ 128 ст.ХХ11*Д1с^ку главный воеввый судъ опре- 
д^л^ютъ: вас^ацЬнную жаА)бу з^нщтника водсудимаго оставить бе^ у^цвен1я. Но 
везависимо отъ сего главный военный судъ не могъ ;ве о(^[1атв1Ь ввимашя на го« 
что каввазсшй военно-овруащвй судъ неправ!^но постановилъ, приговоръ о под- 
судишь Иавос1щв^ |ф€;9№ о^рощдщ къ, лсподакрвш |федстави1^ ва ]Выорч1й* 
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11Ш7^01^1^«Ё1ё №%1»ду '^б№,'#^^1Еа1к>овй№ бш^заМ'Й ббе^г^Ш^ ёп^ску^.киФ^ 

двб|«М9вб» мЬте«Ь'бы1^ п^1об^):д«ш> лишь д1б&|Ш6а&41в1гь ^иММ^ её е^^Ш^^^1^1^ 
п^лЛЛоёзк1йежъ о]^дён^, Д-Кй ^ лочныхъ двбрянъ^ вб 1гр1^^длеяба'гъ 1еь каФа1о]^11^ 
лЩъ, йрй1ч>«»1й§ ^ ко^орйгь, с(Л*лаеяо 1 й. 1Ма <?1. ХКГ?*, д^ллйй <$й*ь'11рвДвФА^ 

влен1е кавЕазс]Еба(^ вбевсюМо1е|^т11^ ^да о яредствлейКи -оряшворс! а р^довоШ> 
Накоскин'Ь на Высочайшее усмотр'бнхе изъ сего приговора исключить. ^ 

АЧ^^-^М-а р 1* » 4. даяо иб нротесгу иоеннаго н|)0*)1ю^)аг^ ва1^еЯй4а*в 4^^'- 
в'&'т^к^ Бирувова, Ё& й{шго1)0^!^-з^1г1»ве&^агб теИтЮ^Ьй^^уиттЬ Щй 0^^{^кд01М'^ 
4<Д{)ал^с1^^ еж9терйшасМыШ^ .Ее И»11ё^Аф91К}11аго '6к^^0111У1 ВйШеб! Шк»'' 
тййП МАНИ Вт.0И1МЕВЕШ тлш ^ Ф^м^ф^ Щер^яштшш^1Мн4^.--^^л^ 'Д§№ 
в*дайкУ, что Д01)в^й^ё#й^ быль предай1ь суду* за 2» язъ' слуй)^ йёб4й» * сйбёЪ'^у*-' 
ав1й':: ВЬейао^1ФУ^№н№ е^д« йа1й1б!з«, ^^16 б1б№^р^ 1^1: г:; яе^Да т^ае^> о^^- 
вШ, <А)*йдо«* й тгойилзя к* внет^упл^й!!*' йзгь с: Ошмо^^ва, -йодсудимйЛ; '^Iс^Лд^ 
смю -йайвсеннйх* ему *обб6«ь э(^шдроййым^^ вакмистром!^^, ва 1чН чт^ У н«гв'йн^ 
вазгао^ лошадь,- пдш€1л^ жёл($ьаа4ёя Ш д^е1^адр<1нш)иу йша(йдвру, во, в^ ш^Я^ аш 
сЛ1дш»го* ж ШйЪШзМо(В^^тШй,.А(1Гь <$йаФБ; й^6с«увнй»№ же в^еро^ъ^ й уз1й№Ку 
ч*й йдяйъ уяй вшй'упйлъ^ отврАвйлса ^10 до^ййхь и, йв зйал ма^ру**, 'п|)й<кй^» 
дйййлся къ па:1гку'9 ойтя6р^-*ого катода, явись вапо11СОвун5*^»аув»гва&С1*у с*^4к 
пМ#ь при ве1гь <^ж(е11%. Шхбдй, что 01'лу41ЕА IюдсуДййа^<У^№^а €^№а1 иш% 6л^^ 
^1но* нетгредви^нно и не им*ла характера йоб*га, такъ какъ не-и^'кяа п^зп^ 
уклоиёй!е отъ слулбй^ судъ, руководствуясь 63 от. ^лож. о наккй; и 1 и. вйчз'р.* 
XXIV, иризнал^, ' *го Д'Вян1б йодеудймаго не мозкегь быть наказуемо й сййо ио^ 
сёб4 не составляет* пр€>^уйлён4я, а потопу оа^д-Ьдшть под^димато Двр«1|т*' 
ченко,' п^ с*бвййейй^ в^ втором* Ноб^Н и ено1сНЬ ч)руаг{я, считать онравданинмъ,' 
я6Лйёр1*^'йъ' его аЪам:о' за йьяАство, на осйоваМи 195 ст. XXII и 13 ст. ХХИ1^^ 
ЩШ1^(ефеб1у Ш Ю^'^тойи. Въ прёдставйювно^й на- йто*% й|)«Л)йоръ йротёсЛ 
йоёнййЁ-'^рокуроръ, 'й6(Л1Г€акйк!1 .с1&»ЬтШ1К* Йирувовъ- об15й(Фйвтъ^ что судъ, при-* 
зЬа^^ отб^с^й1е пащ^Ш9о шъ- йолка ^^рол^тмйттш ^ 16 ^йт^ря «е 9 в^ 
(^^ря* 1871 Г:, и еойеря№^я&1№ ИёД-Ь ВЁх^Шъ 1Ё^т^ваР^ б^^^ояйШ^ 'не^я^вИглш^ 
вриввйяъ ;^яй1€$ этд, йа (к^йвЫ^ Ш &А 7хт^ 6 ,йай.у м йМйяё^Ёй!^; в^ 1№^^ 
106^^. Улой:, йо^ьо^юрой} ва н^встунлен1е, учййёшШ й^ й^йбтв*, винойнн* йоЛ^ 
лежать оп^ёХ%:1^шэйЁ)Му за Ш^ п^е^уйлёй1е йе№Шй{«>: Посёму й($еййыЦГ П{^1^у$Ь]^, 
признавая с1тф:стМе подо?димй/го йъ подййа, прОДбжкавшоесй да1*1§^6 }^иёЩ йоб**^ 
аОвгь^ который сА^яан^^ И№Б йО!8 рйзъ^^йолашб^, 4Ш'1^су)^№1[<му'с1^^^№ М,шй4 
^№ь ййКШ^а^ НО' 1Эв (^т.ХХП^ «ак1&-э^ 2 йзо^ с^^у!2й№ иОб^№. Г^^й№Е^й йоён№!1 
ёу^(ь йа±од№в, Ч1&, ш.^^б^^о^^^Ш, 'Л^В^сЛ. 0. В4 П. ХХПу ш^ЕИй!011Ь ^ЩШ6^с^ ё^ 
довольное отсутств1в военноч^лужап^ахчУ дтъ номайДй или <й!ъ м^^та •елузкенхя', про^* 
доля»втее<^я въ мирйое •Ь1^лц^ дол^е шести дней? йз^ итогов оЬред*Лей1й йакоя» 
йсйо' вйд(^/'^о^ Н1^ёету1У^^н1«} йоб>1й*а обусло^иваётвя »61слй)^#гёяьйО' ^шёатъг 
ощчлк из* м4ста' ^лужби,^ йезавйЬйма отъ 14*лй, еъ кО!?орай поб^йь» йон^рШе^ь; 
Ш^ этом* <>сяован^й харык>всй1в военйо-окрузййнй- (^уз<*;' хфйзшвъ ЬтеутЬ^вхе ноД- 
будимато Дерейяйченко -йзъ йЬ^^ йродояжйвй№са ^дойё Ше^и дне№, т^аиттьт 
оСйободйлъето отъиа1сазйййв*вйдутото,^нх) отагучка йодсудйрйаго нб итй*яй, й^й? 
уклонейя отъ-служби. Посе^гу главный военный' суд^^; рувойодс^уясь 9^ ст; ХХГУ^- 
онред4ляетъ: состойвт11ся 29 янва^к сего й)да прйгояоръ о и6Й5^д!й^6^ Дере" 
вяйчейк* харьйо]зскаго военно^ойруййнаго суда отменить, предоставив* се^^*]/' суду' 
йОстАноййтв ПО' д*агу сеиу^ ^овыв приговор* въ другом* сосважЬ прйеутетМя. -' 

0\д\\\ге6 Ьу Сз0091б 



— в — 

41в*— Марта 4. Д*лЬ пЬ п^ротесту й; д. по1Гойдасайоет«(1^' прокурора на иук- 
говоръ кГевскаго военно-окружнаго суда о служитель кхевйкаго ййтендантскаго склада 
Степ||нЪ Раг'1|.— -Езъ Д'к1а видно, что вхевскхй воепноюкрухныб судъ призналъ' 
йодсуди^лаго Рагу виновнымъ въ томъ, что въ йочь на 13 декабря 1871 г. онъ, отор- 
вавъ восковую печать, отперъ, посредствомъ гвоздя» вйсячШ замойъ, КоторЕигь была 
заперта дверь той комнаты склада, в^ котЬрОй хранился сапожйыЙ товаръ, прина- 
длежавпп^ подрядчику, 4, вБ1.неся от'г'уда бЗУа щ^й пОдошвъ въ смежную комнату, 
цам'Ьревался вынести ихъ сОвсЪмъ и^ (^клад^^и присвоите себ%,^но остановился въ 
исполнеши' сего нам-бретя потому, что услыхадъ шш приблиасавйихся изъ третьей 
комнаты склада рриказчиковъ ^Ьогданова й Разуваева, которыми ибылъзадерханъ 
бъ то время, когда Рага^ слохивъ подъ себя вынесеннцд имъ подошвы, легъ и при- 
творился спящимъ.' Находя, что такое д-Ьяще .подсудимаг9 составляет* покушенхе 
на кражу, остановленное по н^завиоЬвпшмъ отъ него ббстоятельствамъ, судъ, по- 
низивъ следующее подсудимому по закону наказате, согласдо ^ ст. ,ХХ1Т, въ 
виду умёньшающихъ вину обстбятельствъ, на Остепени, прйговорилъ его, наосно- 
ванш С. В. П. 1869 г. ХХТТ ст. 278, 27^ и прилОженШ къ ст. в м бЙ и Улож. о 
нак. угол, и неправ, ст. 9, 114 и 1648, по лишеши напгавки и н'Ькоторых><)Ш)бен- 
нпхъ, лично й но состоян!ю присвоейныхъ й слу&бЫо п^)1обр^^енныхъ, правь 
я йреинущестд!:, 1^ы;!1?ержать'Ш)Дъ арестомъ на ^^[^6^^ ивод^ 4 неделим перевести 
въ разрядъ йгфафованныхъ, съ увеличетемъ Обязательнаго пребывАйя въ семь 
разряд^^ на 2 года. На этртъ приговоръ й. д. помощника военнато прокурора, пггабсъ 
канитанъ Паце1?йчъ^ представилъ протестъ, зъ которомъ объясняет1^, что, при по- 
становк! вопросовъ, судъ не разд'&шлъ понят1й о двухъ различных^ складахъ: одного 
принадлежащаго подрядчику, и другаго общаго склада, принадлежащаго интендант- 
ству, Отъ котораго была отделена одна комната подрядчику, для хранен!я товара, 
запиравшаяся его замкои^ и печатью, а потому допустилъ въ 4-мъ вопрос:^ проти- 
вор'Ьч1е, признавъ сперва подсудимаго виновнымъ ^ томъ, что онъ вошелъ внутрь 
склада и вынесъ оттуда бЗу^ пары подош1Гь, а потомъ, въ томъ Же йопрос*, ска- 
дано, что Рага намеревался вынести эти подошвы из'Ь склада; между т^мъ, приз- 
навъ подсудимаго Рагу виновнымъ въ выносе подопгвъ изъотд^^ьнаго склада, при- 
надлежащаго подрядчику, въ смежную комнату, составляющую "^сть общаго интен^ 
дантскаго склада, будь дол)]^1ен^ былъ признать его виновнымъ не въ покушетя на 
кражу, а, согласно рШейю главнаго военнаго суда 1868 г. № 2, въ преступлешн 
совершившемся и приго1юрйть его къ наказатю по 1647 ст. Улет, о вак. угол, и 
йспр. Оверхъ того, судонъ допущено нарушенхе формъ судопроизводства, всл4дств1е 
неясной постановки вопросовъ, при чемъ 1 и 4 вопросы въ сущности одинаковы и 
различаются только т^мъ, что въ пос^^]^днемъ вопросе факп преступлевхя изложенъ 
подро15нЬе, между т*мъ, на 1-й вопросъ послФдовалъ отрицательный ответь, а 
па 4-й утвердительный. По симъ основан1ЯМ1&, и. д. хЮмощника военнаго прокурора 
проситъ объ 0тм4н4 приговора суда.— Главный военный судъ находить, что, на, 
основан1Е 1644 ст. Улож. о нак., кражею признается всякое, какимъ бы то ни было 
образомъ, тайное похищеМе чужаго движимаго имущества, а, по 10 ст. Уложетя, 
преступлен1с почитаетбя совершийшимся, когда въ самомъ дЬл4 последовало предна- 
меренное ВИНОВНЫМЪ, или же иное отъ его действ1й, зло; изъ приговора же суда 
видно, что подсудимый Рага признанъ виновнымъ въ томъ, что, отперевъ, посред- 
ствомъ гвоздя, двери склада, вошелъ туда я вынесъ хранивппяся тамъ подошвы въ 
смежную комнату, съ намерешемъ присвоить ихъ себе, чего не исполнилъ потому 
только, что былъ застигнуть на месте дреступленхя. Такое деяше подсудимаго, по 
буквальному смыслу вьшеприведенныхъ статей закона, составляет*^ не покушенхе 
на кражу, а пресггуплебхе вполне совершившеосЯ| какь это было уже разъяснено 

^^д^1^2ес^ЬуС^00^^6 
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по одроррдщсц^ь <уь, штоящрад, д$ВД)гъ щ р*ш^1язс^ тятагго воен^ с^^ 1в68 г. 
]^ 2, 1869 г, №№ 64 и 83 и 1871 г. ЛгЛ 43 и 238, причемъ было указано, что па 
признанхе пресхупдевхя кражр вполн* соверпшвшимся не цм-Ьеть никакого вл1янш 
то обстоятельствр, что цодс|удимый не воспользовался похищенною вещью.— Посему, 
кхевсшб военно-окружный судъ неправильно пртг1нилъ къ вин*! подсудимаго 114 и 
1648 ст. Удожешя, за покушеше на похищеще чужаго имущества изъ запертаю хра- 
нилища, чрезъ открьгпе онаго посредствомъ гвозця, но въ виду того, что это по- 
хищеще сопровоадалось сорвашемъ, печати съ дверей, обязанъ быль опред'1лить 
ему наказаше по 2-й части 1647 ст. Улож. о наказ., какь за преступлеше вполн* 
соверп^врееся. По симъ соображешямъ, 1физнавая, что по настоящему дЪлу нет 
правильно прим']&нены военночжружнымъ судомъ законы о Ш1казанш подсудимаго и, 
сверхъ того, при постановк-Ь вопросовь и въ ртвЬтахъ на оные, допущено, одомъ, 
указыв|аемов въ протест*, противорФчхе, главный военный судъ опредЬляетъ: при- 
говоръ К1евскаго.]роенно-овружнаго суда о служителе РагЬ отменить и, руковод- 
ствуясь 965 ст. ХХ1У, предоставить тому суду постановить новый по ^4лу сему 
приговоръ въ другомъ состав* присутств!^ { .л ^ I 

4:9«— Марта 11. ^{^ло по протесту помощщед вреннаш про^у1)ора1; на дрн- 
грэоръ временнаго военйагр суда въд*. Гродно объ унтеръ-офицерЬ изъ ^^одьцотопре^•• 
ляюдцихся .104 ц*х. устюфскаго щ>^ ЩяттрйЬ Введенсцюяъ, про]а^^дшцехь 
из-ь оберъ-офицерсзкихъ д-Ьтей.— Временный воендый судъ ръ г. Гродно дрчзналъ дод- 
судимаго Введёнскаго виновнымъ въ самоволкой отлучк*, 7 цоня 1871 г,>нзъ лагеря, 
изъ которой того же, числа былъ задержанъ, и въ похищенш, во время отлучки, изъ 
незапертыхъ сЬней дома крестьянина Зайчика двухъ свертковъ холста, которые 
спряталъ въ л-Ьсу, гд4 ходстъ, по.задержаши Введёнскаго, былъ найденъ и возвра- 
щенъ по принадлежности. Находя, что за эти преступлен1я Введенск1и, на основа- 
ши О. В. П. 1869 г. ХХП ст. 1^34, Уст, о наказ., налаг. мир. суд., ст. 169 и Улож. 
о наказ, ст. 152 (п. 4) и 1656, подле^итъ лищенш правъ и заключешювъ люрьжЬ 
отъ 3 до 6 м-Ьсяцевъ, временный судъ обратилъ внцмаще на уменьшаюпця вину 
подсудцмаго обстоятельства, именно, полное и чистосердечное расдсаяше ею на су- 
дебномъ сл-ЬдстЕШ и то, что подсудимый, во время совершен1Я цреступден1я, им:]&лъ 
отъ роду мен*в 21 года, и посему, руководствуясь С. В. П. XXII ст. 91 и Улож. 
о нак. ст/134 (п. 2) и 140 (ц. 5), понизилъ следующее подсудимому по закону на- 
казанхе на 2 степени и зат^мъ, на основанхи С. В. П. 1869 г. ХХП прил. щ» 
ст. <б и Улож. о накГ ст. 39 и 150, приговорилъ Введёнскаго, по лшпеши уцтеръ- 
офицерскаго зван1я и всЬхъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ ему, 
правъ н преимуществъ, подвергнуть кратковременному аресту на 2 нед-Ьли. Въ по- 
ддпномъ на этотъ приговоръ протест']^ помощникъ военнаго прокурора, штабсъ-ка- 
пиханъ Мордвиновъ, объясняетъ, что онъ находить приговоръ суда неправильнымъ* 
во-1-хъ потому, что судъ, признавъ Введёнскаго подлежащим^ отйтственности по 
169 ст. Уст. о наказ., налаг. мир, суд., согласно разъяснешямъ угрл. кассап, д-та 
прав, сената въ р^шешяхъ 1867 г. № 188 и 1868 г. № 31,неим4лъ права, въ виду 
уменьшающихъ вину подсудимаго обстоятельствъ, сснлаться на Улож. о наказ, и 
смягчать ему наказаше въ большей м'Ьр'Ь, ч-Ьмъ опред'Ьлено въ Уст. о нак., налаг. 
мрр. суд., а долженъ былъ руководствоваться 1 п. 12 ст; означеннаго Устава, и 
во-2-хъ, что судъ неправильно приговорилъ Введёнскаго, какъ несовершеннол^тняго, 
къ лишешю всЬхъ особенныхъ правъ и преимуществъ.-— Главны^ военный судъ да- 
ходитъ, что р'Ьшешями угол, кассац, д-та правит, сената 1867 г. № 188 и 1868 г. 
№№ 31 и 771 разъяснено, что принятое въ Уложенш о нак. д'Ьлеше наказан1й на 
степени не им'Ьетъ ничего общаго съ системою, принятою въ Устав* о наказ.,. 
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(шред'Ьмбтед тв1^шлтд рОк1к^ накязан1е ^ дредЬдахъ» л9с^оа1^тствую11^ вовс^ 
жЬ^мвщщ ва степвр% а ттощ щ^^^цаий щищ1&^ судъ.въ г. Гродно, дрнзна^ 
Ввеяеоскахо доддежащинъ ваказаЦю по Уставит .|Р; дак.) шиа^^ иир. суд., и находа 
ухевьшающ]л вину о^тця'хощврщ,, щ& «^^Цъ д];)ава обращаться къ 13^ ст. Улож. о 
наааа^ Н| на осаован1и рноЗ, 1(онижать подоудиному наЕазаше на 2 степени, тавъ 
кавъ эта.оха;1;ьд о%щ]1е^^т§щ>чв10лщакъ тЪщ, случаями, , ^ода виновные под- 
д^Р(атъ,^<^тв^хственнос7:9..но Удожршю^ но^ согласно нрнк']&ч,' бъ 147 ст. Улож. н 
неоцдократнымъ разъясвещдмъ гдавнаго . военнаго суда въ рЬшешяхъ 1870 г. }б 
Х49, ,1^871 г- № 47 и^1873.,г. № 9^ обязанъбылъ руководстврваться 1,л. 12 ст. Уст. о 
нак., налаг, 1шр, с^^^.п р^|^^^^|Шxъ подсудицоыу наказаше въ'прёд4лахъ 169 ст. 
озна^ннаго Устава. Обр^щаа^^ цъ разсмотр'Ьшю 2-Й ^^асти протедта, главны? воен- 
ной судъ находить, что, на основаши 140 ст. Улож. о наказ., несовершепно-л'Ьтшв 
оть }4 л'1тъ до 21 года» за нреступлешн и проступки, за кои определяется закононъ 
лишеше нс11хъ особен д^х'^^^ц.здо н по состоднш присвоенныхъ,' правь и преиму- 
ществъ и ссылка на жнтье въ Сибирь, или друш отдаленныя губерши, пригова- 
риваются кь синь наказан1ямЪ| во всякомъ случае, безъ лшпенк правь; а какъ 
цоддудтаый ВведенскШ, да-ЬющШ оть роду мен-Ье 21 года, вользующ1Йся особен- 
нымд Ц]^щтц состояшя и не состоящ1Й на срочной службЬ, прцзнанъ виновнбшъ 
въ престуддеши мен*е тяжкоиъ^ то временный военный судъ совершенио нейра- 
видьво л эопреки 91 ст. ХХП и 140 ст. Улож. приговорилъ его къ лишешю правь. 
Посе?1у, признавая дротестъ прав^нымь и руководствуясь 964 ст. ХХХУ^ главный 
военный судъ опред'Ьдяетъ: приговорь временнаго военнаго суда вь к Гродно объ 
унтерь-офицер^, изъ вольноопред'Ьляющихся, Введенскомь изм-Ьнить въ томь, что- 
бы подсудимаго Введенскаго, вместо лмшешя всЬхъ особепиыхъ правь и преиму- 
ществъ и кратковременнаго ареста, лишить унтерь-офицерскаго звап1я и, уволивъ 
отъ службы^ подвергнуть заключенш въ тюрьм-Ь гражданскаго в^домстйа на три 
м']Ьсяца, не подвергая лишенш правь. 

50.— Нарта П. Д^^о но протесту помощника военнаго прокурора на 
приговорь временнаго военнаго суда въ г. Александропол-Ь о казак-Ь сборнаго № 1 
полка кубанскаго казачьяго войска Пантелсжтоп'Ь КурбановЪ.— Времен- 
ный военный судъ прнзналь Курбанова виновнымъ въ похшцеши, 6 декабря 1870 г., 
изъ запертаго рундука, 19 рублей; принадлежащихъ казакамъ Шишь-Топинскаго 
поста, совершенномъ чрезъ образовавшееся въ сундук* отверстхе, происшедшее 
всл:!1&дств1е того, что нижняя доска его, бывъ дурно прибита, отставала при под- 
НЯТ1И сундука. Находя, что это преступленхе составляетъ простую кражу на сумму 
не свыше 300 рублей, судъ, на основаши 0. В. П. 1869 г. ХХП прил. къ ст. 6 и 
69 и Уст. о наказ., налаг, мир. судьями, ст. 12 и 169, приговорилъ Курбанова, 
по лишеши н'Ькоторыхь особенныхь, лично и по состояшю ему присвоенныхь и 
службою пр1обр'Ьтенныхъ, правь и преимуществь, взам'Ьнь одиночнаго заключенхя 
вь военной тюрьм* по 3 степени, наказать розгами 150 ударами я перевести въ 
разрядъ штрафованныхъ. На этоть приговорь помощникь военнаго прокурора, ка- 
питанъ Андрессъ, представиль протесть, въ которомь обьясняетъ, что при раз- 
смотр^нш настоящаго д-Ьла допущено судомь нарушенхе формь и обрядовь судо- 
производства, заключающееся въ томь, что изъ вызванныхь къ судебному засЬ- 
данш по сему д'Ьлу шести свид-Ьтелей явился одинъ хорунж1Й Закр-Ьпа, почему, 
вь виду важности показанШ не явившихся свид-Ьтелей. онъ, помощникь прокурора, 
просиль отложить разсмотр*н1е дЬла, но судъ, не уваживь его просьбы, постановилъ 
произвесть судебное олФдствхе, не смотря на неявку пяти свидетелей, показашя 
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Й^ъ протокола су^себнато 8а(!^в1я видно, ^ тл чтм вшвавяю^ но ^щ ^ 
лу 6 свяд!Ь1елей, не явились ^:ъ судебяояу зас^дгиваю пять каваковъ, по 1фИ4]шй 
па;:козвд^б1Л вг^ йа ШУгЪ въ ^]!^1бл ^.и^йекА баталпашйвекаго воеюям бФК^га, 
причен'б су^сь, 11|>изйавъ, согласно заключевЬо помощвйка военна]^о 1^щр9^ яр^г? 
чину неявки св^телей законною, а по^^Ьан{я и^4! существенвыхИ) яоставовип 
прочес:|:^ пощ13$Ш1я ихъ, давныя на предЫфительШ)]» сл%дс1^ и, ебглаогО заяв* 
дешю з$кщитника цоДсудииаго, призналъ возкоаш^хмъ прод6лАа1ъ судебвое слФд- 
ств1с^ въ 9тссутсрв1И нвявившихс^ свид'ЬтелеЙ.— ГлавйыЙ военный судъ находитв, 
^то, рогласнр 741 ст. ХХ1У, если не вс% вызвавнае въ судебное зас^данЕе бвф^ 
тели окажутся в^а лицо, то судъ, вцслушавъ объяснен^ сторовъ о тоиъ, хсйно ли 
производаъ судебное сл§дств1е въ отсутств^и неявиввгахся свидетелей, постано- 
щдетъ рпред-кЕенхе или объ отсрочке судебнаго засгЬдан1я, или о разсмотр^в1И дЬ- 
л^^ це смотря на неявку свидетелей, нричемъ это посл^^днее р^с'норяакен1в, согла- 
сно разъяснешю главнато военнато суда въ р'1ше1Ефа[ 1871 г. ^^ 28, иожетъ посл^^ 
дрвать, мевду прочимъ, въ том:ь слу^'Ь, когда причиною неявки свцд-йтеля была 
с^^ерть^ б<Х1^нь, совершенна^ дряхлость или дальняя отлучка и, В1& виду этиг& 
цричинъ, согласно 727 от. XXIV, показание неявившагоса свид*теля моакетЬ бнтв 
прочитано на суд-Ь; а какъ изъ протокола сУдебнаго зас^МД^ видно, что вша- 
в^вппеся, въ качестве свидетелей, по сему к^ йять казаковъ не явились въ су- 
дебное зас$дан}е пр. причин*! нахождешя ихъ въ дальиенъ разстоянк х)тъ ж1&ста 
учреждетя суда^ то судъ, признавъ, согласно 743 ст. XXIV и заключей^ю помощ- 
ника вреннаго прокурора, причину неявки свидетелей законною, им*1* полное 
право, въ виду изложенныхъ соображен1Й, разсмотр^ть д^ло о подсудимомъ Кур- 
банов-! въ отсутств1и неявившихся свидетелей и распорядиться о прочтен1и на суд* 
прказан13, даннцзсь ими на предварительномъ сдедствШ. Посему главный военннй 
судъ определяетъ: протестъ помощника военнаго прокурора бставить безъ уваа:ен1Я. 

дж«~Марта и. дело по протесту помощника ^цнаго прокурора» н& при- 
Ьоврръ временцаго военнаго суда въ кр. Динабурге о рядЬвомъ Й9 пехбт. иванго- 
родска^р полка Герррж!! Пагенпоа4»-Ь.— Временный военный судъ въ 1ф. 
Д^|1^др^, признавъ рядоваго Пагенкопфа виновцымъ въ краже запертаго <:п^ндука 
с:^ Щ1ЩЦЦ и деньгами, совершенной после суда и н^разанхя за простую к^таку 
щ, сумму не свыше 300 руб. сер., на основан^и 1648, 2 ч. 1647, 1660, 1663, 134 
(ц. ^), 153 (п. 4) ст. Улож. о наказ, уголов. и неправ., 278, 279 и прилож. къ б ст. 
С. В. Ц. XXII и 830 ст. XXIV, По понижейи с^АдуIощаго подсудимому по закону 
паказан1я па 3 степени, во цнимац^е къ тому, что рнъ добровольно и сполна воз- 
врати^д^ все украденное хо^ину, и къ другимъ уменьшающимъ вину его рбстоя- 
:^'едьствамъ, приговоридъ его къ лишен1ю всехъ особенныхъ, лично и по сОстоянГн) 
дрдсвоенцыхъ, правъ и преимуществъ и къ отдаче въ военно-испр. роты по б сте- 
щвж 49 су. XXII н^ 1 годъ и 3 д^фсяца, На этотъ пригов(Ц)ъ прмощникъ военнаго 
прокурора^ прдцодкрвчикь Фертов:^, представцлъ протестъ^, въ которомъ объясняетъ, 
чтр пр обнаруженцымъ на суде обстоятедьствамъ возбуждено было шиъ противъ 
подрудимагр Цагенкопфа новое, обвинедхе въ пьянстве пррле наказан1я за то же 
пррсхуллрр1е цр су^у и ч'1| дисдип^щрарцрмъ цордак*, но су^, въ нарушенГе 820 и 
8^5 сТг XXIV, аот|кЩ[лъ это рбэинерхе б^зъ обсуадещя;, кроме того, въ приговор* 
пр настряще]^у де^у непраэидьдр наузвано местр заключенщ, которому подлежитъ 
подсудимый Па^едкрцф;^ по Улря^ р. надад., идедцо щ^то'. <исправительныя аре- 
стантр|йя о^ед^вд^— ^ащртацтсда.]|110тц1ря^дг^^ск^1р ведомства», Председатель- 
ствовавппй же въ судебномъ заседаши военный судья, подполковникъ Гоппенъ, 
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с6ъ^(ттть^ 470 во8Г^«де&ятг шхшяврвшмгь цкшлта обввтй «ояаряюяа иь 
1<ья»ет«Ь бСФйшенб еуУ^Уь бваъ обсущ^еЬвя д> оашмпж ТЭД^ 80в д. 808 ^. ЗОЦГ, 
такъ кайь о&о^аяпено ^^ни» лепш й» обввЛвзпшсой рАта ишацдиуа воешшо 
ярокурО^м. №ь протокою с)9|ебвмб вмФдашш зшд», То) овшюобое обэюеше 
белю зая»л0ш> тюмо^икош 1цк>в7р(фа' щЫеппьшю тхтт в» «(впштедьвой 
61^ р1и& н ^гА> о бнееея!» (лнуобтшвтлжь црмшям^^ шъ ва врет суд^^ 
олг1№я'§к ш 1ф(дошг&.— ГлвяшЁ тейяий оуд!Ь шхоякгь^. 9Я0| по талону смне^ 
8С^ 6С^ й 806 ст. XXIV, во рааекпрМв « т1||^ 0»^^^дебно1№ миуМ»н1и «об- 
|Ш1йш№ по цфлу до]смп«1ьсп№, вя одш Л8ь = уча01В7ЮЩ1ОЬ в» дМЬ 4!Г(ф(»ь ве 
#й1МРъ «{яшс^доъ но^окц «еж «е.мжрМ'*!!^» е9;|ф(ша 111шваетъ нво(^д<1димн1№ 

11]1ё|ЬФ81ЬЙТ& вновь «Л^ЙМВЬПШ ДШШЖтьОШЦ М ДОЖВВг ВЩтТЬ о Ю» 0^Щ 

пред^рймявн^^, и в« тахоп ежу^ «Л^ обваавЕ дюь |фотш«о§ с«Ч[^оЪ во»- 
жояомють пршюотпъвя ш еосмжвгщ ври чеш шатюъ мше^ ть ежг^Л вмоб- 
шстяг, й <1та(М№1!& 8М^Мт1в* а^^кшч^ешншй ш» превк, яок^ню моервиются 
суде^во^ сл%А<^1^^1 отноо11^св д6 оучтва уаве ртстт^Лшшжъ пмяжь обравошп^ 
«' 1^бв^^йг№в11х19'|1^1евмтв1«И'№ В^ аФв иравужа уствхтшевам цЬ|1»«1фатс|щв 
эАМрееОвк^жМ^ обвМ1ШМЖМ* вйамщ ттл обвввястнао» в^т^ршъ, по «шощу 
'Ш ^; ХХ1У, кф^о««аЮ(«1Ш «б .«пвбяоцъ гдядцяш 01ШваЕош« В9«м при^н 
дк1<^ д<^Ш9атФА«с^гва «& двою^вошву в оароверцлъ л»а|р1 х обмеям^ Я|Р 1 ДИВ 1 М 
сторовй^ в»к «ЫЧ) €й4П!«Мг ^яфг вшоию.ввюе долпгшмьпво, щ^икттт» т- 
Бою-либо стороною, а т1хъ бол^^ вредъявлеввое воевво-вровур^кясихъ вадэ(^^(шъ 
йаю# с1(Гиищц*>| и«жмъ )б«1& врсдаеяюь ^^щв^щ ташю 1> ^чйФ щшЩт и 
увтшущОваж:^^ во вревя.оудайвме С1§д01гв{|1, а ве цо^ о«9втшн оваса Постиг 
тошсрпнж ввъ д1ма, зпф ушшшмюе В1г лр«м»1 пбхнвад|а щщтто рм^ 
шо Паювмшфа: вь ввшю1вЬ вос1^1 важашм »а.Фо «е ||р90Ф1В|1ев1е да аулу в 
т дшзцввшнарвойъ нврщви!, зашевф воишцвшюмь вэецршиго щ^урора дшць 
въ ебвинвФмьво! р^ш. иа завняшюАвиж» 1щешхл^ о внееевш «в о ховъ въ 
врот0xо^Vь «удебваю вас^^^ивх ошь ва врелв оудвбваро есЪдс^фш не вросидъ, в 
врввшша во вхяха1^в^ «» дащгщрвеев сухонх въ врюоввсф ц^.в^^е1^(шщт^ д4»Г 
хевравяхяее вхвшяэва01е шшршхт1])Ша& аремыюорпъ оцдАлевШ врежвнхъ 
шл- хацшвкягь арео1аввех1х роИк жравгдапсваго вАпФхепа ооошвиегь хамвааь 
Х0е ухупчвк1бу хе-ихАшцев кхпавго шшш аа врааввшес^ одсувмшшагосх о вод- 
еудвхохъ врхпщора;^ мавва! вмвннй сух» онред|1хазпк; щ^возгь помовиоша 
воешпго провур^^ оевюхть бевь шаыЛяааЛ. 
' ' .1 

о9«^^ярта 11. даю ве вромету яшовщвва воевяаго прокурора ващ» 
кйюръ врех<енваго воеввм» суда п кр. Днввбургб о сгоршехъ емутакЬ 1 жоашу 
артяллв1^скаго парка ■Шш'шаИ! В||м*льек1|*-*^ре»еввн1 воевннй оудъ вь 
«р^. ^кбург!, привва^ Шсипева ввновхахъ вь вьяхвтвА воол§ вававан1х аа 
дте по суду и вг диоцш1Лхш1|щ(п» хорадв!| и ввходв^ таа ааа1егьвроет^аовъ<МЕ|Ъ 
йодлеавтъу 601<Еасво' 2 ч; 1М от. XXII и Ш ст. Улов, о нав., одюотаоху закш- 
чев(ю ВБ воегао! гаригЬ ввг 2 отевевв в» нвпве! 1ф!рЬ^ оврерсЬалъомпвтьэто 
Ш1ва8ав1е ав' дв^ степени, во1^1хотв1е ухвшваювцаъ ввву обсхояюлылгвъ, в за- 
г^ъ^ ва евщппмИк вриведетнш аавовего в врвлш* В1^ 6^ ст. ХХП и 880 .ст. 
ХХ1У О. Е П. УШ V., 8 нд Ш в 4 ш Ш от. Ушв. о вахав.^ нрв1Ч0(Н№гь Ваг 
евхвева, во лваШи «вввввё аа К^хФтвхш безворечную ехуабу^ каь етаоввсжу 
вь.вевто! тюрюиф во 5 ет. въ хосл1яо1!в1шв4 т §7 ст. ХХП ува- 
в €1 вндефаевв1ех1» воукъ.ареетовфр 1В1 вхМЬ в вод^ трв ве/^Ь»^ врввехъ 
цоставовЁМ хода1ЯЙепаааа11дре|№'ВГОШ1Н^АТ01ЧШШП^ ВШШЧЕ/ОТЮШЬ 
е яввАай сташтшиш цровяша хцатю м 1 шШщь. О» вредез^1»тпох1^ т 
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мя% гф^шсф^ щсштЬ иммпршю^ вмшщо 11роЕл^ора,всдаюлюонщпФ^^рахт| 
объясяяетъ; ч1х) чзудъ^ о1>н твшхШл (шре^^Ьяеннаю подоудююху ваю^зари, по 2 оте- 
пени одиночная ваключеш въ воевпкой тюрьме на дв^ ехеоени» цо отябжЬ дазначидъ 
ешу 5 степень 1ютоже&акадав^^^)авкIа1X)зам^№н<»гопо<^^^^двяIюва8^ 
пртлож. къ 69 Фт. ХХП, првооехянпъ въ оному еодарэваше Ш№ аресЕОмъ аа тШ/Ь н 
ъох^ бъ течешеЗ неД'кгь.^Глмцвй вовннБ1&судьнаходвгь5 что врежшный. военный 
судъ, прягобСфивъВа(№ьева,^'11Ы1нс1?вопоса[^.ваказаа1Я еа^эхо пасудуиньдшщи* 
плянарноиъФорядк']^, кь^ одинофоху завхю4енш въ военной тюрьме но 2 отео. Мсф. 
ХХП нь низжейк^р^ съ йоаяжешекъ сего навазан1я, въ здду уменынающижъвину 
обсто^^^6а^ьетвъ^ на^ дв]& степенн, обязанъ^шк оетаношссвся на 4 стенешг т^ ж^ екахьн 
и заг№ь элш^кать еху это ваказав1е, согаасш приюжшюю 69ст.хо0 ж^щцгя 
Свода; между т^« судъ^ нри ноннженш ноАеуднхоху ва8азав1я, вънарунюшедЗО 
ст. XXIV, . уневьшилъ оное не на дкЬ, а на трт сппшш'.8« еверхъ тогО| тЬсгво 
замены се1ю ва«азав1я т прнложешю къ.Ф ох. XXII; на^шлвхь: еще содержаше 
1К№ арестойъ на^ 1иг1М'0 води въ нродоожеше 8 нехЬ|ь. Посему пр^тва^ что 
временвнйъ военнамъ оудом!1^ 1рь Ер. Динабурх^г III» поетавоэюиш црцим^фа це 
&ас!Г0Я1цену)^у^ допущено неправнх&ное щркаЛшеят астшоръ о дадв^ц^^ ицв- 
янй войной ^д«4 оогхасно протеету ирукооедогв1»сь19вС^ о:)^ ХХ1У,;омред]да[ещ 
оэйа^1Ш11й нретоворъ ч>1«^^ть, нредосхавпвъ вшевсмому) веэвшьожруряому суду 

11€кП!аН0в1Й*Ь но ДфЯу <5ему НОВВЙ прИПШОрЪ въ Др^МЪ 1вС|01»|9^ Нр||С|1:«ТВ№^ 

'' ('■''' '■■' -'\' •'-.'■: '. . : ■ . .Г'., г . : V и 

' &8*^М8рх11 и. ^%хо т протеету яомощншеа воеинаш првву|ичраг на щри;- 
говори Е{евскаго воёвпочжружнаго суда о настеровомь заевскаго ароева^ Дяи! 
^м^р*» 1^1пА^шнвю1юшг&.^К!евсШ воеЁНо-01фуяшнй судь ^нрвувап маегвроаагр 
Свидзн1^б1сагО ьШспШ^жь въ нья&сФвФ) ношен1и неприсвоенной ею вваш» одфцщ 
и въ тотр, чщ ьпйдя ввъ шннва на уаицу, овъ и бвоепре вм^^01гЬ съ шпн» двое 
к1евс&^&'^ ]|^щанъ бро^иние!! на оо!шшса Бозловцева и стали бюъ его, лрйчемъ 
^эорвшкй^ на ^ек№ ^1укъ, сорвали ного&ы н шапку; хогда же офнце11ъ;1ато!СЦ 
«/ирва^^шйсь оть нихъ, шо&кжалъ^ то они, дорнавъ его, вовали1нв&ао(МА>,:вавоев|м 
удары но голов^^ й били там>во1о о землю, нрвчицивъ ему чревъ то тяжв1е вобом. 
Посему находя, что вреетупвыя д^^{я вротввъЕоюовцевауСовертйшшяваждшгь 
йзъ участвовавшихъ въ ннкъ непосредств^Ешо, составляютъ во отвощешю въ Свцд- 
зивсвому нанееш1е начальнику ударовъи въ высшей отепенвдерзооегпроФйвъ «его 
дМств1е, лредусмотр^^нное въ I ч. 107 ст. ХХП, судъ^ на основавщ какъсейсгатБН 
такъ и 9 и 18 ХХШ того же Свода, 12, 117, 129, 149, 2 и .6 ип. 152 ст. Улож. о 
наказ., при увеличивающшгь внну обстоятельств!]^— унорство въ занврательсхе^,-^ 
приговорнлъ Свидзиневаго, по лишевхв вс^^ъ вравъ сосаБоав1л, сослать въ каторзрБ- 
ную работу въ кр^постяхъ на десять л^^тъ. Въ предвтвленвомъ на этоть нрвго- 
воръ протест'^ помощнивъ военнаго прокурора, калитанъ Стр&шннковъ 2н1, объ- 
ясяяетъ: 1) что, применяя къ преступленш иодсудимаго 1 ч. 107 ст. ХХП, судъ 
х)бязанъ былъ назначить ему, вакъ г][авному виновному, согласно. 117 ст. Улож. о 
наказ., высшую м^ру опред'Ёленнаго въ 1 ч. 107 ст.. навазав1я, т. е. ссылку въ 
каторжную работу въ Ер:11постяхъ на 12 л^тъ, т'кмъ бол'Ье, что за нимъ признано 
увеличивающее вину обсто^(тельсгво, н 2) что къ виновности подсудянаго^ щюео- 
шаго тяжше побои офицеру, сл^^довало прим'Ьнить2> ч. привед№аОй 1107: ст., преду- 
сматривающую оскорблеШе начальника съ вричивенгемъ ему ув^Ьчьв илв. вавихъ 
нибудь рань, хотя бы и легкихъ, такъ вакъ по общимъ уюяовмнхъ вахсвОип наае- 
севпе тяжкнхъ побоевъ врнзнается бол^ важнымъ престувлентъ, ч^Ьмъ првщввеове 
легкихъ ранъ.^ГлавныЙ военный 1вудъ находитъ, что,зао№ован1в2 ч.- 107 ст. ХХП 
насильственное ди[с1в1е пр6^^^въ тчд^вяжлшгптвлл^ся^^хрояеув^ 
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м^егвке еовершево ттоваажь 1т ^чрмшшкшмк тчлму/итвшь о<1мвдоС 
елэж№ ши б(Ш1кшоадажреь 1ф|гапюв1емъ ему рошц уяАчм шк смвдеал^ жршт^л 
статье» этою ив :1роб|вгся, чмба фшш бит тжшкл^ По рборшь те уююмцшь 
замшнкъ шеееете тяжвш ообоевь (Умж. е нашю.ук11. киб1фШ1. «я. ШЗ^^рв- 
за^мис^г «реег]т<м^>(% б(М^вашш11Ъ, 14мъва1ю«ю1е0Е«»атнвост8 и щаиуц 
жеши 1егш1хъ рань (Уюж. ст. 1483). Изь сего сж^дуетъ, «о ьемжоешор6мал9^ш$^ 
чальвнка, соедивенное съ нанесешемъ ему даже легмй рави, должно додверють 
вв«жшш|выЕа8ШШ(н дошющюх у во 2 ч. шшюа]ртгаеда1№0| Ш ст. Х2Ш, фо это 
гкжкбояфе дредотшшехоя необходихшгь аъ тоуъ С1710|1||. 1Б0гда ошБорбд«|к ва- 
ч&жршиш сс^ювоом^июсА дмюймпшъ -екаг ««пшхв добоевъ. А жлп оудрхъ 1фК9- 
в»но, что мастеровой Свяди№№1й, вЮсзА с» самиш юшфшщиш, брмявяшбь ва 
сотвяма Бозловцева ш вотшвъ ш> ва вем»Еж^ шшогял!^ ему удари въ гоюву в 
бв11^ его ламоттю ^^ЦА^ чкмъ цричвнула ежу .Т1жв1е добов, то воевшняфухвыв 
сухь обфзавъ (^ць щшоворить Сввдавнсдага ю накяамцпю «о 2, а ве во 1 ч. 107 
ст. ХХНу въ шторе! щщдтсматрввамгхса двфь в«юас1е в» яачашшка рувв вдв 
сфУ9к1& ВДВ вавесев1е ему удара Аш другое ммюе-двбо ва941ьвхве|щвое дЬйстшо, ве 
аавяи^чающве въьоеМ зхиоаъвота;авШвм]1че№1,!ка1ШМ1>шдае]№ 
Кеааюцею^ Посему, мдрввимав во внвмад1в» чхо съ 1ч^шФвев1емъ въ. врестудде- 
мш Оиядагясваре 1 ч. Шчсг^1С]Я(Ь| дрюваай^ его гдавцимъ аввовввмъ в «рв;«|^ 
лвмгааюцеиъ шву обстаюашякк, ва о(шошшщ 12 в: 117 ст. Удож» о вава9.| т 
-В1й1ъ.драва/смдрча1ь.дхв вего висшую мЬру вакаван!^, дааеж№И>о въ тхЛ ста»*, 
1шввв& воешш! судъу сопасво дросеету цожямиоа воеввахо вро19рора в р|ко- 
ы^тщи1к9^т> XXXV» Ш1рав1метъ; ^600]шж^са 16 ддаабра №71 г. о масхе* 
р1:1во1гЬ)С1вц11мвеком%'1фв1в«чрь вхевсваго во^рв№1окр||ша1!о.:ор|в^ осм^ввтц аре- 
до^авввъ то|1у суду дордШбвв» во ваотовв19ку д^Ьду^. вовнй ацрюворъ въ диг- 
гомь составе врвсутбшк. 

1Ми^Нарта 1Ь Д^до во ваесаи^ввой жаюМ «цАеуданаго дощхррища 5 
ваввазсваго двае1вап> (Малова Аждра» Л^^ш» ниц на соетооншйся о вемъ дрн- 
говоръ времевнато воевжмх) суда въ р« Гроюонъ.^Изъ д^^ видшц что овначевннй 
суда, врвэвавъ водооручвва Будапша вквовшшъ въ уцз&ватедьствЬ важЬдомо враде- 
во2 коровы ]|^ох>^иев^ 800 р. с*, ва основаахк 1656 ст. Удож. онак. угол, в недр., 
169 в 172 ст. Устава о вак., вадаг. ввр. суд., в орвм^ч. къ от. 4 С. 6. П. Х2Ш, 
лриговорилъ .его бъ исключен1В> веъ службы съ лвшевхемъ чввовъ и во^хъособен- 
внхъ, лнчво в до состоав1Ю дрвсвоендыхъ ему, дравъ и древмуществъ и къ за- 
влвуюнио- въ тюрьв'Ь ва волтора^ жЬат, Бъ поданвоб да этохъ врвговоръ васса- 
ц^вой жадоб^Ь ВудыгЕВь объвснветъ, чпксудъ недравндьво дрвм^Ьввлъ въ дре- 
стувлшю его 169 и 172 ст. Уст. о ваваз., ваюг. мир. судъвмв, и 1656 ст. Улож. 
о новаз., предусматрвваювМя ве уврывательство кражи, въ воторомъ онъ вризвавъ 
ввноввымъ, а соверВ1ен!е самой щ)ажи, чреаъ что овъ невравально дроговоревъ въ 
лвшеи1Ю всЬхъ особевныхъ дравъ и врюмуществъ, лнчво в до состоавш ему 
врисвобнвыхъ.— Главвнй военвнй судъ вакодвфъ, что до Уставу о ваваз., валаг. 
мвров. судыпш (ст. 172), уврвватвльство кражв, равво вавъ в участ1в въ враасЬ 
влв вовушеа!е ва овую, дрвравввваетсв вь самой вра1М и подвергаете вивоввыгь 
наюмципввъ^ овред'Ьлювшгь ша вражу (ст. 169—171). А кавъ, на оевовавги 1656 
ст. Улови о вам. угол, в »пф;^8а кражу, лредусмо:фЬвдув^въдр11ведеввыхъстатьахъ 
Устава, ввшввве въ т<»пь дворвве, сван^едв(Н2лужвтели, мовашествуюдце в до- 
четные граждаде лодаергаютов, свержъ вава8ан1я, доложевнаго въ г1^хъ статъяхъ 
Успша, т. е. тюремаагоаакпочвшв, в «впеШювсФхъ особешыхъ, лнчео в до состов. 
в1ю19ЯЯ1оевш1«ьвравъвв)ев»уп!Ш«ь то цремеввнй с|дъ,]1рвфавъводворучива 
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щвшцащ ш ооняаеио сы щив&тщщо) аакойшш ;1фаг€а|0ршг»лШ1вудв11»и1| «§14^1» 
тюреиваю заваише|Ш1у в^ лелюиш шгЬсь оообш&нжъ,. Я1«№ р на. оосл^шю еиу 
врш;^(ШЁыЕЬуЩ9|ш:в1фе1|[р(асшк Оосеиу .шшшй «опиши ^щь. щр ояЛв иты 
рфдшще временнагшвм^ю. оуда 1еь е. {"рсшшсъ о тт)1^щ1ж§> Вцшшн^^ <т^т 
зош вгв своей ОК!^ ^ (. . . X . . .; . 

. &&«--<^&р1^ 11*^|]|й1а по «рояюсфу по1гощяш» киввнвфо зц1оцгрорй н жанаа- 
Ц10НШЙ «аиюбгЬ дйщвтнш»^ оодоудшЕаго илдашго шкяфж рф«в»ея1я фв^вежИго 
ту^шяалхо^ жшасваг» ааэдшьншю Мщшн 1^ 111 ии1 адя |щ > <> в^ щ^шяяоря^о 
немъ моШБов(ясаго шюваочжрг^ятм» еуда>«чЕкБ д1ла 1вдооу> чфо^ооштшшбоудв, 
прид&авъ Изв01&б]|агв^ вившшшъ^ в-ьноервонъ нобШЬ ша»^ «1уж№ я вмяИжк шхигЬ 
Н1»азаа1я &о «уду за огау^а н п1^^шс11во^ вж ашобм11и 66^*57, 1§в^ 1М1 и]фшюв». 
«$Е^ ст.^ХХЦ, 194) 14д я аМсФ^^ Улож. « наказ. Л 881Э,№ ^КК1М^ 11|>ш»аб|№ье10, 

« 1!реЕМущед№^, 'Ш1й14»ъ етвФшт ааклю^м^ -въ вошкой тюркиФ по ^в^ФМп. 
иб4 ^д^ хта1 «^.^шшб&^ м^фФ^ к^^183№11ба&1аа ролями те-удвфКиш* и п^ мровц^ 
-въ радряДъ' Ё11фаф1(№11д^1ШБ. Въ110дашюм« на 9Ф0П» врцгоюрь вротос!^;! «мвш^- 

Ш1;ф\:вовнн^]|>о^^Ёре1^р^мц кйиехх^1АШ л&о/^ес&р!^ Ягаабо^^ 
^№лр1Уа1Шно в$(11гёво{шш Шв^ышлытв тФмес1»оиу тавааМЕЮ» жщкааав^юеь со- 
.^^М^ В!& д«ш^в>9^^Ф€ф«ц)фндера иу хю «шеЬ в в^^ лдтюшк. »<ХХЩ 0^ 6^^ П^ н оо- 

гл^аеЬд^ ]^^ош^Ш)^[»дд)№А80-военна10с>9уда Дд69 п^ 1^2^ к^ьа^ :от% ^{Аввпаау^аава- 

дйШ» Бъ'т«^'а№1Чй[&юд'& прод«ювябвахаоса1#ой1ая жи1бШ^11Ш1!н»А)][»1.фаР?в$9- 

в <Ю1§айасно р11в»11^ шюнадо во^еннаго суда 186^ л^ Л6 .7^Цовс1^.9оо(№еунIерIиофк- 
церы ВО время состояшя въ семь звашн изъемлются О1:»1;с1к10!Овцжъ*вав«пш&й;1/1а 
Бавъ изъ посдужнаго списка подеудимаго Извольсваго и приказа о преданш его 
Осуду1]{црю^ ^тао1ШВц ррЧР^офшцерЪ) М09ДР& нес итквь 1фа8а1 и|«10ЛИрввяВь.ого къ 
и»вазан1Ю ровгахи. Нооему мавннй. ^|(Мн■^^^ оцмь оорадАлюпи {фшоюрсь «оивю- 
сваго. военно^ов^дшаш оуда о§ъ унюръ-офицерЕЬ.Иавохьевокъ отщЬшпэ^ «и, {^ро- 
шдоФвуясь 964 си. XXIV, . нодсудивйго аюю, омшт&нъ едшношаго аако^бша ^ 
военной Т1фьм!]^ во. Я. слеп. 54 № XXII, приюворихь в^ дпщевш |Эщ^^-офшо^ 
С1;аго звашя и Въ. переводу вв раарядь пщрафовшвшы^^«ъсоАер&аще1№:щ>д»№^ 
отоиъ на влМ^ и .жщ& вь хеченш чехнрекь вед'6|Ш&. ... 

«^•-«^Марха .18. .дашо п(^ пре^оя^нио хлавваго воевш^го. прокурена об^ 
<ут1т± вошеАшаго въ ваконрую сцду пргговора батаиошшч) суда >ва1у9в<Ш1?о ву- 
бернскаго ^Ш6шот о вис^фф унсер»-офвцерсваго звави1. , управлешд вавужшш) 
губе1Шокаго вошкваго вача^а|вива всАорй1 1Раая1в1^.«^*г8з(1^ дйда Ш1||&о, ^то пи- 
сарь Раэншц добровол^1ю шюфуиивпаб; на одуявбу, вроданъ %»6ааш1№ШМ1ус^ду 
вадуаз^шмъ губервскивъ воиоскшсъ начальнивонъ, по обввншш всьвьянсхв^^вро- 
вотанщ казенной. ший^ли^^ срока 186^ &^ и вообще »б дурной» новедаш^ Бава* 
1ишиый судь^ признавъ виеафя Разжва ввноваышк въозш[^ваныв^врввхунваа;1(у11а 
осоованш 54, 56^ 19^^ ш 168 01. ХХП и. Удоаь. <» на»« ущ( и йену* Счи 11^ р^Ьвв- 
н1ш1ъ 21 девабра 1871 г.,. лрцговврввь ею вжо^шдчиоху а№1«)«юио ввь воошвб 
тж^)ьагЬ во. 2 от. 54 сх^ .XXII, съ аавДоою свсогш^вазаш, €(в:1а1щр дрявм. № 
ст. 69 юй( 2ке ввлги, дишегаемъ унзеръ^офнцерсшцо зэашв^ и навшво^вереводайеь 
въ разря;гъ ш^эафовшшшв, с^ увевшюшешь обязавешв^о^ врббюапЦ^ в»! сем» 
ра^[шд& на I юдъи оод|^квашехБ водгь еозрогюк» арео!вою яа 3 аодАдв. Прш^- 

4 ВОРЪ ОТОФЪ, ВО.УП^ЧРД^ВШ ВМ «ИЮРДВДМЮ ЩШЩА ИШО ЯШ11ШШЩч Щ№- 
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щцщщщ^щщ. шь <1т. 6^^ 6? р, 4 С. Д Д. ХХЦ, мредь хр уе^з^ойсар/ра ооец^ 

х1[рц;^,щ)цдею4Щ1€)|;№ до 1 н 2[тр11тю1ът1^^щ[тщтя1т 

ц^т оо(щящ, 1^щщщ^ б9^гтрт^ь сшм»щъ 1^щдея1^1^за^ш» ощтшщ^:^ 

^9&т гЩ^т^ бтщтщ т^о!^^ щ^з^шт^ ^г1^11^щ(1я б$^щ^(тв^ 1б*|с%;89- 

скаго в4домстаа, щ, ^19щ^§уштттш^{1т тъ^1^щ тщтШ 
на 8 м^сяцевъ. 

:воп|рд»«вр«1|«ма|^ т)1Ш12т^ ^^щ »ъ г.^Гродва о рвдрвриъЮ4 а4а. ^^^^^^«{сар) 

мщтхщщ^^вш щтт^В((Л отд^шА & ^|]^янсIр4 щ)^. 0а1й»|ащя т эа^.цроотувкв 
щ суд; к »рвс]ро0н1в Е ра]»9ра(1^ вкЬраедтгь «хь ДФ вередэда цидаикъ "го^аиъ, 
д9вегь въ цо^р'^рОФВг!^; й руб< 70 «ов^ к^ орр^'блвэъ Э1^.к|двдое взъ <;^|:^ др^е^унг 
лбщ1 окт>яв0^)§а.щющц1а &ь воэввов тю|м^агк« ва« 0«вовав1« 0« В» Д.« Щ^ е. 
ХХД от- 64, &6 д. Ц^ 57^ 1Й6 Чь 2, 27в< «70 и првд. кь т. 6 и Уст. о вавц 
н»1аЕ| мвр* суА) <№* 177, ]цо сове1^упв9^н цреехувлш^^ соивют Ш е». в^ ВV) 
Улож. о в»%, у|^д. ]^:иовр«, а|Щ|!(шоридъ Чбрвикова въ ^вшг^ноиу 8а1да»^№эш& 
воещ^ев хюры1й во 1 о»овг, новъввду ^(Ибтосордечва1ч> соав9^водбуд11аш, н^шу 
чвюл ограяшшк» щц&азаше ва {(Стел^ь, овред1Ьдв<» подоудимаго Лф^^еОЮвц по 
мтмшл в^щгсфнгь ораэь н врешсущеетвъ^ водвергву!» одшво^кшу закхв^чевоя) 
въ вобвврвтюрьиДвод стец4» съ зам^^в^ ое^ ва^^ававш^ оогдаева^прид. к^в(^6^ 
ХШ« нацаэащ^!^ роврамв отаударашц с^ оетвлевЫгь № раэрвд^^ щ^грцфо^ав* 
них» щ у9елв5юв1е«ъ обяаатедшаро вребнванЬ| эъ еешъ раврддгЬ т I годг. Щ 
9Щ9!г^ врщчдкор^ цоиощввв» воевва!^ вр^курора^ шПЕбаъ^ваянтанф ВС^дввждец 
вфсд|сшщ1ъ вр^т^!!!^ ВЪ веао^^рмйъ обошовает»^ т^ за вряавав!^!^ жсшывпд^щоко 
увещрвтщм^ враг Ф^'^отош^тял^ еудъ ^)Iвгь омягфш! додоудашммуттк^юашФ 
лшт> ю жАр%^> ^п в№ц еод«)1свопразъ41ввевт гзмвшо военват сут въ р^ 
шеш Щй % И Щг сдгдь ви-Ьта врав«^ узювмва^^зь «^((уюте^ пс^ц^гдввову; гнвг 
лааав!» н{| 1 «1191^1» 8 «ивщщ, шт въ му^а^ врввв^юв ФвршруярэоШ' увмю^ 
шаюорю вшу о6(ттчежы8^тл^ а вотову щрскшгь а6ь.я!9мЫЪ иршоворА «.%з|Ш1»- 
вов4^ в 1МкШ1т^ш еву в(|ха9ааЦ во 1 С9т> Ц № ЮШЬ^ГляИный ло^ошй йу^ 
тажояшяц;^ м <?т#Ю<тй§г№ ХК1К н 1№ ^№ Уд|Ц& гф1'»|ъ, ,рав9М|1авЮЕ& 



- Ве ^ 

въ р*шеш«ь главймо военйаго ^уда 1870 г. ^& 188 и 1871 г. М 905;' суду пре- 
досФа))лябтел право уменьшать подёудймыи% сл^^Дующее по завбну наказан!^ 1 ялк - 
2 степенями лишь въ случа* совокупное уменьшающихъвину обстоятельствъ; а 
вакъ времёйннй судъ призналъ въ д^яшяхъ подсудимаго одно уменьшающее вину 
обс1:оятельс1:во, то могъ смягтать ему наказан1е только въ вН^р^, а потому обязанъ 
былъ, ' я6 яризнанной имъ «совокупноети П][)есту1^1е^1в, ваёначить ноДсудимбя^ 
ОдияЬчное заключеше въ военной тюрьм* не по 2^ а йо 1 степени 64 ст. ХХП. 
Посему, признавая протеста помощника прокурора п^^авильннмъ, главный воен*> 
ный судъ вмФЬт* съ т4мъ находить^ что, независимо (Утъ указаннаго уиуЩейя, 
суДомъ наруш^н^ь и 8 п. 152 ст. Улож. о наказ., на основаши вотораго и р*шен1й 
главнаго военнаго суда 1871 г. № 214 й 1872^ г. № 40 судъ, признавъ подсудима- 
го виновнымъ въ самовольной отлучке и пьянстве, поел% на1^1за11Ш^ та»о]^ко 
зкё нроступкй по суду, обязан* былъ назначить нодсудишжу, по совбвунностн 
нреступлеюй, изъ установленнБКЪ 2 частью 196 ст. ХХП наказанШ, самое тяг- 
чайшее и въ высшей онаго м'Ьр^&. Но вакъ относительно неправильнаго прик'Ьве- 
тя къ вин^ подсудимаго н1в^зан1я со етор<ШЕ< военнонйфб«урорска^ надзора не 
1^редставлёно н^теста, то ^главный военный судъ, въ виду 9§Э ст. XШV^ не изм*!- 
няя въ этомъ о^ошёшй Приговора суда и руководствуясь' 064 ст. той хе Аниги, 
дпрёд'кIяетъ^ нрйгож^ вре^ённаго военйаго суда о подсудимемъ Чёрнмнов^ до- 
полнить т*мъ, чтобы рядовому Черникову, взам4^ одайо^йаго зак.шчей1я кьвоей- 
ной Т1фьм* по 1 степ., согласно ст. 66 С. В. П. 1869 л XXII пун. П лит. а, не- 
вавиои^о отъ назначеннаго ему еудомъ т^^еснаго наказашя, орор|^лжнть еров*ь 
Об1шательнаго пребыванк въ разряде штрафованныхъ на 2 года. 

в8#— Марта 18. Д4ло по протесту помощника военнаго прокурора и кас- 
чШ1ойныл1Ъ ^калобамъ подсуДимг^хъ рядшыхъ: 188 1№« симфе^ройОльс]^бв^Н) полка 
4№диппа Теряича и перем'Ьннаго состава рабочей бригады Жй^ешйл Но- 
лтюна и Якова Крюнооа на состоявш1Йся о нихъ приговоръ временнаго 
военнаго суда въ г. ]^сатеринослав^. — Временный военный судъ приэналъ рядо- 
вы^съ Терлича, Полякова и Крюкова виновными: 1) въ побЬг! изъ службы, север- 
шенномъ Терличемъ въ 3 разъ, а Поляковымъ и Крюковымъ во 2 разъ, 2) въ со- 
ставяенш ими, во время этого побега, по предварительному еоглашеМю между 
собою и съ двумя другими сообщниками изъ лицъ гращансваго ведомства, шайш 
изъ 8 чедов4къ для воровства, и въ кражах* загЬмъ вс^ми подоудимБога у про- 
йшваницихъ въ г. Екатеринослав^ евреевъ Ушинскаго и Писаревскаш, въ ночь 
съ 18 на 14 1юля 1868 г., изъ незапертыхъ иом^щенШ разнаго имущества насумНу 
мен^^ 300 руб. сер., и отдельно Крюковымъ и Терличемъ, въ ночь съ 11 на 12 
того же 1юля, разныхъ вещей со взломомъ пом^щешй, въ которыхъ он'Ь хранились, 
у жителей г. Екатериноелава: крестьянина Елисеева, мещанина Оорочинскаго и 
вдовы штабсъ-ротмистра Важановой, причемъ Поляковъ, зная объ этихъ кражахъ 
и им^ возможность донести о нихъ начальству, не исполнилъ сего, й Ш1К0нецъ 
также особо подсудимаго Терлича въ покушен1И, во время нахожден1Я въ ша1№Ь, 
на кражу имущества и^ незапертаго погреба беэеч^ючяочутпускваго рядоваго &л№- 
скаго, остановленномъ всл^дствхе задержашя виновшго на м§огЬ преступдешя, 
нрнчемъ Поляковъ и Крюковъ, зная объ этомъ покушен!я и нм^ возможность 
донести о томъ начальсз^у, тоже не иевоянили еего, и 3) ПоуЫова п Врй^кова въ 
томъ, что предварительно условившись съ двумя другими оообщви&ами изъ ^т^ 
гражданскаго в^^домства сд^ать нападен1е на бывшаго стор<шемъ въ дом% г-жи 
Рябинииой въ г. Ёкатеринослав^, крестьянина Цыплевкова, съ ц'&взю ограблен1я 
его ихузцеехва, вс^ четверо, ночью *съ^ 14 на 15 1ю1я 1818 г., вооружеоше хяа- 
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жзлсяцц шкворпемъ и дожоцмп^ оохошя'^Пк тшу'ХОму^ г 1Ш№«Ц{КММ1т№ «№• 
щдъ М: вмцъ на ветр^^, то» Вежшшшъ а^ 1ют№&ю Крюкмвг ^бшт^-ето й1см{ь 
вем%, щоож^Ь чево онв лдас^г^ ввюшигь шфо.в:^ да»&, кг111ш 1^ 1Б01№«пр Ку №- 
веех озтуда нрявадлехапрялЦыалевкову и: жневакией въ томъ до1гб.г^ШйШу1Вд% 
вещк, вм'Ь^г^ съ пр^швпгаш! зфввощ остальаймв товфиомшк «{филн^. -^Неми 
вюшш огБ сего, к1гЬя въ внду« чФо 1Г(шасоа№ Я' {^мявов^г, яо &(ХЛ01штшуть 
тю^ 15 )Ифта 1871 Р(ца.IIр^|Vсю»р7'а■я^ё^вв()е^»«пим (йсруштао сулвк, м о^]й 
»вденн(шу въ ^с1Ю1вен1е, иризшща шшовжцврг вток^шенШ 1с^ко^гу йаыяэрыш 
^яь промксшъ (хгЬна щ иредварвггалышму вомАшев!!^ е^ ^ дру^йш» заЁтчдннвий 
я вь.79»™ в^ 1юдД'Ьт^^тф№ьптв^ враамв№{е(1^> к%'Ш^Iй^фа^пк 

шивIIX9^ж^ пеш»^, 9^^ «а [1рв«ше|>евы^ ш, офд#1# въ шовшо-воор. р№1 н11 в 
|^п^:|[: цривимая вогаиншхе: 1) чшшхр^$^ ве ыи^тшй(^т^; т^» ш^ т0^№»/^ 
^ажь! двяив1вщтсь ит:щктт'1^ел&ыъ ш&йвиу &^ао9<^ху '1&1ь вшшъ доххва 4И1Ь-1ф1* 
лДвева^.наехБ 161&.ет. ^Уюсв. о мм^; 3^) ч*й г^отуитвй Терлпъ завовум^Иё 
^а |сражу^««^^асяо 9 я 114 ет^ Ую»., водзюавв4<« въ ваетояш^ъ д^уч^ на1са8ай{ю 
2 ствпошшвг шше прочит, пбюв&вшаг&'за еа^^ечкшерше!^ дрес9увз1ев1л;>В> ^1^^ 
4!в(1а1^равъ. за вв^отшяя^ ^ &ршая>ь^' е^щшшткв Щшмшм^ и Т^лвче1К»ь^ а 
1ав»екзаазедонес№1е оповушввСвТердв^ Ш1 кражу, Д01же8ъ водвершутьея лм^Ье^й 
Д2ъ.1^рювовЬ[т, ш1( осншгр^ 125 н 4) ч; 1в4д:^.- У^п)»ен^я,' ;«аха8ай||^'н4» ЗсбМ1; 
Ш Ш!^1ф^яеен1а^ я '^) «> ^(1шш1а(Пбг№кЬ]^ и 1Б{шУ1шва въ><1№Мек№ лфеммаяяа 
Цввхенжова оое!тв1яютЪ'ПрвдуШ10^'Ьш[ое въ 1629 н 1683 е!*. Удож. рМ^^Ше е^ 
щпрювпгш. р^М9а^ъттк^^0^:еIоиротшмш&^е&^ $<1§е«вом^, вреи&шшШ ^ЮёЁнаб 
еудъ, по .€овощ1гаоезянве^хъ ^тшен1тф 11|^Ф7М<бШ, нд^ д^и^дшшкЕ врввб4№ 
ввхъ С1те1^ а также 2 я <в пи. Ш 01*4 У^», аванса»., -^664, 25в ^47 ^. 4'И'15 
прододх.) ет, вяч 1 Воеяиб^Угод^ааго Ус:гава, ВшючАЙШтО'^велША; в#ьавДев^ 
наго: въ приказе воеввашианвстра 6 хая 1866 года № 1аб'« 196 Н' 2(78 в<г^ 0>Е'П1 
1869 !• .ХХи^ при1рвор1Ц№ подсудмихъ: Тер«1ча, но дяш^^ в(гЬхъ особбнннкъ^, 
жи^яо, Я'.оа еоеФояв!» арисвоев&ихъ^ «му, нравъ я нреияущесувъ, отдатв въ в0еш> 
яо-иетр. гроты на. 6 л^тъу а иокавова н Вркжова, яо дшпМи ьеккъ правь состоя^ 
шя^ сссжват.тл> 1шорж&ую рабоху въ {^^даякахъ, ^мряаю «ъ вы^ввЯ я%р% (ИЛхТ* 
яжмиго ему но зявси^ наяаэая1я наД^, а втора») въ яндовв- я4|>^ ва 12'^д§1г&>Ш 
этотъ вря]^воръ поясшшякъ воеянато ярокурора, вапятавъ^даакщаН, предотавял^ 
яротб1^[ъ, а водсудяяые Х€1Р^1ифе, Подавошь я Крм>«овъ ярйоввля касоац1онЯ1||а 
хаюбк и прошвя]е. Въ яро9:^с1^ яаюжено: 1) чфо {оризааМк яодеудх11Ш[Ъ въ.одяб 
к тоже врехя. вяяоввняя въ- варовств^^ шавкою и въ воровоФв'Ь' по орвдвариФМь^ 
шт}^ между собою с^пашешц вреяеяянй ч^уд^ доаустял№ т^^шь ся:№ев]« яевдюг 
чаюпщхъ одно ^фрое яонап!; 2> что лодеудияшгь яенравяльно одр^ц^Ьдево нака- 
зав1е по 2 ч. 1645 ет. Умюж. о новаз.^ вавъ учаетни1ба11ъ въ кражах^ шайкою, 
то|'да.каЕъ пообекательсхваяъ настоящаго д^ю оня всЬ должны быть празяавашсн 
заздвщяяами я подлежать навазааш по 1 ч. этой статья; 3) что таягвенецрапидьвб 
щм^ яовюлъ.въ. 01^1^ку каждаго ивъ 01дйльннхь д&ав1й подсудямыхъ в^ сосиял^ 
шайке съ на8ва»вн1вмъ ^а каждое д-Ьяше оообнхъ^ наказааН, всл^V№1Я^е чегояв^» 
дяетея въ-п^йговор^ протиборй11е въ опред^1лев19 ввмюоатя н:1^вотор1Шь -яодоу*- 
дяхцх», прязнанвшсь въ одно я то аве вр^кя ввно(фбр]Стве||Ш1Пш уч^стнякаяя вь 
преохуаленшхъ ша11я и недоношт^жянр о1нях^ я: ваковецъ; 4) что. ккиревтуя- 
левю нодсулржыхъ 11о|Явова1Я Вкршват^ ярввввяш)му1^орр№ равб^вшъло&орр- 
аоеш въ рухахъ яаиадещвяъ, .осифавожрржпроя^^у^ЛйедпюаЪг) ближе \'О0(|д«дш» 
1453 я 1454.6X1 Уяож. о ваюз.^ пред^яатрвваюдця врцдужшневвэо убЕАаваоа 
а^^лью ограб1ЮВ1я,^ ]1Аяъ прям^Ьяёнвия оудакъ 1699 и 1692: ххр. Улож. Въ х^ссацюэ*- 
ввзБ!ь.«)е<1жало€ахв:>шдаудвяш9(Б91 тпже'яавъ1И въ ярдкеег!^ ^ещ^вцто твыетА9 
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жешкь ша!*»^ Ку&шк дк»о Помююъ и КряжшЪ увазнмюп ва С1еЬ;хуюц1я нару^ 
штя о^оиъ ф^риъ и обрадовъ с^опроизводотваг I) суд«, отжожвкь з1ю1д^ше «о 
вавтешцеху д'Ьлу ва неявкою н^жоторахъ свид^тежей, псясаяшк кою^яш пршшюн 
о|щвотв€|цш«]|и, вовреш %42 ст. ХШУ^ не повтсфилъ вшовашестерахъ хзъагахь 
^вщ§,^к^ы^д&^ воФорые до 8!К9му не аншшсь ж на вторииое »с1кан!е; 2) вь ревю»- 
Ц10 с|да яе уноивнуте^ къ палому на1а&а1шш ошц Поиновг и в11|явовъ^ бшш 
ц]^говрревы еватерицоеяавокимФ окружншгь еудашъ, а вж4вта того нримдавн 
днщь 0хаз^№ закона, отцоеящ1аоа ^р дрншаишЕФ а^м» судомь нрес(гушп«1й их&; 
З-) вДкоторця окШш№Ш въ волроевомъ дясхеЬ и вгв ц^шУнц^ поправки М1!авл«ш1 
без!ь.наА<е1ващэв оговсорщ е 4). вопроса «н«ш§0вос9»'%ю1ш» ш> ужаопю «ь 
11рбетр||дШ9хъ ша&сн соетвдешн >6езА 1цовфойк1гр1 взшшешв ш ннжъ 1|реда|#«№ 
оОвццеша» а е^ .ссыжшажв. на вопроои о внвоввротв дау]шхъ дод^удишоп^ Шля»- 
щ^ въ 09^ цо^^цнохъв^ошецщ цодсудккас^Шшомва заслочаетсж ю^^^мЛпво 
об^ освобощдещв ]|И)деудэ11аш ]^к)«шм.9гФ охв1тствеЕ№Е1пх во о<мнещж> ж|у(Ш^ 
рФв^.ц ограбдОнщ дфеекьднива Цинлэннова^ ват вовсе веузаозмваввшю в^ о^ 
вершевш В99го прее^упденк.— Гд№«ы[1 воендай еухь находвт^ ^го 
Д99!Ь оудебщоь засфдавш по репу д^ еддво^ то юта нг»! 
пр^Ё^КУРо^кцкъ нада9ро111ъ ввш^^хедев 9е авохоеь ва ^^вое ааойда^ в чв«^&вь|» 
вк^ и^шчмт не|яшщ ндъ^ Брсщ!Ь рядоваго Саокша, Лфтшатт засоввУмиуФл^бваю^ 
,ра^^1^уще(9хвбнщр|ц^1ьао^ № опохешн иДцаявс! Цышюшювдй ж ея^свнац 
1вмсрог»|, ш^но |са«фг н р4П1^]|у Омюву^ по -отсрож! аасАнанМ) и бызп нопо^ 
^^ъ В1|шв(ь о «ввеЬ на втр^^Ездое заофдте! щмп^ъ Х07л Цшиюшюв», но неро^ 
вцсц|1нщ |1^я:а а«те9^С1;ва нх^^оши» не нрябыди т» сузсц ио прияшт неявкк 
1тг ш ва вторфкъ аас4ЬдЕш|0 врш^ацаоудсосътакае аавмаою^ ^судебное С11ц«)ат81е 
нро039[)Д«|1<Ю: бет бытк^и э'милъ ^йт^чиьй оъ сопашотороот); 1!«в(п>рше я» 
ве^^ яредветовъ обтш&вла прн на«оаозвш преддасаемаю! ва ра1ф!1^Ш!&суда вои- 
рооа о. вшювностн ицаждаго аодсудвшаго въ отд^дьвостИ) вм1с№ севжхк на ужюог 
ш тЬх» нредметовъ пь, вредьйдущихъ 1Юпросакь о друтихъ под^удиныжъ, дп суда 
вовсе, не обазатшю н орн соверкеввонъ хоадаетв^ обакневай лредетаааяегоя 
дрбк(& ^шщшвимщ а оотаА1еше беаъ оговорка, л^воюрвв» поправокь вь воорашига 
к. приговоре во репу д^ду еоешвдяетъ шиювэжвое унущвн1е, воторое, равна какъ 
в другш« укаэнваеашя въ жеообгаъ дедоудиныхъ варушев1я прв взюа^евхж врк- 
{овора и рев«лю1|М1^ ле ю/Алш ввкдио!» вд1Я11я аа р&пеше сего д^да. Поо^ ■ 
щЛй въ виду, яю дрощбше Подайова касается существа д^да, яе ноддежкщато 
раммотрШю въ васеащовноиъ порадк^Ь, ва оевовавш 4 ст. ХХ1У^ главюий жю*- 
вы1 судъ опред^Ьдяеты овва«енныж прощеше и «адоба водсуднжщъТер1ЕВ^ Бо^ 
давова в Брювова оставвть бевъ увадаевк. Обращаясь затймъ рь разсмотрйн!» 
оротестау гдавный воежннй еудъ вюбодитъ, чю врехевввй воеввнйсудъ, праввтяв 
Торди'Шу Понявова и Крювова вивовнымЬ въ вравишь вв:Ьст^ съ' двумя друтт 
двцамв граацдаввваго к^ометва, соотавЕбшеюва дш того шаЬвош)) яричеяъ яодфку 
оотадось не раввясвеншагБ^ кто вдъ викь бндъ ввч^нщвояъ жди ооноватедвмт 
щайвв, оовершевно врамыьяо прпй&вжь во вс!Ь1гв треяъ 2 часть Ш5 от. Утв. 
0: вака». ^ одредйдающую . наваяаию зшвнхъ участвяваяъ въ вфааоа» шайкою, во- 
торое «амя дЫс!1вовадв щ» офвериши дреегупптЯф не буду 1к одвавоаю ^эачнЕ- 
щивами^ РавнАсы обравсшъ и ушяребдедпш ^ орюоверй суда вщ1ажбВ1а^ что 
лодоудимые сов1авидв ша1к^ дф ярадрарпелшояу мсцду собою и съ друсвмн №- 
цами с<№йш1ен1ю^ яе аавютаютъ въ себФ^ вавъ вохаваетъ помощннвъ <Цр1)ву1К1рк, 
протявор^ч!!, ябо предё1вф1Ёгедвш}е(на вреотушюя1е оеЕдашм|1е, соопшшг саяо не 
«еб§ аоабнй прМшпь внмшоога ^ктттат лщь, тЛаЛ аыАю ккодап ш 
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«№»К|^Д01Н№ШШП& СфДСШШ ЦШ (^тМеЯЙ! В19ОВ0ОШ» М9|е]№1кНМ О»^ 

дщкомя. 11р»1Еои| вь вр»аш орвмимзш,. «к^ жат ю вакт шушишо! ММ1^ 

ЧредйЁГОШЮ. )В«)Ю(к(ЮП1 ОйредЬврЮ К^РУ 0«Й««ёт1ШМ№1 ш^ ^ вшгм&{& ЙА 

1фМфжга1недднабев1е «бъ шшв, но вод о0е1оямп«1во даитгЬю^ «{{пвди м омми^ 
^шыое овр«к1«вв1а »м|сррсв]№ ми-я к; %» »& явсм1Ш «рмеею мтеи^ 
11ш>ю |б1йвт9ак и Фгрввмм кресФмяшю ЦшймаюбЦ «0 гай№вй1 импюй Ч^)^ 
нак^юш^ ч^Еъ, р{абшв еего ю^ 1669 г. аа^М ^ ^в!^ |мм«пев^, %т(У^д1<ни 

шш*1>«шое 7#аюй лая опйШв^ убмаго ш» дш^в193(М» тоШо^ыЛ^'^ 

«3 п0;«(ЧКише Шштм шЦряш»^^ двум "«Мафйякама^ во^руамтое вишо^ 
ам№ я даусяя ор:^!^!», ^оегаравиюеь «в «реоп^Ёйкву Цм ^ мо ма о ву <^к4а1|» «^ 
паденш на него и отраб1ен1я в, во111^тнвъ сего вреетьяшша, т^^ии его, а щ)тош 
аа({раш бшэдма.вкшю дак*^ввщт«^» вреФцвявМе ^«вравМмяоегаесево 
^т■ъ, вмДого В1шюортяв«шво# Ша.ет.чУюж. о ааваа^^жьММ аЮЮ<М1.1ю1Ц 
№ «кЕаршо^ 1шре9|§1яемввап8а]^ пвд шраабойнмаанцт^ в»9^кв в1 <а шцв - 

ваш сйш^ртвшвшюв шь ю шщша. Шосфку арваааая ир(ятл \ ттшп шр^ 

в^рора вь вжть сатш^шж 9Лощ^ялщштатшь увааюц!*^ мшш» воепш№ «^ 

ооред'кшепг еооФошшвйая шу наоввмщбягг 1^^ врадоаорь ооюс|яеаМ1» нц цац э* 

ШЕЕЪ Пожвкова в В^вавк оя^и1ь в^ рувовотФумь^^бА ов. ХХ1Т в: 

ваденлдмв завовамв, водетдавШЕВ эпобб^ |шю вршшаввДуьвд 

судть ооджеяоицшш: Похав»». В1вш1ей, а КрМБоа1ь нвавай в^ «Н^^ 

оо вааову ваваааш, по лвш^ш тл во1к& прюъ <юого«Ё1ау соашй^ ввважирашу» 

раОю^ ш руживввго: Иовш^ва на дватнпц а 1^равова на апшммй^ <1^. 



&0«ы^арФа 18. Дйжо во ^фотеету в. х* воА^щвваа вшййпм- 11р 1яе урбрА 
на. давшее шрехИвв!» в1ввев8Г(У воевночшр^^ваи» ф,^т Х§1^( о р1$(0М№ 19 
нМ. (бебеарабоваго-вохваНиилФ Щя т шшрьш тл (Ьвъаве' Иёамюн1юрааМё1Г|Ы^.*^ 

В9Ъ !!&№ ВИДМ, что рВ^ЦОВС^ ДВВ^^ВВО, ВрЁВВаШПВв' В1б#М111^ Вв№&ОЧ)В|^ 

йянъ су|{№1) вйпеввшт в% рааввпсФ и^рм'^увиввийрь в врв1^ба(ф^нМ11# вв ё^даМ 1^ 
военно'Ибпр. ро(п1, врн объав1е&1В ену реаолкврв суда дев^жшпссбФ^ с(^^ащавск^ 
въ суду, евазата громвнвъ гоюсомъ к равножвва» рував»^ <фм> ой^ Вот дмо:кеМ 
91Виъ судмрь, что скфбшвпь мицвуннвовъ браФь не поавкшкпъ, а мя'сА в^ибсМ 
одно м1ро^дк...>, 0рв^н«нрошВ0еъв^ш^^дяоерутФеяьеVво,отао^чмк>аI№ суду.^ 
СЬегавивъ объ этот вр01гошеефв1|г авга, судъ врввиная въ одвбрах1к№{е^' «|«о хмк 
обьявзевное вы1рнва»Ь воевнаю канистра етъ Ь двва^ Ш1 т. ва Л^ 9П Ввмю» 
чаЛшвв повех^Ме о ворвд!^ носташ>в1С]Ё{я нрвговорё1№ шй^пщ^^^мшие^ ешт 
заввштся ввнов&шш вгь нанесен1и осворбмни! суду, во вревя раВСвОУр^Мв в»» 
стоящаго д§:1а, т. е. 8&дс«абрв 1871 года,' ^><^ ва1^№ио в« Шва* 1Ю гамеп 
Русски Иввалцъ, во въ суд*!» ео^ ве бшю воцрчвнв ш вол^мпаго 'В1ршма'а»Я 
Ш, нн СобранЬг у8авоне1й§ в расш^макен!! враввтв1«с»ва, с#деравМ|ваа въ срМ 
ВТО ВвеочАйппв нове^^н^е> ве ври№ал% се#в -ввраг^ щ^шиЛахт^ штай -аамт т 
{вистоящемг ехучшо, а воткну того ако ^^ама 9(тшотлЛ1 ва циввод», Фогваовв 
1606 Ст. ХХ1У, врптюефа оДютрбШЕО вф всмол^^е^ «аеба|йП| ам№^ вавам 
посту11В'& его чрезъ военваго хфовурс^ вов1^011у на^Ёаи^етоу на ваввоаяцаа раом^ 
ряжеше о воэбугд^11Я вро«ввъ Дв1Г1равй(У с9д0бйюо враевйдаааяйнн^ В^щ^кт^ 
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ц||сат»1Швтю Щ1 гт Фщр^1^кмвШ{ в. д.: вшошщоса вое1Е1акпфов!9(ф|ц «Ш%^ 
^щиттъ Щстъ Ощ/щкгСе^^^ев^ обфясвяетъ, ч!^ ташге шк&ЗноочиШвв» йдв€1С1Мд 
а,щр19Д9^ ; пос1»яовден1я дрвгоБоровъ.л^исъ шдоудгашшц &ою|пе !0срА1Ю!е» )ва^ 
ц^тдр 1рсщ)04ед|$ (ОЩ,Г^д0 изкИшо въ К1ешшшъ .вшш(нпф7>Рояъ щж-к шел 
щ^щршъ рЦ^шл»шыхъ > пжрь . Правитеяьсжвехщано В^кхгвщЕа и Руосяж» Лшщн 
л!1^ :Ф^щ^!^ ()Швт>:Мщ еаызкс^^ ВноояаЗшвму яовёя^вш,* повгюсшшг» 

ЩМШ& цряд?(щ<^ о ц0ДС7ДИм<ж'Ь. нб сообщая «» поступке есо вовпн^щучначажьству 
щц ^суде0Р(1^ 11ре^дФдо§9нщ.т-Сл$^вв11й воевАнб оудъ.вазо^хпъ, ятсц н&девошшДк 

^0РЭд4щ# 5р1;йр^н.01гу йдрй^ОТОГг о6^т1т>тт. № пр^рамйшь ввемнагр .лЕнряфр^ 

сщл щттт? ^^^Vза.^и9лу^^тв1^ъ^№. у. .{^еаФ: вр^1№ воеш«]П)(]тп1с1ф»:о>|к 
%)Д$Ба{^4Э71 гсда за № 371||| восдао-окруяЕннЗ ^уд^ь^^ое.ям^Ь» зфца^цраскаях» 
щ^р^^р,^ ,въ. овоа|ъ ВнсочАбдикЕ^ ново2§в1я къ ша/^тттщу д^кку^ аеЛо»акмюь 

0}1§еА^^т}^д1^^^ ^^1 цщсщдака эоо«№аг« |д[ижяр«^^ .осзм^т бв9»|9а<ц:Ь||сг1№1; 

. - 0О«;-^ ар т« 18. чЗ^ 1ю. дротесоучдмсщннка до ^ш ц'ацрои^форад^ц^'* 
^ШФ1 .99'№р(^ргеши1> во^тмкружва1!0..еуД|1!<1 рядовоеу!) 96 ]НЬ;№ ок^Ьшо щшш 
Дрчг«|ц«|1 Я^яс^^.^ 0з8бп«юый с^*!*» 5 др|^8на^^^> по^удинато г всвовшшь : ^ъ. «няц 
«ю пору19№у "Футшу^^ (находившек!:еа врн испелЕСнш < обяАншюхвЗ : щ^шйа ш не 
дрощаШ1911у егб^ т смотря в^ его жросУбМу ,^тъ 01саза^к сохота вшгб, лаше.бла;^ 
):91|од^9 .кровь крисланскую пвпгБ>, ярк^ень слова ъчябшл сказкнш шгб, не во»^ 
вцшая голоса^ Ш/Ь воя&аёО(ЛШ1!1^ревш оскорбить Тушина и зак1в>яаая «кь себй^ши 
щ^вд^вшШ 1сь веасу удр^къ нос^гЬ тош, какъ на1ш&1шд (жрушаш&ись осдоуднхаю 
нвщвш^^ яи^БНОэъ ([ взвито ями на йего нанрасныхъ :обвинш1й въ шнкупюящдъ 
9а рА^ца дфесз^цдбшд небши останавливаемы Тушжньшъ и щшвбли.явдаудв* 
наго зъ:раэд|;0юе|шое соо!ЕМш1е., За. таков постуно]»,—дризншш1& моудош яеяМ- 
жячвБОгь съ начальникомъ обращвН1емъ и въ виду уменыпающихъ вину подсуди- 
1{аю ;<^щоящ^^ш&вщ>^ ^ю>^ я» основалш 2 ч, 105^ ст. ХК11, прнвовррилъ додсуди- 
1У1^го. |№^;5Ф0Г(И1у . аресзгу Щ1 дв* недели, Въ ш)дйр9<щъ:.да э^згъ ^р^оэоръ дро- 
тес9$; цо^^ршръ военное нровурорсц ва^ртанъ Схр^Ь|№щирц1<обФЯ1р^ 
сдрвр- рддоваю Довд!, обр&щенныя имъ къ |к?ручику Тучщну, 8акцрыа1рты^ (5^ 
кщую дерзоот^,. и, по сообро^венщ €(ьуыштщ военной с^рузвбн и во1!19е«^ дно- 
цнцдиры, сорташглютъ .ррямое осворбдеше цачальника, нреду^мотрЛвно^ 2 ч, 106 
от. ХХ11.-тГлавны8 . военяцй судь находись^ что въ рфчгвн1яхъ она^оДвбЭ г. № 
80 и 187Р,г, Л& 5, было уже разъяснено, что в-^ закрнахъ не содержцтсд ужазаад 
пррщадсовъ^.кот^-НМи о^дцчается оекор6|Ы^е втвльтщ н^ словаз?Ь|, предусио- 
хр!]^нов 106 ст^ Х331| <^ъ неор?азашя ему ^^щ^§1^^:ШЩ(Щ^>щЬщщг(\ю^:^щ^'' 
1гЬне?ной судоиъ к^тсему,' д&[у 106 стг той же книга, и что р41ивше сего во- 
проса, эъ цаждомъ данн01|Ъ д^дуча:Ь зависитъ отъ обстоате^ьствъ .д^да. Посему 
и яриаиная во внимащв^ ,что пр^; т:]^ обстоатажьствахъ, которня шж даа^1№ 
щему д;Ьду нризнаны судоогь» щ^оиэносешша безъ возвышешя гоюоа рядрнк^ъ 
Долдою сжм^а, скор^^ ]|0Щ9^,.бшь ^всдаеде^ц додъ н<шят1е о неоказанш начадьг 
вику уваэкенхя, и что при ндзкоЗ ^неви ра^вит1я До1дн, онъ не могъ еозаава^й 
значешя и ваашости произнесенныхъ имъ выраакешй) которня, ]|[а его донят|Я]|^ 
И0Г1И им^ть бодФе ц^ьн» неу^^тное заявлеше жалобы, нежели осворблеше на* 
чальника, главный воезд!1ыв рудъ щ^щтъ^ что въ уаотоящемъ случа* судъ впошА 
основателшо дрим'Ьнилъ къ вщровносш Долды Ш, а не 106 ст. XXII, а потому 
опредФляетъ: означеииое р^шеше ^д^ оставить въ <}эоей сшеФ. 
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гов(фъ ^»еменнаго военнаго суда въ г. Воютл^! о ^^ттом* ^хтлмишА !лЫ)^0к 
комюдн НаавЪ €?^^вшяг1|.-^0значеннн& судъ пртзвиъ Сорсжива вроишмъ 
вь шш^ч'Р^ бнвъ.««ша^8ъ ва^'шрпшпг вь жанво^ дм* '^юйфОбоДбст^ нарпя 
сц^естакг^въ и» 10 че^ов^№V в^ чяоА ттрцоа^ Шя нпквк <чшша^^ ^Л$зша1фд 
В9 1ё рохй ар0в1Жйх)вь, 9 я]М^я варт1Ю«оту ла етшфоьАдшЕуу №ю1мяват 
у6^^ Ш9 т&^тшь члохтаъ ж сааъ мювуА вм^окЬ €ъ тЕюЛшат^яхкЛм!аеяА* 
&Ё^ т^ бшгь воб1{гь (даою взъ Шф1111 собспеяво не а^[1ее1а11та.{0|шш ^^фаяЛа 

Ш а^.ХШЬ.ш р#ввшя 1яа1ша10 воеввап) с|яа '11671 г. Л 901:, вввшяаъ ноцеу^ 
диаш1у га^ сяфвх^^нншъ въ дюЙ1 сМьгк 09дачв В1^ воеаюшспр^ фош Ш! 7*^ 
отео. 48(<осг^ II одпто^ваго ваЕшягаё^ вънюегаоВ Т1)1ий1* офь • ^ 41ек|щаьс1в 
ооооАдаев* вавазаше» юшрю, вь св|гу 1в8 ет. ХХП В8«н, всювиешъШ^ейш^ 
и зая^]г% Еови^въ гаисаюше это, вь; овд^ ^тештамв9№^ шшхут[^11!а^^ 
ятемиящ ва дкЬ е1е1|еш1, на оеж]р9ан1н4ошюдашш^ |яа1»й,ас«аа9аб4^о^ 
н щри1от^^съ 69 ст. ДХЩ 184, Ш « 1«8 ет- Уюк.'0 лак,' 1ф|т«фа1|ъ-лпк99№* 
хаю^ взанФив >4»динопна#е.8авшецМ| П' во^вп»! тж^^жЬ на^^ст* 14 от* ХХЩ 
кь содбрж1зв1в» аод^ |феох(шъ на хх!ЬМ в вод§ тра нвхЬжл, феб лномйшь шмш»* 
кк и: 1й1>евсщ>ха!9Ъара;в|М1Дв пщтфсжашшхъ. Въ и'редйцатотоль. да^ зяота: шрт 
кшфъ вркгостА почкшрнвъ военная 1фожурора^ во11еаш|Ш 1»в§зша№:11шцрмв1^ 
обдыкдвигетъ, что ввь^ воюаенвнхь въ 1вО ст..ХХД,,эа пржтуп1е1йр> лш^удннаго» 
вшааатай' еудъ не их-Ьпс нрава ш|$нршгь огабМоию, тлЛтвия^щ^шЫквлттыкш^ 
уея1ешн яякаэ1^В1^1, по равъйшецш гаавваш военнаго еу^да въ ргкв,'1870 г« Шк 
140, 171 н 180 и 1871 г. Шй Ъ7 н^9, ^(жювве это 11ро1Шводш[еяеъввсн1е§][%р11 
тягчайшаго наказавха^ во14(дстше чего воевавй судъ обазюь бшъ^ вазвачнп гкщ^ 
суднмому отдачу нь военшьнсар. роте, но 4 стен. 4^ ^т. въ внсшей ж1^ и; но 
вою&шевш еего ваказаша, согасно 162 ст. ХХПу на одну степень, 01фвд1шть и 
это наказание въ ввмяюй |гкр^.— -Главннй.воецвый судъ находить^ что вър1^ш|н 
сего суда 1871 г. М 201, но д-Ьжу о рядово11ъ Сйлан'кев^, на кот<фое сошпетон 
временанб военвы! .судъ въ стемъ щш1тю^ пояаштельно .вврахеоо, чте л!^ 
во выбора изъ ноложенныхъ за юв^стное преетупдше на»|аан1Й реприм1нюи1 «ь 
тЬмъ случаянъ, когда въ санонъ законе опред&юно назначать тягчайшее наказа» 
ше. А кань нри обязателэнрмъ в()зщ{Я1ев1в давазалра, аотт^т, ^ дрнйодшЁыми 
въ протесте р^шешаня, возввшеше &то .С1§дуетъ цачввать съ высщей ]Ё&ры о^п^ 
жайшаю вааазаша, то врехешнй во^щннв суд^^ возвышая, въ сшу Щ^т» ХХД^ 
опред^кюлное въ 160 ст* наказание на 1 стенень, не нц^иъ нрав&нзънодоя^данх» 
въ пос1'Ьднев стать^^ вакаэащй лзбиркгь тщ&мдое закшчеаве, но безускизно <$шъ 
обязанъ возвцсить 1 схеневью ввси^ю ц^ру откда^н въ военшьиенр» рогш ло 4 
стен» 49 ст. Что же уасается яротвст|к ^щтщщцв^ лрокурора о то», ^то.судъ, 
нолизлргь лахазал1е на лд^ степенн^^^Ом^лъ^ бхиъ так;|ве ла9лачить и высщу1о л^ 
ру навазан1я, то тАщ& ^го лосормло сф 9А'Ьп№В11хъ гда^нщ» военннмъ судолъ 
раэъяслев}енъ «ь ^^шев^x 1871 г. № 107. Но, лэ^авнолло отъ лротеота, гдащыб 
воелнай судъ не тп пе о(^тлть олщрашя на ях>, что лрелещлый военное ау^^ 
д]^1гЬнндъ въ (Зорокилу 162 ст. ХХЦ, ]дщус]^а»ривающую носд^д^варпий отъна- 
рушен1Я обязанностей караудьной ^У9бы прбкгъ ^феокаща иди ш|1ллаЕ0, а лелк* 
ду т^хъ въ толь яке (1Р1Щ)ЩуЬ Н1шала1ъ^ чтр^б^^аБавшЩ л^т^^шартШ нджщй чллъ 
(шъ не въ ро^^ арестанта. Въ ррду сею нротнворфчщ и ула^завной эште лерра- 
вЕкностл въ прлл1нен1и ш^ва о лалазанЫ, гданаий вое лный;. судъ олрв^д]№яе9гь: 
првговрръ времелнс№0 воениаю суда^ въ г« Вологде о ; р|гд9вор|ъ Оор^щщ^г (^/тЬг 
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Я№9:<1г^«кр<с» 24 Д'Ь^а по 1ф€М1хмюн|Жк }Г|1бн«1» дмшат "ирмп^^ара обк 

41ВВ)«& ютЪ| ]оювшквгь ДрАбШбо В1ш»рнм^ вь ябокиашввь хжИфеваех» дадо^ 
н1тЫ«ашаш(&у ^важевщ: 11.в1к 11ЭД1я& я^а^■о^ же. жт лдо ипймши шь мридасД^ 
в* омюажш ДА& я и1им<1аи та €19 с(м. ХХП, НО <т <КХШ жШдйт. ЖШУ^пщ^ 

«шцевш № ^(щтЛмщршЪ до 5:(Е{теа. 64 ст.ХХП и:жи№^а^|^ф■ц^IО щжшп^. 

По ж»Г1иек10 мю ц|№|ч>10РА Аваковвуисшу я вообщрш орвга кв ■свооввьшу 

^лаш) в^^№05!^АК99крЕШэ еуда» тао, ря;ч(1в<^ Душенжо ■■иряяшпжо^ скутвпь к» 

рШМЕОО М т&т1М1Шхт.й§ааортщро^ сжуяоб^ а1а:1кХбтв1к;оагв.!»ея1Д|д вровуь 
рорш^ .колмМвЙ! (жв^1вв|№> ЛдрайрлИ^ в^ашъ еь шхщт^ттп^^е^л ^отЛЛ 
нвдюшгю«ешт1»г'П]^твв90^-^Д^а11<нй вмвв!^ еуда вмодв^ь^ я«у 9№^в|Ак'Ьв1й^ 
,|И»а11М(Ю№ык1вгло^шыю яаш»ы1тво|п » цшмАвшвков вь рвну оуДавра 
ЮВВЕВ |гр9юв€фв о ряда^ом» Ду^^швЕОу )^1стви1е1ыю яввэнвапсв^ ч;ю 
аюжт на врйю. раэсиотрШя дАт о немъ вь оуд& бажъ уже ва^азкщфжи: 
ЮЮ за №0ддрш1бую слуарвбу; & вавв ншшпе чнвн^ им1ю1Ц1|з юдобш?» явшввкууЮ; 
ов^ щшвЕшеша къ 69^ в1. ХХЦ, йе 1Ш(щер4г1№1тс^ дай!б[ и вэ1м1§нъ ^м№<таа]Ю 94^ 
«почев1Я^ ]ш вошвой зюр&к^ щцеазаяпд» розпшиу то |Ерж1хшоръ '^юженваго вовв* 
вато .судщ ковш рядовов ДуШевво ирпсркщ&въ щ. тФдвовому лю1(азарио^ваоещ)Ё» 
вавш 2 в. 999^ ел. ХХ1У, не оюайвтъ оставй1!ьвя< въ свл*!^ о^в^йн'о реЬшш1Я4 -ШоО' 
щ ж пгководаявуаоь 96^ С7. ХХ1У^ гааваый военный еудкец;»д:Ь(|яе1ъ: врвп1В(ф« 
У1ЩМ11111И10 вдошаго еуда въ г^ Хотив^ о рядовомъ Ову#Ш ДунаеЫо* ошЪввтц 
вртяялщт -одоеовому военвв^жружрону вуду 1юе1тш>вифь не дЬжу о еевъ рф* 
йошф щ>ж10вора* 




К*^-г^ар!п1» г!!-. Д^о № шротеб^уттштм бЬёдв«1^ йровурд]^^ н4прн^ 
ттЬ1^ Ф^евна^в воен^го о]^;(а в«ь з^. Етойвёт!^^^' о р^^Аовып 8 драгукёва^ 
аотраxав^^ва«) ЕгоИяввм!^(^^КА1'а№сЮ?вс(1}А^ВЕЛ11ВАго Князя НИКОЛАЯ НИКО- 
ЛАЕВИЧА €!га^]М9д п^лва: Ш141В]Н«я^ ШкуЛлш^ Лтжр^М Лелл'^йш^, ШрШн' 

видно, одУ).по1иг»утнв нижи^в *йны преданы бнля суду й* о1вАвен1Ь н^в изяасн^ 
<6вь^1^ дамупн^й )гЫцашш пд^гада Шшо# Праги Дарьи Ш.^ а рядовой 1^лйга, 
свфхь "МО) и ВЪ' ог{](абЛ1евав у нён тфё^шаго н^^атава: ^йённый ввбдп[1й' оу^1гв 
ирйвяаль ВИН0ВЙБ1МЛ! Кудару въ фоМъ^ чФо 14 айр^^ 1871 1Ьда, въ 9' ^^иббшъ в(Н 
чвра, ветр*тивъ на улиц* Ш.^ онъ; при помощи олу^нйпигася чръ сйойхъ «овари- 
щей, наеиАНо т>тзл ее въ^врагъ й ^т ивнасйховал-Б; нёъ !ютъ вю вечерь 
'шйбо повнтнлъ у 1Уеа1 %1й1Фд1йц «Фе»од1й 9^ р^лей; В^Л№]&0* въ т^мъ, чфо, б^зъ 
хфедварнФельнаро еъ Буларою уговора, помогалъ ему ьЫуёА Ш. въ оврагъ в дер^ 
«алъ ее м время даек^ьствевваго съ нею еов^яе(у)IленI^^ ^СупаЩ й во^'гомъ в оа!^ 
ивваевло11алъ ее; Жежеру й'Ёля^^шо въ т№ь; чФа йер1^С1Я въ фоегъ ке сашкй 
веч^^ а яосл^^й того те ^тст ю/1%ап еъ Ш. сововунлеш'е съ ея соглае!я. На- 
ж№, ч1?о »зъ п6деу|свм11нЫ!1улат бвлъглавянмъ ввповйнйъ йь иднасилован1и Ш., 
а Величко участнивомъ его въ этоиъ преступлен1и и что Жеавера и Хлядченво, 
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3% яфе«||(ММте съ> эм|ф|и^ мвщяшЛ водкам» В1ШМ1|«>, опре$!кжт»т1 
во ^ ?а(рр .1б65>от, Ул(9«.,;€удф^ нвооновав^.9П)Яе^ФЬи,а «асже 111^1Ш^1Ь2&к 
1526 1^т^ Ул()|Я|. о на«а9< в 830 ст. ХХ1У> нрнгаворв1ъ: К^лгу в Ввлвадо^ по я-» 
шешл ^&х^,1фавъ социошщг^ къ ссщ»§: верцато въ ваторкную рабоху ва заво- 
да^ ва те^^ь д^тЪ) а воси^Мвэто на вобелбв1в въ отда1енв1^1в11Я мФста Свбврн» 
с:^, |фцр^р^^:9^едь^1ъ {рцс^кмтввъ вь «р^ооетаош» военво-ареофавтсвшгь отделе- 
В№ |1а. два года; р8^н>в9х^ Жеяверу в 2двд^едв9^ вуавйвъ одввспваго вак1Меви1 
в^^^эдевво^ здоршй во 4 степ. Н саг, ХХП, оошюво при1й& къ 69 ст. юй -ть 
щ^щ Сщ^^ ю ,наваз^^щю ровк]№у|1 12^ удэрШ11}Ва9дагО| сь переводою вь рмк 
р^1Д'^^^х|)афо^щц1Х1& и. съ 1^дад|евъ цт^ 1Юршмшову оовашию по усвоурЫ» 
1{ховоаго дашммЕва. ^то вве щ^оттся рвАОва^Бутвана, то сухь врвввавь. е1^ 
00 сев; ^^ду. 01у)а1Аавв11х;ь« 1^ъ вредставдеднрмъ ва этоть вритоворв протеваД 
цс|;уо|^р^.врев9аго.ц||авуро|)а) щтабеVвавпт4в» КардвналовсвШ, о<ъ«шже1», что. 
1) ^1АЪ} ЦШ^^\ ра^ов^ Врп^т цтштзщъ ве тодыбо в» оодМств1я рввовову 
Щл^^^^, взва9ид^вав^^^ жЬщщ1^в Щ.у во в вз»!савов& взвасядовашв эта§ жея« 
щ^Цу .«е^^^вщи^ (щ]р(ёф^кщгъ ^у^ ватмда^ двшь. он учаепе въ тою п^еетуц- 
1Эщиу .;9,вв^овФ^,^;|ци»ц^»^в)14и^ 3) щгь црввваввой ввноввооти рядоваго 
Ж|€|зверц, Бохорк^ с^||ъ сосхрв7;ъ, въ, бракЬ, огЬдшио врнвАшггь! часть 1бв& от.. ' 
У^рж. о вава^».с^ ве,2 васхь этой схатьв^' цредуовазфивающую предюбод^ввке дв-' 
ца.^|е срсдш9№^^' ^ бравф; 3) рС)в^р!увщв& вищовяеехь жЬтшил Ш. въ щюдюбо* 
д^^щ^,, суд;ц вь..варуш^1е 843 сх. ^^Ш^ всг ууазадъ ^»?ого обсэювшибтва № въ 
р^дющи, швъ приговоре, и в^ичронецъ 4) судъ не в1гЬдъ права вамачать рвдо* 
вцв;ь Же^|^^^ ц Дддцчеокб накаэав1е за ^вредю^охЬвнхе съ вФщанвою Ш^ такъ 
цшг щи)6^ 9^: эхо ^ув;ен> ел 1^ававмо не бшш и дЬ1а оодобваго рода мохухъ 
0|(ав^ч^цватд»с^.1)1]|^вирен1э11Ъ.— Гдаэвнй воеввв^З судъ ваходвхъ, что водсудвкв^ 
БедЕчкр, какъ .ридно, тъ вриговора, вэзавнрщю отъ сод^вств)а гдаввсжу гавов*^ 
ному, рядовому Кулаге, въ извасидовав1и м'Ьпщввв Ш., врвзаанъ и самъ вввов*- 
нымъ въ совершеши этого вреступден1д; между гЬмъ военный судъ, опред'Ьднвъ 
Ве^ичж), ва ос^рваши 117 ст. Удо«ен1я, ваказаше за учаот1е его въ ссввершен- 
номъ Булекгдю.^зндсцдод^нЦ т^ варушев1е 3 п. 834 ст. ХХ1У в 152 ст. Удок. о 
наказ., не ^азначидъ е:ву нвкакоЕо ваказави за вреступдеше, ввъ савамъ г№ 
ненное. Равнымъ образомъ щреведвый военщий судъ нарушвдъ и точвый евшиъ 
1585 ст. Удод. т'Ьмъ, что, лрвзнавъ рвдовЕ1хъ Жежеру в Хдядчовво невввовнывв 
въ изнасидовав1В Щ^ ирвцде!^ вхъ къ отв^тстванностп за сововулдев1о съ жею 
по ея сог^сДк), тогда 1№въ эввовные въ вредю6од1лшв двца могутъ воддежать 
ваказан]ЮV ва.осдовашя 1585 рт..Удож. о ваваа., тодько цр «адоМ осворбдевнаго 
въ чести своей, ру.цру1:|вц,Е до А^да1^'Е( с^го ррдс^|.,вавъ воддежавщкъ оворчавш за 
1^^ймиреш(^ъ (сх, 157 ,У,^о^) уставовдевъ > цо|^ндо*ро1оввьиш законмв, особый 
порядокъ судопрризводства (425—433 ст. С. В* П, 1869 г. XXIV). Въ виДу ввва- 
Генной неправв^носр» не входа въ обсуддввхе оетадьвнхъ воэбуждек]выхъ по*- 
моищц^^омъ вреннаго дровурора вовросовъ относитедьво внвовн^отв Ш. в навааа« 
Н1Я рядоваго Жеасерн, гдавный военный судъ, независимо отъ вро!Хеста, ве . моп. 
не обратить внимащя и на друпл, весьма в^жвнв, д^щувюнвыя времеввцвъ воен*^ 
нымъ судомъ пон^тошему л'Ьду^охступденшотъ вреднвсаввасхъ завоввмъ.формъ 
и оврядовъ судопрри^рдства. Таввмъ образоцъ време^ыхъ суд^уъ, жав» лцщ» 
изъ приговора, признано^ что подсу;^имый Кудага вась м1щадау Ш. въ...оврагь^ 
для нзнасидован1я, цри.домощи с^вовхъ юш1]^ц^й, а ме^ДУ вФвъ нзъ товарище» 
его^рбвиненъ въ, «оод'Ьфствш въ цзнасидрващчр в щ :раакщ;ь вт№|ЯРвав{Вг :родьво' 
щовой Велд^ко^ изъ дрочихъ же товарищей одвнъ, ряд%йов,Бутцаюк.оов«)П1ви- 
во Опд)а^данъ^ а,д9ое лр]5^^на^ы,винов|щ«эд^^.С9«Ову|||в|Й1 ^Щ,,е>:еИЬ»шяаг 
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ш^ {у^^1(1)Ше«. ^68 (. ^^ ^, 187а г. №№ 1, 11, дб, дО, Ы, 61, Щ Щ 1^ ш 
138, 1871 Рг ММ 74 ж 114} о нео(^Е0^1Ш007и (к0дробн1Е1^ йакозкепхя ^ еудёб^еМ 
]ф№№в09а|:ъ п{иед«е^в^ обви««в1а подсудимшъ въ 7в^11ей{е сомн^нШ 11|И1 ^рШ" 
ибшМ!^ т пжыъ аавоновь о на1сазаа1и; 1фдме&ный^ ^уД% ке объяеаилъ бъ йа^^ле* 

1йЛт ш Ш. со«»|:упле^1е к^ "^ о^а151юв% (о^1ь ^ве вб^ёръ, шв т^го ль чш^м, 
вта^бвабыла^ишаснл^^ава 1^шн»> и Велв^во, 6Ь яри эфонъ об обьАсМ!^, 
яфоизоюю лм ЭФО въ тонъ оамонъ оврайг и всл^дъ эа взнасвгловайккъ Ш. шсф 
110вбрвщамв,. тш всь другоагь н^егИц е 1э€1и вв 1:о]1«^ Ав ^раг&^ та ^^ внразк- 

ЛР0СЬ.€ФШ»;1^ Ш. на 8«0 €ММЫ)8уШ[€Шб, ШГГ (ШЙ^ !Ёё (У1е*9№Ва1а СОПрОТЙВЛбкк НО Тб^ 

«утшю, %1:о иваенорла вс борвб^ <)ъ Кулагою и Величко; тшоойШа^ Шб Иб- 
х1&№Н1я у нея пиатвяг рядвйнмъ К$'л^ою оудь ««км не указаль 1№ь точвостй ни 
врем^в и и^та' йрестувлвак, и йияв&иаъ д^)уI«^ъ обегоятелке^, ^ктфшг бкг 
у^бФжда^, па 1феоФуплев1в ето* д^йётвигельяо ЬоеНьлже^ та№вое, а яе о^гкршчуё 
иох]йй^е чуяшо шщщетщ шмл в(го объяснена бнло въ обввнитель&01Р& ак1^. 
Ек! всФмъ сн]№ О0новав1ш1ъ прибвавая) что пр^оворъ во ваЬтоящему д&гу не хо- 
»ета ауЬтБ сил<1 суцебпаю рг]№а1еМя, тлавтв воет^ судъ, ^)уйбк>дствуя с ь 4 ст. 
XXIV и р^шеакм^ь свои1ГЫ870 г. М 72 по д-Ьлу опйсар* йгнать^в*^ опред*ляетъг 
иритаворъ времсннаго воевваго су^да. в^в г. Елиеаветград% о рядов№ъ ВулагФ, 
Вошчко, Жежер*, Хляд^вво я Бутмав* отм*нвть, нредЬставввъ йдёсекому воен- 
шюврузвзиому суду ВЕйшь раз(й10Тр*ть С1в д-Ьло въ друромъ состав* нрисутств!:^, а 
иредр^дательотвовайюему въ суд* воейно^гу судь*, подполковнику Га'рину, за озна- 
чеввня дивная, дспущеввыя нмъ при восташ>вяён!и и воставлев!и сётб приговора, 
нарушения закона^! ^объявить внговоръ. ' 

' в4«--Марта'24. Д'&и) по кассацюнной жалоб* рядоза^-о 113 п*х. старо- 
русекаго нолва аван» В|»юла«Ш1, на состоявш1Йся о жежь приговоръ вре- 
м^йваго военнаго суда въ г. Риг*.— Изъ д*ла видно, что бзначеннйй будь, приз- 
нав^ ^Николаева винбвнымъ въ 3 поб*р*, совершенномъ взъ-подъ стражи, и нахо- 
ди^, что преетунлвшвёгч), наоснован1ж 136 ст. XXII, подвергаетъ его отдач* въ 
воеяно^вспр. рот по 3-^7 степ. 49 ст. той же* книги, избралъ для подсудимаго 5 
стеи» сего рода наказан1я ж, согласно 138 ст. Х301,'бой«ысил* бнобна 1 степень, 
а •м«^Ъ). омягчквв это наказаа1в,- во внимавйе къ уйёйь1пй)Щнмъ вину* йодсуди- 
мага о6отоятелвс1жа11», на осёовйшв 4 п. 153 ст. Уложейя о наказ, угол.'йиспр., 
въ м*р*,^ирик>вврилъ Николасва вш отдач* въ воекнЬ-испр: ро*В[ 1x0 4 степ. 49 
ег*1ХХЙ1яа 2 года а 6 м*сяпёвъ1 Въ кассад1бййой' Ж!ей[66* йодсуднйый, объясняя, 
что оовер1евв1«Й имъ носл*дн1й ноб*гъ состайяетъ не Й| а 4 поб*гъ, проситъ о 
нрнсудденхй его къ положенному за это преступ^гён^^ налсазййш Ссылк*въ Сибирь 
на^яосвтеще^-^^ГМВный вовйВ»й судъ нахЬдитъ, ^ такъ й4йь изъ по6лужна1'6 спи- 
ска иодсудяяша видао^ чть «иь €нлъ суждено и йаказяйъ только за'2п6б*га изъ 
олужбн,' то вновь довершенный имъ поб*гъ совернюнно правильно признанъ треть- 
ияъ^1а ютвыу глйййы! воёЁняй судъ опредЬляетъ: кассацгЬ^вую жалобу подсуди- 
м*та,о неправильнбм^ йазна'*ен1й налазанк бму за 8 пдб*гъ, вм*(:1тд 4, оставить 
6ез*»1у5Мввн1я.1Б0''йриХё«)»ь'глав1й1й военйМй судъ йе мог^ йе обратить ввий'ашя 
ншсщг,! ч«о вре1геийа1 йоеюйй «удъ, иризвавъ, что йоб*гъ соверш*ейъ подрудамымъ' 
нз^псда^ стр**»^ вопре!»' «ногЬкратнкмъ разъяснев1як1^ глайнагй йоеннаго суда' 
(ркв.» 1в7»т.<1ЯУ\6 Щ 180 й- др.), возвнсилъ йодсдимому не строжайшую 1|4ру 

^ ^^д^1^.ес^ЬуС00§Iе 
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елЛ}^ют№ шу 00 1Эв ст. ХХП ваказав!а за 8 изъ едужбы поМгъ (3 степ. 49 
ст.), & крюизвольно йм% азбрашшую б степень дпхЛ статьи; но хакъ по сему пред- 
мету «ротеета со етороян воендонЁрокурорсжато надзора не представлено^ то мав- 
тй 11ое1»&1жЗ ^будъ, оставив^ на освованш 969 ст. ХХХУ^ притоворъ по вастов- 
в|еяу д^ к& своей сил^1, опред^^етъ: обратить вшшан1е внленсваго военшн)^-* 
руавва») суда ва озва^нвую яопущевную прш посИановжтв того приговора вв«^ 
ирапимофт^ 

"?'>.: г ... . • 

вЯк^^арта 2^* Д1ео но протесту покещвшва военнаго вровурорава ир№ 
говоръ ^1е(кенваю воевяаго суда въ т. РягЬ о рядовою ртжсвой сборной комацди 
НасимнА ^№еС^ев*.*-Означшннй ^(ь, пр1йя&въ Лебедева внновнымъ «в 
е«>О0О1ввой «^тлучЕ^ воел^ вавазав1я по суду за водобные же проступки и въ жра- 
зкДг на сушсу нен'Ье 800 руб., совертпенной посл^Ь важа8ан1Я за краху со в8ЛожожЪ| 
Ш1г^К!т!тШ^9 п; 152, Ш7 и 1660 ет« УлбЬ. о ваквв^ и прилож. въ в ст. ХХП^ 
вавнапоы ев7 отдану въ эоевно-топр. ротк по 4 степ. 49 от. ХХП в, понизив» 
ямв«зав1д 9Ю4 бЬгдасво ;9в от. Х211 и 194 (и. 2) (Я; Т^ож. о наказ., ш 2 степени 
н111»шовай19 да^ведашшхъ ештей, а такаое 2 ч. 196 ст. ХХП и 169 ст. Устава о 
наказ., налаг. мир. еудвижИ) врнговорияъ его въ «гда^сЬ въ воеино-ве^р;^ роты во 
6 степ. 49 ст. въ высшей ж^^^ на 1 годь и 6 в^сяцевъ. Въ представленновъ на 
ЗФОтъ.вригОворъ' протесте вохощвивъ военнаго прокурора, надворшй совФтнивъ 
Шдшрай, А1м1еш1етъ, что, иа основанш приведенвнхъ въ пригов<^ завоновъ^ 
о1!^довало опрбд4ищть подсу^шнову отдачу въ военнон1спр. роты по 3 степ. 49 ст. 
ХХЯу а по умеяыпе^в вавазашя на 2 степени приговорить его къ отдаче въ т^ 
же рога щ> 5, а не :Ш) $ отепеви приведенной статьи*— Главный военный судъваг 
ходить, что кража на оувву иев^Ье 300 руб., въ которой подсудииый призн^ъ вн- 
веввШ1ъ, въ виду того^ что ова совершена посл^ наказав1Я за краху совзлоцовъ, 
кь.сш^ 1647 в 1690 ст. Улох. о наказ., и прилох. въ 6 ст. ХХП, подвергаетъ 
вивовваго, Еа|БЪ ва краху со взлововъ во 2 разъ, отдаче въ военно-испр. роты по 
9 стен. 49. ст. ХХЦ, вехду т^нъ временвый судъ, вопреки приведенныиъ законанъ, 
вазначдлъподсудш10му,.вакъ за краху со взловомъ въ 1 разъ, 4-1о степень 49 ст., 
чревъ что^ по поввхешн подсудимому ваказан1Я на 2 степени, ошибочно пригово- 
рвлъ 614) |съ отдаче въ военно-иеор. роты по 6, вместо 5 степени 49 ст. ХХП. 
Шсеку Признавая врот1естъ правильнымъ, главный военный судъ, руководствуясь 
964 ст. ХХП^ опредкляегь: пршчшоръ временнаго военнаго суда въ г. РигЬ о ря* 
дово1|ъ Лебедеве отв^вить и рядоваго этого, на основанш приведеввыжъ въ при- 
говоре. суда вакововъ в по уменьшеши вавазанхя на 2 степени, отдать въвоенно* 
нсир. рот ва & сттпж 49 ст. ХХЯ въ высшей в^р!, ва 2 года. 



^М а р т а 24. Д'Ьяо по протесту иокощнива военнаго прокурора ва прв- 
говоръ времеввато воевнага руда въ г. ЕлисаветградЬ о канонир^^ 1 батареи 4 
вовисьартихл^Шекой бртгады Фраям^ Солецновгь. — Временный военный судъ, 
првзнавъ Селецваго вивошшлъ въ пывствЬ поолФ двувратнаго наказашя его за 
это вь дисциплинаршмъ порядке и въ нвоказав1И увахев1я своеву фейервертюру ^ 
ва основавш 57, 110 лит. а в 1 ч. 196 ст. ХХП, 149 и 6ш 152 ст. Улох. о ваказ.^ 
вршюворилъ его^ но лишеши ж1вото1шхъ правъ и преввуществъ по службе,, къ 
иереводу еб разрядъ штрафовав^а1иб, не лишая его вв^^мой инь вашввки за 
бпгЬтиию бевпорочнук» слущбу. Въ предетавлевпохъ ва этотъ притоворъ протеетб 
новощивкъ Боевнаго врок^юра, штабсъ*капитанъ Кардиваловск1Й, объясвяетъ, что 
кавх^връ Оел^цкЩ во перевод'! въ разрядъ игграфовапныхъ, в]гкгЬ съ т'Ьиъ, ва 
еевовав1И ЬЦбО^.^Х ж Щ^щ ХХП|. 17, -18 в ^.КХГО а В. Ш 1^9 г. и В Вк 
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|филот1'Кб)пос1^ей:1шяс1(, дол&енъ бшь ш1№: и вааоивкн т*б№Ш>ро^вгт 
вду:^6у.г»1<Тлавный вовнекй: судъ ваюдитъ^ ч1%>у ва.0(^&жаж1а орохоак.. «ь бд ст» 
ХХ1П(И 3 л. лри^[ож. къ XXIII, нижше зднн, шшкште яяшяюуч на Р7еая||| му»- 
лирава безпорочЕое про^^ождевхе вое&яой слуивби, поль^юогоя. правомъцюьяш от» 
т^леснаго навазашФ даже по суду; шшротивъ, ши1№^шн&^: вои.оостя?» въ /рае» 
ряхЬ зцтрафоранннгь, со^^гасно 18 и 8^ ст. ХХШ1ЮЮгже €в(да^^щ|гу1^.бш№«.9» 
дисциплинарномъ лорядЕ*]^ лодвергаемы наказашю розгами. Изъ сопостэАШв1|гзга23ь 
законовъ, равно какъ по смыслу 57, 60, 61 и 63 ст. ХХП, оказывается, что нижнему 
чину, лш'Ьющему нашивку за б^хЬтжяо 6в8Ж1р|0чнуЮ' ейр^б^ ш п9ис)йБдеём1^ къ 
жерева1су 'Въ разрядъ пгграфованнах'Ву не.11ожетъ бктъ оставляема ознааенная шь* 
шивва. Посеку) првзна^ая р№ен!е вреценнато суда о яе|1е8(зд^ Омйцвввво в» раш« 
ряд1 >штрафо1ваввЕр1ъ безъ лнщешя его нашивки ва .6взпо|Ю4ау ю С1уж% Иовершеашо 
ренравильиыл^^т-главнзБ^ >воеаиы& судъ, согласно про:^1вв|!у й р^ково;|Мвв}«а^ 914 
ф 'Ш1У1 ооредкиютъ: состоявшейся 1 февраля сего г1М1&^^о'канони|ЫС1е1шд(КОМ11 
приговоръ лреиеннаго вбёнваго суда иам1«ит^ въ тмкъ^ чхобн данопрагевго де^ 
ревесФи вь |аз|шдъ штрафоб!анш1Х!1 с&* ^^ЁешбС^ нашийЁК за ^лкщкяо б^иораи 
иую схукб^г^ ^11^гп|)едс&д11телье1№овавйеху ло сему д^^ военному ^дйгОбДОО^ 
вовниЕу^ 1^Р>нУу за ^'кшнное вмъ упущеше, обыврсгь^ошхпяфъ. .^ . ;. ^ 

: ' в'Ук^Ма.рта 24. ДЬю по ваесац1онвшгь жолобамъаресташ» бендерсмаго 
09'д^^ен1я херсон(яЕОЙ военао-^сспранггельоой рош Пшпай' Фшйа^м!* л его за* 
щнтвйка на ё6стоявш1вс]^ о семь арестанг]^ приговора одесскаш^оенаокжружваго 
€1уда.^йзъ д4ла ВИДНО, что арестанть Топаловъ пре^^* бял* суду по Вйс^Ь^*- 
Ш1Ш^ повФ1^в.\}а сь лрвм'^ен1емъ къ виН'Ь его навазанхя по ванонам^ военваро 
1^менв. Ол^сс1^в военно^окруакный оуд% 'признадъ Тонйхдва вииовшш^ въ оекор- 
6л^1п ш& еловак*^ въ 'бытность на яалечен1Н въ ^льни^ной камера гор^омто 
о(^рога, караульнаго офицера въ том^ обтрог!, прапорщика Тривозвг, и 1^ вмял&* 
«гьенныхъ и въ в^е^шей степени дерзйгхъ противъ него Д'ЬйетМя^еъ, В11звав1М№Ъ 
уйотреблейе противъ подсудимаго оружхя, причемъ онъ уколотъ бшъ штнкомъ, ш 
собтбявпшхъ въ тозЬ,чтоовъ, не допуская затворить дверъ, замахивался: на Тривозу 
яжйково, которую н бросилъ вънего, апо«0I|[Ъбросн^^ьвънетовемотрнФеля'9С1ро■^а, 
Тёрновскаго/ оловянную кружку. За этипреступлешя^совершеннняподсудимамъво 
вре^ исполнеН1я прапорщивомъ Трнкозою и смотрителемъ Тервовскимъ чвбпэнннось 
1»|ол5»жбЬ,суд*ь, на осйОван1г9,2ч. 106, 107 (^ит, б),109ив85да.Зр5:П, пригоёо- 
рнкъ^о, по тшШи э(иЪхъ правь сс>стоян1Я, къ емертной назяв ра^^пфДляшет, оъ 
шесфншнъ лП1вен1емъ воинской честй. Наэтотъ првговоръпох^удимадТЪиадовъ в за* 
щитникъ его подали вб1сеац1бннс<я жйлобы, въкот(фШъЬ^ъйонЯ1е№Ъгзащш(В«вЪ)Ч«то 
по д-Ьлу сему судомъ нарушена 680 ст. XXIV гЬмъ, что ему было отказано въ вн- 
804^ въ оуд:^, длг довроса шраяа, свид]^тельвтвовавшхго рай^^, ванесеннум'иойеуди- 
Аому вов^ойнымъ, а лодсудвлщй Топало]^; что, свергв того, судомъ 11е1фавнл1лк> 
отказано въ. просьб^^ за1Цитвнва^ого о^ вы1обгЬ въ еудебжю з9с1дао1е раходивнжхож 
еъ шшъ.въ бозашуцф на вэлече2н1и св^Ёш;еи1пка и дхаковв^ что судебш1ё) заефдан^е 
|Ю;ба|о огло^Бвио^ не е^ютря оа неявку :в11зван1[а1:о мммъ евид^теля^ служителя 
болвви1щ.Ге1йане^Ёа^{ и йавонёДъ, что шайву н в]{ужку шь б1^алъ не въ <вар»* 
у1ьн^:1:9фицера<, а въ( бкщпихъ щщ ншбьгшшйвхъ лишшь.^Главвнй ^оевяцй 
судъ нвходи!»^ что, шгв ооноваеш 665. ст;; ХД2^:^тр(е^дя11ые,.е<Я|г а|елвютф, ^ггобв 
6верхъоуЕаэ^аных']^<шъга1редъявленномъ имъ офИсжШ ср|1д^М»вв4^б11ЩИ>у^9брооюи11в4& 
вавесажЬ евядфтелёй^^ашяклчбо! друмя^лидаV Лолшни въ гочщжтюуввяаФЬ суду 'Ввмвъ 
внц'^,1 аЛтакэве и тЬу по дкавимф обфюэтелБвжвамъ дЬл^ свН^^гуегь пгвдацяи^тА. М)ежду 
аН^з& изъШШ:о^^а!^ ДЫЦ']^но^ чтЬ^задкт^^^^подс}{1Ч;кмЕг<}*^н6'Объ^ оуду 
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об<ям!ге1ьс1жц по вокфвув овъ щяажц% ямезшвгв ]юваза|1б)'врач1^ ом1х^^1е41»- 
ефиовашат подегдш1«1ю, я ке указажъ ни имевъ, ^фй фаосвлй яаходцвшюоеа ^ут^ 
4н въ 6ох1Мчш>й камерФ ос*р<»и свшценнЕвя и д1акма. Въ веду чмвго в)ей»>ос- 
руьввй еуд'б ямйгв права откааюьзащктшгку подеухижасо въ выво^^ оз^аче^гвып 
Л1дъ, 1Лйъ бо^^Ье, но н ирл зючаомг соблюхев1И защйтйнко1Гь подеудимат тк^ебо- 
вавШ вншбпрнвёдеанов 666 от, ХХ1У роар'коеше вопроса о вшов^ жвюпсвнД'Ъфе- 
ле1, во (жыоху^бд! сф. «оВ'&в квнги, завве&ю от^ суха» по еоображев111 по<хг]Ьднв1[>ь оо^ 
новатедьности представхяемых^ т тому прикинь и важ&оетв 0бе10^пелъ(!^ш^ подя^ 
жащихъ разъясневш. Что же касается неявки въ судъ свид']^теля Гетманенко, то 
обс]хшФ9льс|:во его не можете сяужит^ жовохоиг къ.с^^кЛ оригов(фа,сиб<$Арото- 
во|011в оудебваго эас:]^дп11я удостов^Ьряетея^ что стороны признаяивоэв^олпцшъ.про- 
шт&№^ суд9б«ое еагЬдс^х^е и вь отсу:<отв1§ как» етх%^ хаяь ж другахъ ^»е»- 
щцоиая сищцЬФвоейи О^веху в 'щшнвхаа д(1вншпше, что пр(|1131>обС1шгеяьст9а, дряг 
в(цв9ысвФ(тжаяо<№.^и^)е7зцша^ш^>• еущесжва. д^Ш^ н^ «цмршфю^ за 

(вНюю 4 С1. .рО.Уу раво9П1ИЬшв> в1ва[еошо(Ю1шш'^ поряд|г1, 1Г1аввц1(}шенш1Й^ХЪ 
1шр€дг^1яе!пи.'юесаци«Ш1в:ат»бн «доудвйаюо Т(ша|юв^ж.ёга8а1^1п!шш1Ьсптъ 

//:^^ .■!. .■: ' п. ■ '. . с]' ;; • • , > . .\ , • ' ••;.'. «.'■ •• . ^' 

4В^«^М«1<рта 2#. Д;кшяо.жа€сад1онщЬй «аюб^Ь шиштаШ «орЬ^са^ЬоМ- 
вмхь юпотрафовъ Эду«рд« Вмоми^ на соетоявшШ»! о^ иешь прнговорь пеФер* 
Ф^ргекаго ^оевно-(йсруж1М№0'оуда.-гИз& дФха видно» чфа^0эяачевшй€уд%>вридши№ 
юиипав^ Влюиа внновшш» ь% тбцъ, что (Я1Ъ) быв« увююнъ 30 ]|артА 1871 1^.0в^ 
отпу«къ на 2 нед-бди, не явился въ срокъ на олуябу и ярибадъ къ к^ту слу- 
хев1я только 1в-то 1в>ня того же года, на основан!» 32, 38, 136, 14в ст. ХХП и 
У|юж. о наваз« сг, 149} приговорил» его къ аресту' на^1иуиФвахт<Ь на 4 И'1сяца, &ь 
«11раничен1емъ нйшотс^хъ иравъ и прениуществъ пб слуаб^ онредйлеиЕШх^ ^ 
26 ст. XXII. Ш дто1*ь ориговс^ вапитанъ Бл!101гь прйпесъ каееацюнвую жалобу, 
въ потерей объясняетъ, что судъ тфутшл 750 ст« XXIV, равъясненнуго въ.р^п). 
^^^аБн. воен. суда 1870 т. № 36, тЬнъ, что отвазалъ е^ въ прочтей}и 1^дйцийбка1Ъ 
евид*тельства доктора фонъ-Гериета, удостов4ряющаго о его болезни, но причин* 
которое онъ н« иогъ явитьо^^ на Срокъ нзъ отпуска. Кром^Ь того судъ отказала въ 
<вро99ен!и другихъ, ИМ11Ю1ДИХ6Я въ д^итЬ, докуиентовъ и не роёъяснилъ даявлек- 
ныхъ^ защитнякомъ его подсудииаеО обстоятельствъ о томъ, что въ иослужномыою 
свисн^^ вросрочка отиусва въ 1870 г. помещена пд недоразум'Ьнш, что видно изъ 
!Гого, что онъ не подвергался за это [никакой отв^тстветаости и 4то,' по обе^о*- 
тельному разсч^ту врекени, сд^авная имъ, Блюзюиъ, Ъросрочка оггн^ока продоле 
жалась И1е^аФе и^сяца, за как<шую просрочку офицеры не иредаются^ суду; -а по^^ 
в^][т1)тея лишь диодЁплимрному взыокай!1о.*-^ивъ «фОФокола судебвагб ^ШШ^6!я 
ВйД!^ чз^о 10 просьбе 1«окощни10а В01бпнаго прокурора ^I защитника й^су)|;(шаг6 
яа! оудебяоиъ сл'Ьдеггв!и бши прочитаны н^котор^в'Д6Iсументв,им*ЮII^1ёсАвъ^с^Ж, 
въ ФО]къ.числ* ио П)к)сьб* защитника прочтев^ дв^^ м^дш^сквхъ сйид'1тёл№(Н-в^'Ъ 
^л^ви подсудимам Влюиа, выданной еку^, одно 15 \л^^ 1871 г. леббъ'-^ме^дикок^ 
Здекауеромъ, а другое мь 1870 г. лейбъ-медикамй Зде1бауекк>мъ и Карелек*, 6 хд- 
датайеп^ яю лодсудкиагё или^Ь 8апштнА^ао1^осительнопрочте&^я^в^(А^тельс^вI^ 
доктора фонъ-Гернета или другихъ докуиентовъ въ протокол* ничего не значйтс&?2- 
Главный военный судъ находить, что, на основаши 756 ст. XXIV и указдваеияго 
^•Ь'ащалйЬгиодоудимаго р*швй1я йавааго В1<йняа[г6 суда ^870^.: Л&^,*1рЛтен1е 
докуми1№»ь^ находящихся* в-^ Д1М^ )^пус«ае«е^ ^^ч^^по^^^,'\^з^^(Ь^Ш:%шиё^ь 
«011^1ол;гш;*> когда с^р(^т^!|10^^^^ чл^ёы су$(& и^^пдМакя^д^ 

^кщтш^яеа. таем <оеноМЦ' ^м^й^М^фо'Ш^^xф^^(1^I^ 01даШйЪ^шьдАи,'^бк)№ 
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||р01тенв у1м$нгам защвтпоеою водегдпто мшвжава &шт дэ» 
сввдФтельства, ш> чтобы додоудЕннй или его защитаикъ змызм ярое^б^ ^ «р^ 
чтеош другихъ довухентовъ» «& тозгь Ч1юл^ ^д^тельотва дсттора ф(Я^1'«]И1епц 
го обстоятельство это вротешолоиъ сз^двбааго шсЬдавш не подтверамм^О№ До- 
^ееы^ и вн^ въ тжь ^^о орочш обстовтельства, првводвива въ «алобф водиудщ- 
наго, отвосятся до существа дфла, не иодлеадтаго, аа село» 4 ет. XXIV, рад- 
ежотрсЬвш въ кассащонномъ порядв^ главный воеввый судФ оврех^Ь«ввх»г паюбу 
водоудимаго каавтава Блкща оставить безь уваавеиш. 

09«^Марта 2^ Д^Ьло по прот^ту помопщика воевюто врокурвра иа 
приговоръ врехевнаго военнаго суда въ т« Т^бри о канонире 1 шяаИм1^шещЛА- 
«вой бригада ;Д€^аш1| Лощи^имв'Ь.— Изъ д']Ьла ввдао» 9то водв^^щаиый Лощи- 
ло^ вредвнъ быль суду по обвгаюяш: 1) въ неисиоивещЫ цвввав&И1я.<ж»го^в»бр|- 
напг фейв{я^кера Ма1>тьявоваэ 2) въ пьанетв^. во0л§ ват1а8аия^«Ю'ВДг:дищшци- 
варооиъ порядке и по суду, 8) въ ^9нвш в::4) въ ^оорохврлевХи фасао^аавм^ 
своего фельдфебеля. Судъ, вриввавъ Ловшзова вйшжвышв въг веаюоляе^ врщни 
зан1Я своего взводнаго фейерверкера, въ безтанхи и въ совротивлев1а? яшм|на8Ыа 
приказашя своего фельдфебеля^ объ отправлен1и подъ арестъ, на основав!и ст. 49, 
.«8^ 112, 114 и Ш XXII В ст. 152 (д. 4) Ул(Ш. о цак.>., В|Шгш)бИ1^]БЪэ<Й|1к^ въ 
воеввотисвр. роты на 1 томш 3 жЬсяца; Шки6ттет»як1г шодеуд^пцто «ъ оыш- 
,01цз|(» вавъ ведохазавноиу, судъ востаношо^ на осв<юшш 1 о. 834! ст^ XXIV, 
ечитшгь его овравдавныиъ. На этотъ приговоръ шшсщвив^ Ш)евва1ю:и|шпп^а, 
статсвШ сов^тникъ Рывдивъ, вредставидъ протеотъ, въ жотор^иъ объя»1яетЪ| что 
тажъ вакъ на судебноцъ с^дсхвди Лопщловъ, во вредъяв1ев1В емувредо^дателых- 
вовавшвмъ въ суд'Ь сущ!ества обвивевш, призвалъ себя вивоэнниъ во всЬхъ вре* 
стувдев1яхъ, упомянутыхъ въ обвивительцоиъ автЬ, а сл1цюва!гелыо и въпыша»*, 
и созвав1е его было вволв'Ь согласно съ обстоательствами д^ла, такъ ^1:0 судъ, Ш) 
выслушавш сторонъ» не вризналъ нужвциъ производить судебное сл1^ст1меу та 1судь 
не им'кЕъ права освобождать подсуднмаго отъ отв^Ьтствеиноств за вьавотво, врн- 
знавъ же его во этому обвивев11о опра«давнымъ, вршелъ въ иротиворФч1е ^о оа- 
мвмъ собою. Посеку помощнивь прокурора, ва^д^, что поелфдотвши1^ опра1цав](Я 
водсуднмаго въ пьянстве было неправильное призцав1е подсудииаго виноввцмъ въ 
одаомъ только вреступ^евш, влввущемъ отдачу въ воеино*исар. розы, тогда вавъ 
овъ подлежалъ втоиу наказавш во сово1^уин(щ*т преотулленШ и должэвъ ^ть 
1}[рисужденъ къ оному не но 7, а по б степени! ст. 49 XXII, просить объ отм'ЬкЬ 
лзначеннаго приговора.— Главный военный судъ^ им4я въ вдд^у: 1) что» наосаова- 
вДи 826 ст. XXIV, ввновность ил^ невиноввооть подсудимагоопред'Ьляепгядовцу- 
зренвему убЬжден1ю судей; 2) что обвииев1в подсудашаго Лощилова въ выщ^твФ, 
хавъ видно изъ предложенныхъ суду врпросов^, ^азр^Ьпедао въ (х^штте^1шть 
синел:!, и 3) что, на освовши 927 ст. той же книги, хасоад1оаныя жалобн д про- 
тесты на р'1шен1я вренно*окруяшых?^ судовъ допусл^аютса лишь на1нерраввльв^ 
врвм:]^цен1е завоновъ о наказр^нш или нару|^ще существе|^цы^ъ формъ и ^^мщовь 
судопроизво;[^ства, овред^ляетъ: вротестъ прлющнцка .вое^щае^ в]^Б^ро^1 еош^Ео 
А ст. ХХ1У и р^шешй главнаго воендаго ч^уда 1870 г. ИШ 27 и 28,4Юташ№1Ь<1евъ 
ув^жешя. 

911«^Л ц р *& д Я] 1. ДФло но вротеету и* д. покащввва воеиваго щровлрфа на 
лрвг^воръ эр<;^ннаго военнаго суд^ эъ г. Ворсщж^Ь о безсрочие««твфСвв(Ш№/ЛО- 
гвовад^^ резервнаго э^ср^рова 11 драгу щв|Шго рвжв|»т :Ёцс№ш^Г4тошш^ Вяе»- 
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11 ли1т1 | р. » . рЧ)мцявщай ^я^ щт ш вл Емшакт 
т» о(шо§6|евщ на 01ов|аъ вех^[щнаршго вр%1»1 ксмшшсшиоаосооеораГрЬгорьв»- 
с«с№о»:1|р|1 цошинешЕ «мъ тт^^Ьщяшь обямука^тей (и1|Ябц, анаюдж, что сЛ- 
мзюот тт^ё^шту шатт^ но 2 1< 106 ж 109 от. Х:щ отдача ш воевдотр. 
роФн 0П|Д года н ^ жШц^в^ до 6 жЬть^ соозжЬтетвуотъ ввести стеоешшэ 49 св. 
лзрв ^ке 1ши]г%!опрод&$01ъ ому 01;дачу въ воовшьиовр. роты ш) 6 езоп., п.шшжшЛ 
жЬ^, 9^. тащт^ оэда^ввоо ваваэащш, в^ вцду оововуш1ос1!и умевывающтаъ вшу 
додоуддиаю обеюаходьотэь, ва 2 отововн» юосношащв <(»& 54, бб и 98 XXII, ври- 
говорив Ёвданвюш, но двшовхв увферъ-офвце|Юваго звавш и вашнвви за безшь 
:1^очщт сдуз^у, къ. одвв^шкшу аакдючевш въ военвоб т|орысЬ во 1 стео. 54 ^., 
^ ]ророводр№ въ,радрад;ь ш^^^фвавжахь в увоагаев1е11ъ оба1ате1ьваго щюбнваг 
Шп ООП райрам!^ ш» Хдщъ, зшсЬшвъ ону^ оогхаово щ^шдол. п ^ еФ.« шрем- 
мое т/що^^^^ оодортвшвъ водь арестокъ яллжЬб'к ж води въхоюнхв 3 недель. 
(Да ?!1»№ «|Ф1^й№ь I. «д, цошздрвяа вооввам вровурора, ввтулфввй оов^тнвсъ 
ТроящтШ^ :^т1^11тц^сП]^(то^у п 1:»^офшь о(гм1СВ110Фъ, 1X0 цодоудвмому 
.;15|В)да1т^у>вбв|шщьш^ :н»1^ вашав1е по 1 степ. 54 с^. ХХИ» твъ ва|вгь 
4 Л!^; 106^60;. !|нэ^ 1Б0 кцш91Щг т коей оцрод'Ьмво ему вавадав1е, голмючаехъ псЫЛ 
.тшво 5 в^^^р;!^ стевесюй оттчв.:^]^ воэвво-нсвраввтельвов роты^ а вото41у<оу^гь, 
ШЩЩМЯ9»^леь р'Ьщещ§1Гь гдащаго.воовваго суда 1870 г. № 76, вогъ вабрах^ 8а^^ 
.о^дац^цу. во мев^^ вакъ б.схев. 49 ст* ХХП, и, во смяг^в1и сего вававави на 
2 о;|*§вед9, облданъ 6ым% врвгово^ЩФ)^ Евламв1ева шь оздатЬ въ воевно^мсвр. ротн 
ве ВЦ9Б0 вакъ во 7 стел. 49 ет«, въ ввашей и^% х. е. ва 1 годь.— Гда^внй воен- 
вей будь ваходитъ, что по 2 ч* 10а ст* XXII, по воев додсудввыв . Евламвквъ 
врванавъ в(дабжащдвъ вавазавш, за соверщенное имъ нреступдев1е, опрод§1^етов 
отдача въ воевво^всвр. рош отъ 1 года 6 м^цевъ до 6 1^тъ, прв ченъ вжша^^ 
мфра сого вавазанхя, отдача въ воевво-испр. рота на 1 годъ и 6 вфсвцевь, ооста- 
В1деть лцть ввзшую ц^^ру 5 стевенц 49 ст. XXII; во свагчепхи лее еудод1Ъ саго 
вава9ав1я, ведЪлств]о умввьишощвхъ в|шуобсюята1№еткъва2стеловв,водоудв№й 
водд^асцдъ отдаче въ воедво-вовр. роты до 7 стеш 49 от. въ нвзщей в'Ёр'1^ ,т< о. 
ва 1 годъ* По<юму главный вооввый оудъ, признавая проте^хъ драввдьвын»^ щру- 
ководо»ву«съ 964 ст. ХХ1У в рЬшешемъ 1870 г. № 76, одред*ля€пгь; приговоръ 
цквшваю воевваго суда объ унтеръ-офвцер^ Евланшев-Ь, какъ постановюввыб 
еь вощкшвдьвыиъ првдЕ^вевхевъ завововъ о вавазав1и подсудимого, взмывать въ 
тожъ,. чтобы водсудимаго Ёвданп1ева, на освованхв вытеприведенныхъ завововъ, 
по ЛЕШОвШ увтеръ-офвц^скаго звав1а, дашввкв и всЬхъ особеваыхЪ) двчво в по 
сосхоавш ому врвсвоенвыдъ и службою цр10бр4теввыхъ> вравъ в преввуществъ, 
отдать. въ.воовно*всвр. роты по 7 стов. 49 ст. XXII въ веньшеВ м'Ьр^, т. е. ва 1 годъ. 

9»-— Аир^хя 1. №ю во вассац!онной жалобе подсудимаго, поручика (^ 
гродашаеваго губервскаю баталхова Василия Гендрвжава, на состоявпайся 
о ■ек^ врипми^ вреиевваго военнаю суда въ г. Гроддо.-^Врезюнный воевныв 
судъ, прлшвавъ воручшса Гевдрвхова вввовнымъ въ растрате вв§реннБ1хъ ему по 
9жряй^Ь собственвыхъ ареетавтсввхъ д^егь, въ водвчеств^Ь 567 рублей, воторшсъ 
вю^ поволввл^ н ^въ учвяешв воб^ка, съ цШю сокрытая растраты и изб^Ьващя от- 
вЬтствеввосви за вто преотуолевге, нав1е1ъ, что Гевдрвховъ подложить вава- 
зашю по 3 Ф 238 в 240 ст. XXII, ивовно ссылке въ Ои6а|№ на порелонк » 
2 стео^ ВЦ ^нрвннвъ во вви]юж1е обстовсёльства, уА^евьвгаюпцяввву оодеудвнаго, 
судьу ла оввова1|1и 2 в. 94 юг. XXII и 830 с?, ХХ1У, вониввдъ определенное &щ 
1Ю вожову навазашо на 1 степень н загЬхъ приг(юорилъ его^ по лншевш чи^овъ ^ < 
всДхь оообесгвыхъ^ ^Л)IЮ гноеоотодвЬэврябвоецввоакову^ 1фавъв др^игущес^дв, 
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шкещ нцзназеннато «му дхя яшгежьсфва, № 0род01Хб&1е 4 1%тъ и ш^^къ виН^эха 
въ^ друпя губерши и области Свбири въ вродо^га^е 1д ^^^^[ъ. П^м^э^^йъ <^уд^ 
уещу прочинъ, иостаноюхъ: на±о^11цяеа нри д%х^ ^ещн, ву1гленныЕ09деуд1Гкнжъ 
на арев1аиг(яйя деньги, по вступ^енхи приговора въ заветную (Ш1у, передать -лсь 
дхезкащеку. начальству, дю продажи и обращбн{а внручевЁыкъ денегь ^ твйЖ" 
веше рас1раты, въ с^гуча^ же недостатка в&рученныгь денегь^ на ^[I091«№&ёМ6^ всего 
{^траченнаго, остальную сумму взысЕагь съ имущества по^^судимаго, а при н^об- 
етоятельности его^ на основами 72 ст. XXII, предоставите право нотёрА^кшяш'^ 
отъ 1феступлен1я подсудимаго у^тви, исвать удод)1етв(^н1| норядво1№ грАадамь 
скаго суда. Въ кассащонной жадобе подсудимай Гендавховъ объя^яетъЫ)^ чтохв^я Ш 
время судббвагоодфдспяя защитникъего заявIяа^Б^о^одь4т^прис4»и>^в^IдIФе^иы^ 
ЭберовоХ и Тооодьской, ванъ участашть въ рас:фаФЬим11а^тааФ(^й1!^ 1?8Мгъ^^ 
оудъ, &е уважиаъ сего ааявленк и не смо1^я на им^^ш1я<$а 11ъ^д^Ш^4Мд1йё]^11^ 1№о 
Топо^&окаа бша задержаш1 вм^^стф съ ннмъ, долросияъ дтюгь йтх^т&еь&й^ тИ^ 
присягой, ч^мъ наруп^илъ 779 ст. ХХ1Т; 2) что^оудбм1^&ещр1^1г1№#д ^кртиШшыщ^ 
его иресфуш1вн1ю 3 часть 238 ст., опред'кшюща^ вавазаи1е ва ф81етрафу, '^вА'Ь]^^ 
^щъ по службе, демегь, въ томъ <хЕуча%, если вийовшй нб жвдШ^1^ вовв^чШь 
^^ап|)аченнаго, тогда вакъ онъ, Гендриховъ, жблал^ бы ]1оШ)днить<^^'фьчдвнШ1 
имъ ареет$№!ев1я деньги, но при своей неоостоятельностм не могь ис^елйшт^ с^ёИ^ 
м 8) 990 судъ привналъ его преступлен!я умшнленными, меаду т4мъ кмбъ оё^'с^ 
вершилъ нгь въ безсознательномъ состоянш отъ пьянства.— Главней военннй'судъ 
ЕМ^одитъ, что изъ протокола судебнаго 8ас']&дашя по настоящему Д'&1:у видно, '4^, 
во время судебнаго сл^дств1Я, защитникъ подсудимаго ^роои^№ довр^ить евид*!- 
тельницъ Эберову и Топольскую безъ присяги, какъ участвовавшихъ''съ п^дв^дк- 
мымъ въ поб^г:!; но судъ, по выслушанш заключен1я помощника военнаго проку- 
р^а, признавъ причину отвода неосновательною, допросил>ь ихъ, въ катаствЪ сви- 
Ж^тельницъ, подь присягой, ч^мъ не нарушилъ требован1я 77^ ст. ХХ1У, ш>фо]^ 
иредоставляеть суду право опред^ля^гь основательность или неошователшост^ от- 
вода свид^^телей, а потому жалоба подсудимого, въ этомъ отноп1ев{и, • не зас^ужи- 
ваетъ уважентя. Равнымъ образомъ не заслуживаетъ уважен1я и даявлан1е е1К^ о 
неправнльномъ ирим']&нен1и будто бы судомъ закона о вавазашн, такъ какъ а»ь 
приговора видао, что подсудимый Гендриховъ призванъ виаовнымъ шк раефраф)!^ 
вв^ренныхъ ему по служб^Ь денежныхъ суммъ, котсфыхъ не яоаолнилъ, & потому 
судъ совершенно правильно прим^нилъ 1^ этому престуцленхюЗчаотЬс^З^ ох. ХХИ, 
которая опредккяетъ ваказаше, независимо отъ состоятельности випоош^Ш) в>ь >ао- 
полнен1Ю растраченныхъ имъ деиегь. Проч1Я гаи'Ьт» обстоятельства, прмводЕКын 
въ жалоб* подсудимаго Гендрихова, относятся до существа д-Ьла, а потому, на 
основанш 4 ст. ХХ1У, не подлежатъ раасмотр^н1Х> в:ь вассац1онвомъ пор«дк*. Не- 
зависимо отъ сего, главный военный судъ не могь не обратить внимвшх: н|1 до- 
пущенную военнымъ судомъ въ приговор*]^ о подсудимокъ Г^ндри|иш!Ь непраанлб- 
ность, относительно предоставления аресташтамъ права» въ^случаФ^ие®югояI^I^а^(пи 
подсудимаго, отыскивать растраченны» имъ собственння .ихъ деньги порядкрядь 
гражданскаго суда, тогда какъ р^шешемъ глдвнаго военнаго аудаГд :13?1 г. № .286, 
по д:&лу о штабсъ-ОБапитан:]^ Габрхалович*, уже было. обшрвненв, что:^к>пра0Ь:О.I^^• 
«оолнеши растраченвыхъ вазенныкъ или вкЬрен^^ыхъ'па ]СЛ]^* ;о^Ёе1Ш,с квт ел1]ща^Ь 
.в^остоятельно<»и. виновнаго, долженъ быть раврЁяошъ зъ1админи(^1р^ивромъ по- 
рядке.— Посевог главный воевшый судъ опред^л^(е!Ь:IаБ^^>бу подоудямасо мрущ^ 
Гевдрихова,: Бакъ неосновательную,, оставить бевъ з100л1де!Ш№ и, руко^спеашуяоь 
.964 07!. ХХ1У, ооталрв'^ нршюворъ врвврзншхо ^вф^ш»ш 0|[да1В>1Х^ 1^;»0№а/ ^о^с^вй- 
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•вМ[<ШМ''В» цМуЩО б НЮ г^^гСг,^ 11вфр»1Н10У М1|)<Ь» »11#|Ш№1нЭ|1М*Ц1фЬ 

11Г кАссад1йя«18 жа1($б^^1й>дсудймаго^ ряд(ша1У> рёзе|^ь^|М]( эокадр^ша 1) улавск&П) 

-а^^цт^'^'Шт в^^^мфти^ |<№(фъ<в9п|«р« янубМбЁаА)^ ут^т ^шщь 

'^^з^'иап^ н^!'6'11№р}б.' 7» КОЕ, Ъ 'В#№1№^'^'^'$|)||ъ, ^#^Ш^ 11(№и^ёб{)й1№'11]ШЬ«а 
1Ь]Ят*Ь Ш *рвМя^01ф4 до в 1*ГЬ, СуД^, Признав* 11аДС}^ЙМЙ1^ ЛЛ1|Й1' пбдгош^ 

^^|^ъ,.&ШвМою с6о6щв<11№м« 'П]^ту!Г1«Ш, йрт1к)рЛ]А «згк, Ъа де&^№к[''С. 

'Б; я. 186» р/ НИ! «г,^ IV 18, 1^, 14 н -аТв^ и УЗкйкг^^ Мв. №. 'Ш, «0} 1»,:1в17 
«'1]В!И^ по ^^ийгШй нашивок^ -ва 6её11^0р(иЬу19 елуаЮ^ й «{бФх'Ь 1ф6ш% ^^Ьо^овак, йь 

"ё^Л!Й:г*Бкба^ка*^въ *(^лъсвЬ6 ва1»р»аое 'Ь19<*1вй1в^ ва в'д*4*ь,0| Й!»1д»а$"йд »«1- 
ннжев1В ену наказав1я, въ в&ду '^к^ь'11тЬ4Ах1^Шйу о#в^()бШЮ:т^; ^Ш 
пень,— на поседеше въ отдаденн^Ь2ш1я н']^та Сибири, съ предварительнымъ завдю- 
>^в№% млр'^я1бт&тъ 'В0Ый11€Мфес1(а&тсв«11ъо<ггд(1в№^!и1на 1в 1го№Л1а««еК при- 

(^<щ^ »; д> жяющйвва ^о#н&а10 .оравпкфр^! '^1<>9>>фвый оовАтвфвь' Трарнва#, 

-«{{Ц^иМпС'Ш^мюгь, а: д адгурммД *11Мт»- ■^^ПнёЫч ■— |ц.1|Д||у1> <раже#уъ')№ 

-;|да'^>шб1ф&вап1Ш)б йрт4р|1ие ;э«к(^ ашшштпЛш 'Д(Щ|рудагО|?чВвбш»уЯ||р»пцо, 

(110 %ъиш^ра»^ш |М1»гу^ ! сул1?» !В0;а)Офвд^лт оцда ^о|и§ н веирванё^ I^р^М60|- 
рш1%(<«^^лсй ^вшс! м ФЭббюквое- жпфпцйОб р:1^а№я1о,ч^Уда'-»рр>^и)^ашш1 тл|а- 

4^&н^I#Iъ, «^' Ш11Ж>ЕК& 1Юшр№ехнао^1(>Г|д1Ю^л*^Ф10«к.9ршЬ1у91е1й» «^ шшяятжь 

^бнв^ П|^](^йый, «1М0р(|е1иМ»'д1|'А1Ьвши&' В00мшо«||^^««р^ :В«519ЯЦ[ М- бши 

^^к^^№а№4й№б]№вйI.«шя^ >1ода$|^ а'^|М»йе^йК)(1а4кка^<мМ'вс>^ 

^^шмащ^штв»^ а9боФ»'ш^^]^шш^шт^шт оа 11(Ц| ^I ■др ^|^6»Ц1^^<»-'оу^^>'>^Д^и«• 

^^д^1^2ес^ ьу Сз0091б 



- « - 

кщь пп ^а1р9№0щ^ вкдно^ «га ^гдэ^ ершим 1Шт9а м Шшш тятштт •» 

всАжъ пршл4»ек$т ш тшЛ п каяв^тщ» работу «а шищуь» Ш1В§ти мь 
4 до 6 д*131ц т^ю «ааншъ одрелЬпю м№ 1»пнр>п>сс1| уабопу к/т»щ гтк- 
дежитъ подсудимый Бабакъ, Что же касается второй частв протеста, то изь прв- 
/1?^а(да 4^уда тт>9 ^т^ ттхтий $аба«^ ва еоцЛящо^^пъ нрее^рлйИС арк- 
«треяг», № ^тт№я 1Ш ст. Улел^ о вав., » отовдкЪ въ т^бох^^фоэ ва9Ю|М|^ 
Я1«^ 01;д^щэ ва ^ «ФФФ^ 7о?да как», е(№«асно ^щва1У т * воеврсзду в:ЪР1Ю1»7 
9!||ь Н 1р(т 1вв8 г* % 260 в раз^евещвиъ гшмто л о в иу а г о суда цъ рДщввжеь 
Ша^р* № 71 « 1871 1!, ^ ХЩ къ вющу япБав1шЬр т^^Ут^т^ »да|ЕО ар<^9!са9- 
щ,В9^1нот«Фвр» |Н>т!1^| въ сдував оовс^^еврв вшв мр^щилеШ^ ^едвертвиюов^ 
.щт^ щ^:щтр{тт^^»^^^ тФ^^шаЦж^ рвдов^ Шит^^ ш^,,^1ттт,щ^ 
, 9 ^ тт^ т. >рря1^р» «умештьк в^мва, юм^щц» ссшц| в|г ||;^«шр;||т .М- 

.як^9^а9тс#^щрав1Ю№1къ. Об^ттсь^в^^^ь ^ь ^^тняшШт штбт^-тщг 
^§1ттШ9т^ штвщЛ во^то»? (^удъ щибодвтъ, ч-вэ ттл деъ д^^^^цвдцр^лт^^^ 
ЯРвИи <р С9» ^У, ОЕ» дрдоудввщъ Швдов» к Ба($амВ| нэ бшд^г св^^тмЦЩР 
в9#^.Р01^здщвн1» <№войрто«р[р д^отен1в ^ввва свяд-Ьг^ле*, во^гж|Ц№^ в^.,1дорр- 
щ/^РШ^^щз1 #а#д|шЬ| #^8нач1гас*, что6*1 ж^судащнЦ Ба$|||БЬ м» #|?о ^виц^- 
Аявь тр^цт об|, 911е1«ь ва рудФ» та лмоба водрудито Баб|т1 о.р€твб|в|,в^ 
6Г«^ те^адир^ »1№ оввд*теде?, ве а|флувщваетъ увввмв1В| вроч» ж ^^О?*»*!- 
згеда^тэ^ щцтнвм в^^ ткем^ подбудвхаю Бабава, отноовтся дову]|1||»(ява д^ 
в^прджевЕащаго, аа свдою 4 от. ХХ1У, раэсхотрШю вь ваосадцищровъ шя[Щ1^ 
Цоот^ г1в#вий эоеюв|(й судь 01фед'1ивехь: жадобу ц^доудрваго рад(тсо Бабм^а 
остр|^ (^ээ^ ува9ен1д в, рувоведрт^ясь 964 ст. ХЗЦУ, врв(Овс(ръ времжим» 
\звй9Н9^ «уда ВФ.г.Воровеж^, о рвдрввтсъ Швло»^ в Бабавф, сорю^нд, дрот^сту, 
.щщ^9ять щ» экш^* ^то(№ водвудвваро Бабава, по 1ВВ1№Ш ^щквс^^ в всФх!^щ|ав& 
эост^^ящв» вк^|сто отсндвв въ тобоаьсвое ватс^вое отд&1ев1е ва $ жЬгЬу с^сщ19> 
щ/Ь' като|№вув> работу Ш1 заводах^ ва тогь же срокь, 

98#^^^^^пр:Ьдя 1. д^ую по протесту шжещиша воеявага врмкур^^а ю 

1фШ)0Кфъ петербургекаго воеввочжрувшаго суда объ арестанта» (жеабс^^ввб 

в<>енво*всвр. рота: ДмнгрМ вяарвшНЬ, 11— йш т фи Ш В1чм щв в аи1 ц : ^у ррв| | 

рШШ Щщ^ шптЬ ж 11вн1«*1Шеве1аевг11|. — Петербурпщй ввешво-шру^швА 

судь пршвап подсудивыхя виноввкии; 1феотавт Опарина въ томъ» ^гго во врв- 

К1 оахождещя въ составе р|^^5очев кемандн ва намввою ввриячноцъс^ам^ и§в 

ри Вжрр^ 0В& во водговсн»у врочвжъ воцеудвмшБЪ, врвъмАвъ «вв]1^вве. убугвь 

-В|»еетаки1 Ддф^рфва^ 8 1юая 16?! года, когда вс1| армганш отднЕваи^дЛдфэровь 

даходввм ва рвбогЬ, подошел къ Лдферову, ударнд^ его яожстФ в»1 .вАв«1| ^^шь 

<в ушеп въ евобну М!]Ьету, яо ^еакь шрка, врявявъ косвеввое ши^авв^е^ м^ яэ- 

етнгъ Срюшнкхъ внутревностей, то слертв ве воедфдовало и равевяД ^равъ в^ 

11СП^дьво двай икдорш^'Ьгь; а вреетатаовъз Варланова» Воронова ^в Шавевева вгь 

. тамЪ) что подшворвди Оушрина убвть Ажфарова, обещая повю!» еву, валв бкемъ 

ою «^. нвЕъ ве евравидев^ н дЬВсявнтедьво наародаквоь вб»»« Опарюва^ щхщ» 

тотъ {мммиъ Алферова &хо^, чп> дАав^е Опарвва еос{гар«1«св м(р|сутв«е тх 

смцр^тоубиктю х«ь обдупшрввъ зарарке вАв^рещемъ во вре^вNЧР№$к^ьвэ^^у^I%^Ф9- 

тш соВ|ашев1В)^ осхавовмввое во яевввшжшн» о^ъ воа ею а б « цю» дь^вва1№, 

щццчем «в]ь сд^Ьпщо в^ что овъ езда»» веоб»шаищ% ДФЦНФЧЮКМ^ дре^^^Г- 
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11ачшгц^еоцв((яо{13:к Ш)»!. У1СВ1Ь, ифркавпдое р11,пи111П)>й1№^гю1Щ|д«| праду» 

,рюав»|1 ШбМдсюаи^яа' 30 а^гъ шняафо. На авчю щнпюо|а ю шщншц» вма- 
ввв9^ардвурора,.вб{иавск1й>«|еее(»р» Фецим^ прецвмвжп праме», т 'ком- 
-рмп1.1е6&а1ешмпч ^^зо якъ аака^ яа осф1шш!«г 1Д5 ■ 117 «т. Уме. д'Ш|Пй^ па»- 

вощг» вя«|»1»11^^>Ф«,е; :юцу).|М11еив1мау.« аюоцведсэвино еевчшпрнцг крй^ 
-<I?:раюI|^ё,,'I^в]бе^^га^'VНвовюIав^^^ оюго дам оа <нвамкшщшп оп ^1й:вга10б1М- 
4Ц«ш»нип4^<(е«р^]^Ее^ Амжв11'1б1»Х'Щ«9нвйж шткравнеЁ. кЬ9й'^(доеюЕ>с'ятао 
.в||01йш.яД1^11а1азёд1в,-ба9§й(МваюШ18а,4» вМ|| 

дае^1а|У<д^еШ'эд<1т^айер|щиР(^ 

.врювяу/юдяшорярак 1ин|о^|Ьвйо^^01Ж|т1а яа $С0Я№Щ ксийрде ьяёоо мрЯ1Ядг1оа, 
доуквв1ЁВ1»Мявя»'^'яяраш1&иеъ4«в% ноохкцвая^ хявввякшшзц'ваяааа^ш-^Аая- 
Ш&:Аоен1и ^м(ъз штящтку «ш соде{ШЕаа|ив1пяо»о120^13Е11 ййш^о яаЁЯ9( ; 

^О'ЗМШ) ЧПР1|«ДМ№9а№9|фШН^^ я^ 

ааго Ш|;7ш|ёсФ)ШЮ1в, к^ кбтщоМ^'ктш «ядсоварцмия^ тяа'зядно 
1енш авх1 озяав» сь др зд мщ огаяяяряяеа ^до роРгаямивиЦ] в[ 
воюнкъ- ш (|сЬр6 у1аот1н т» шреа^шяялтк^ агяееятоАДО яресп^уаимйй^ дкфвтпМм- 
во е<^1нпвш1шж (11^ 12, 1& я 117-п181 ек. Ул№ев1я о яацаэ.) Ававъа^учавт- 
шшя въ вресдгушпяйяу оъ !Г01№ яаел'Ь я кка1НБМ!вш10вв8б, ктшра^ яо етропмт 
яаяйммйя с^алвта (ж шоташ^ш^лшишп шзм подеагреяаггежшю^ белн<'1фестуолеМе 
это л9. внолёй срвбршиоо!» ^Бсягя бу НО обо1xшк^аетваяъ. огь някъ яовсе. неваАщ- 
оявщшшъ^'Яа €^шт 114 ж ййд ог«> У|юк. аяаэяз», подверпоотея вакаваМю 4Х>рп- 
1с1фао аьМмьшай^яла ябвва0ж> бмес^к^ю оси^щювйв^^п окодтакрнюяу яеноя- 
вевш и ю веякош^ схучагЬ во крайвев я^р^ одяож>-еФеаешао яшю> н«1а1аа1я, 
.тюжАяваго ло ^ашшу ^ва вподвй шмшюняое ярес{гу1иея1е« то в яодлошрщюси 
закзва доаякры быта» няяаяявярз|д ояокрд' хшпжу^ ебверввивсь т ааду11авно9 язт 
ярвезгуп1ея]е явожв^» влн бнха^Ертташзюево, гЬп 6ож<1ф «го в'<ваяое ^фшя^- 
-вювве ,яд|1ммшсфщява таяоф. родр,:^^^ 1гаяэеа% бктэ оцАнвва^яо едше1!вея»а! во 
в&Шйщнъ щотжешщмъ воогЬдотвШ, ещ э8|ЕД|оча»1цвхва вь д(ВДсФВ1дяуиподамво- 
ропвго яя1мц в щж «Еру!гстн1я 1авижъ'^1отв1Й шаяеясв ве боя^^^ вИк'й ярма- 
яр№;л|в(яупваго уянсда, «хо^11%>яог«шаз1у Шии-^эа ех.'^^мж^^щ восбна яе- 
]|вя1ряв':иовпю1шаявк; вовее не окдашшгь ваяазав^к>« В« З1щу ^э^х^* ^аоё^мрп- 
ыШ, главный военный судъ, признаваяу в01Ш№Я0 «% мвФн|вя^1йот1цяпа^бввшм«о 
прокурора, что иетербургсшй военно-окружный судъ, умеиыпивъ подсудимому Опа- 
тм 9ёЛш»цт т щту ^ эдеяуяшшгаввд* фЛют .6аяав1ф1|^-!к1тосно- 
в(Щ|в» 1т1^1№^к99^!1М119«^е вяо» т шшианшввь жъ волв^вяжия^ .вАсачШаюет- 
^ъ^ тщ^^1тш^Ф^1 .тптяшмо вазш1щв|»;||рошшъ пэдсудяшмп^: за.ясдацр!^ 
<1!щещ9(р1тл^т'^Ш^ та ,9^ цреогув«Ю1ецч внш^ш. ^1(ру : .е1^М^№»Мо «ва^ .^<Кйв^ 

яредо#«№дэ9ю1чт^Р1)(Ш«у воевво-1ощ>урт1у (^щ ^лФщаота» вй. §^07 лвеху 
^|||Г1г»А}!ВШЬ|фВа71н?' ДЙ10 ^ »№ору>|ШЦМ 1Гтдв1швия1)0!1ВШ»а|»1 яаваяыпю 
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мнЫ н» 7901||&айк .#е«к рпуеЬвтя нмиьспа ю опучсп ншидапмпих ' при 

тшвц* вашшвв м«61о|аш1ое ему ао«ва1(анк«н1е; БакашинД д|№ с1Ш1ро|о«г 

(пзнр' губе^шпаге йатапою, 1фшшавв вац[)еяпЕгаа вь ^еюмъ Шрмсгуиавщ ю ш- 

лошшшц шл оевопаа I п.. 864 ст. ХХ1У, шоташмтш сигють ею во* суду ов* 

(По уфШ^9Ядев1к оето пркговсфа конаинрохъ бшависИт я вооСщашж 

дая' 1то11вев1« шиваьнпу еги{юм1ьмага. вмая&ям юав1мвш> . 

тежЬкв^И .«ямяв В1 павннй воепшй судь <» 11рвдМ111ев10т о 

чмго д;1мц ч)бъаов8Д,.что'1) но дфлу оему ни «та, ше непо^[юд^тввяш^ яап2%- 

•1щмъ Ущияш цт^мюшшдй «шаидирь, км»абнп1ня|МС1»р(ша,1Пк1 

вАГотк 101?:^ не бнжн тавттш въ судь дп ^Ц№^|бтмоаи.од^мрвв^^;, д> < 

(1НЖПЮ не !0редъйв1Я1Шш давнш кми првдовва^Н!» доказан»» ва шоц^-яа.н!^ 

-амрМе вхъ.дь'ноиазаншяг да дулЬ,^ н рм д шц 1юа>анп.:ДйЮ^ е>4;(1:ай'1ш.' СЬоца, 

■аш11д<епраИД1шдяеа ж^егк, аяе доровнЬ| Я'.нгтпир» дЕа<|й11суя1Ь>рнцраю«и- нь 

-ф(фн^1Н001|111ав|мму не 'прежус1Юф&пм1 ^йвонамь» а д)г9а 1сШк вйя&уразанЙЕ 

,е^>шрону юбтяв1ер1а припто|>а в» оюнча^елоа! фсфнД и лр^юн^ >нр|новофк 

'МС1№& не лбшъ аму^ «пааввнву ушищцц Фообщанъ ^н^еД||Шцо^" » яокМсгюе нею 

шва 1а нмАна воигавЕЁостй» ^осножвюааавн предопзшмквинъ шру 1в§ с?. ^ХЯИГ 

-нрамна рйшиювааь 1фнго1юръ^^Гавш11й нобвш|1 суда наж«мроэ»'ЧЕЮ заяонвнн 

>1|1Н1111 вмобваваевк д6|« вереансдевш яъ ,979 езг. С; В^ П. 1&Е1У,Цващ тбка 

-вн ор(во неа прийдамшсь вк рапорте нвлшаяюса учялшкд обонютдьеявъ т оа- 

' ааа1дй1а !^^ть вомявутына оъ означееной етатв^ орнчинанъ, но возюрннъ военва- 

-умшов1шЕ дйаа кагуть бнть воаабйовдасни, н самое а^^дьтавш^е тп.еега ха- 

йалДртва неш)оре|№твешю въ главный военввв суд^ь вееотаааяо ^тр^бавл^ямя 

М1 ет. ХЩУ, да оеоовавш вощюй военво-вававьствужшця двца о аоэебшинпяш 

-дйсь лредспвиютъ въ лорядв^ водчиненностн воевнону юицюгру. Ва виду сего, 

ее входа *а.<щ(нжу тЬха основашй, во которынь ваааашшЬ огаврошаьенаш ва- 

ваяаяго «шверсваго учихнща ходатабствуетъ о вовобвовюгав дАаа а^вревшаШ, 

твавнн! во^ншй суда ощ>едй1яетъ: означенное предотвяенье оетавшгь беаь во- 

ш^д отаа!» а- приложенное дрн ононъ воеинен^^дное дйю/вюаралпь пжааднру 

схавроаовьсваю губерв1еваго батадпша. Прн еемъ, првяншан «а дообрлБев^а4 ^по 

нана^шюъ юнверсваго учипща, не вхбя шпюенхъ ваталвспевныха ор|игв яо 

'«гвонюшю в» ставроповБсвому бё1тах10шюму суду, вопреки сув^жвувжцшъ ЯОСШг 

вевювшп, нстребовадъ язь овшо, дш поверяв судебнаго оровзве^гва, дАна «6ь 

-^^^щклштЛ Кавревшнн^ а хояандиръ стаарооольсхаго губервсваро башшна явяоф- 

ввдъ это 1реОовсш1е бе^ ^вояхвхъ завонннхъ о^оващй, ?^юввай:^врввщ|в<>с7№ 

е■р^^^^<ает» о диставгь свхъ хвщ^ нредоставвть вмвнояу воеяяшшу пренуреру 

(оаебоцтс ю[ъ начальству по прннадаежностн. .и 

'Ушв-^пр^клн 1. Д'кю по хасоац1онной жалобе яодег^дняаго, нймбе^-хьм- 
1аяа 96 яАа. дерпфскаго полка Штттлтт 0тгор|1ав«; ш ооето^шШ^^ б йемъ 
цпшворв внлвяеваго военво-овружнаго суда.*^ВвлеясвШ вованочзмружби су)сь 
^«рпвауъ' 9паб&ь-4юяитна Нагорвова ытмтт м тохъ: 1) ч1Ц>:2 ов^мбрн 1871 
ргада^ во вр^ш е^ИМрван^я зшалона волка нз% г. Рйт вь !«. Дтаб)!^, «м^да на 
:ЯГ№ ор^аяв бш% врнваап> а офнцерсг, дл^1 0Фдо1Гнбвея1я я ^ш»1^т, вошли въ 
корчму, Нагорновъ, будучи недояолеяк еврееыъ хобяяяояг^юрчяя^тапмвла еЫЛ 
кричать, браниться и взять его за бороду и 2) въ томъ, что когда еврей припо* 
оовлъояа эФо ЯЕаяббу вапшпшя^ мвалопц М1(Ч^ Имнн1^ва]|у^№еиаеня^^ прт 

0\д\\\ге6 Ьу Сз0091б 




^ п ^ 

тйАй шь вавшоеную^ мш)р4»» Ва<№шаю» мова^^ сшаж» .]цщки». яанеэдя, 

рк|« его 10 л^цу и в11то1пшт аа ](1ерн^ «,. П'Обршацш 

М||<ф& Ваеиенво о мврвигаЕ ею псведенш еь яр»|утотвщ * 

прислуг?»' ю^мяввп 1» стокщу, 7 лЕОя^Ираю сщ;1Аее| тшпбл^о^имть^шлштить яху) 

4ШЫ предтагапяюте жада офецеиг> и «ее« я вншшш», то ареетуря ше1шьр. Шл^ 

я^^ « в'муое ■еокана^ 011 вам^репнп до|ЦШЯ1» ■ашлмпш^р уяккешк д^ц№ 
небрб«вВ1е »& ве1гу шря шсшашеяАл «бшвацвоое! с1уш61у сжв^ ■■ Г)гешм1м 1й7у 
второй части 105 ст. а В. П. ХХП, 1^к.1б2,№ 9шт Фшшшйа^жгШотщат 

штабсъ-капитана Нагорвова выдержать водъ арестомъ ва гауптвахгЬ 6 иДсвдевъ, 
съ ограничен1емъ н']^воторыхъ правь и преимуществъ по с1уЫ№ п съ посд^дстви- 
ми въ 26 еч. XXII указанными. На этотъ приговора поХсудимыЯ, штабсь^капитавпб 
Нагорновъ, принесъ Еассац10нную жаюбу, вь вотероб оаплсыегь^Ч'ГО I) суд,^ 
н!еправильво отнесъ д'1ян1е его ]съ'*варушен1К) править бллгочл^ въ публичнот 
млстп, такъ кавъ если и можно признавать корчму публичвымъ м^к^токъ, то лйш1^ 
ту часть ея, гд1^ производится продажа питеЗ, а не отдЬльвня вомваты, подобвыя 
т^мъ, въ воторыхъ находились во время привала офицеры, 2) что яа1оръ Ивавид- 
К12-Баспленво йе ^ылъ тогда въ полохен1и начальника, исполвяющаго об!88авв6<^тй{ 
службы, ибо д'Ьла о(^ оскорблев1и имъ, Нагорновымъ, еврея не разбирала и с^г^*^ 
лалъ ему личное 8ам'1чан1е уже поел*! того, вагь еврей быль вытолкнуть й^ ком- 
наты, общаго же зам'Ъчавхя предъ т^мъ онъ, Яагор^овъ, не слышалъ и 9) призов- 
ред1леши ему, подсудимому, м-^ры вака^н1я судъ, вопреки 12 ст. О. В. й. ХЗ^ЙСУ 
ве принялъ во вниман!е того, что онъ удалевъ быль отъ во1авдован1Я ротою, чт<У, 
по 4 п. 65 ст. Улож. о наказ, и 7 п. 35 ст. С. В. П. ХХ1Н, составляетъ* само п6 
себЬ наказав1е, а равно неиравильно цризналъ его оказавшимъ Ееуважен1е вачалсг 
вику съ нам-^ренгемъ, тогда кавъ овь совершилъ дтоть проступокъ въ раздражеМв; 
что, по "5 п. 134 ст. Уложев1Я о наказ., составляетъ смягчающее вину обстоятель- 
ство.— Главный военный судъ находить, что по разъясвен1Ю у1Ч)л. кассац. департ. 
правит, сената въ р'Ьш'ен1яхъ 1867 г. № 67 и 1869 г. № 926, 1» адслу пубЛичныгь 
^'Ьстъ отнесенъ между прочимъ травтиръ, а вакъ корчма есть даведе]Ё1е совер^ 
шенво однозпачущее и въ такой же степени вакъ трактиръ доступное для пОсто-^ 
роннихъ пос^^п^лей и изъ приговора не видно, чтобы т^ комнаты, которыя во 
время привала были заняты офицерами и тк^ совершены подсудимымъ неприлич- 
ные поступки въ отношен1И еврея, составляли совершенно отдельное и недоступ- 
ное для посетителей корчмы пом4щен1*е, то въ настоящемъ случа-Ь судъ, прНзнакь 
подсудимаго Нагорвова виновнымъ въ варушенш благочвв1Я въ ' озвачеввбй кор^- 
Ж'ку вполв! правильно прим'^нилъ къ нему 197 ст. ХХП, предусматрнваюнгую'со- 
вершен1е такого проступка въ публичномъ жЪстЬ, Обращаясь зат^мъ въ жалоб! б 
неправильномъ прим'1нев1И второй части 105^ ст. ХХП, главный военвый судъ 
находить, что заявлен1е штабсъ-капитава Нагорнова о томь,' что махоръ Вас1(лейк5 
не находился при исполненхи обязанностей службы во время со6ершен1я ийъ, Ва- 
горновымь, д'^йстшй, отнесенныхъ военно-овружнымъ судомъ вь бвйзавш веува- 
жен1я начальнику, опровергается изложенными въ йриговорЬ 6встоятел1^тв|1с«|1 
д^ла, изъ которыхъ видно, ч!р независимо отъ общаго, отвосившагоея ко '^^мь 
офицерамъ зам'Ьчанхя 1^1бра Василенко о йепрйличш пост]|^п1Бов1; Нагорвова, ^ак 
которые принесена била жа^оба, им^ сд^л^но б11ло дат1мъ 8а]Ачав1е ^ЁЧ&6 с^Ыо^^ 
му подсудимому, изъ чего видно, что въ то вреМя, когда п1таб($^-ка1штк№ь НЫ^ 
ковоц^.ударшгь «[эщ^люу!»' ^т^ т^ щтт{щрб9тц(^\п т^^^ИваФо^иу- 
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Д111Я: ври ^(яохштёШ'ежуяе/^щъ о#«ангао1в§ ^ шЬЕ{опг€вш> 1щь^ щттлзШл 
ш1т ш Лкшж ьшь десгршу Иадсфяод 2час1яь 1фиввдв1юоА оптв^.; Посему я жр^ 
нпшя тщютШе^ччо нрвошш^в яш яеаржзявте уяювшшоцшп. шмщ :о6(тт* 

д>ш*1'|д1рьт«ющрпрь вмйу обоащтешйгжъ, на оокшааш ^Ш ^от. 1Ш1 н 830 <т 

^^ухишппц Т1ШШ|1| вое^шй судь-онред^кетаг звоеящ1«руш« авалзбу :«№е|№^ 
■уижжта Шш()нова оотавк*^^ безъ носл'^детвШ. < х 



^,; ^Чр«— Ад1р'Ьд:я 1. Д-^ю др Ьасс^^онной жалоб* защитника . подсудимаго. 
увтеръ-офицера люццнскоЗ уездной команды, изъ дворянъ, Бенина Сениц- 
цт^^Ош^щ рраговоръ о семь унхрръ-офццер^ адедскаго военно-ок^ужнаго суда.-т^ 
431 д$да видно, что означевдый судъ,, признать ^.Сеницкаго, состоящагЪ на сроч- 
^рД слудб ^^ ^виновнымъ въ лодложеомъ составлеши для рядоваго Щербо вида на 
аштедьство, съ цодписашемъ онаго за начал1.нида. команды и въ сокрыт1и получев;- 
шхь ^ почты бума^ъ, относившихся до прддят1я м^ръ къ разсл']^дован1Ю сего. 
цодд91^^^, н^щел'ь, что изъ чисда положенныхъ въ 303 и 975 ст. Удрж. о наказ, за 
озн9;чевн^я преступления одвородаыхъ ваказав1й и, согласно прилож, къ 6 ст. ХХП^ 
ли^^у^^и^ыр цод^ежиуъ за первое престуцденхе отдач* въ вренво-испр. роты по— 
б^^^а р^ {Шсд'Ьдвее'-г-по 3 степ. 49. са^ той же книги; по совокупности же сихъ пре- 
(щ^Е1йр щ орноэади.З в. 152 сг, Улож. о наказ., онъ долженъ быть присуж- 
ццъ къ сему роду наказа^хя въ самой высщей м^р*, т. е. отдач* въ военнр-испрд 
ррть^ па 1 степ. 49 о^, ,в'^.в>1сщей м*^*. Посему судъ, на осаовааш вышепррве- 
д,енныхъ закововъ, а также 153 (п. 4) ст. Улож. о наказ, и 830 ст. ХХ1У, прщ-о- 
В|орилъ Севицкаго, съ понижешемъ наказан1я, въ виду уменьшающаго вину обстоя- 
тельртва, ва одну степень, къ ртдач* въ военно-испр. роты по 2 степени 49 ст.' 
въ высшей м'Ьр* на 5 йтъ. Въ касрадюнной жалоб* защитникъ подсудимаго объ- 
ясняет:^, что судъ, при. ояред*дев1и подсудимому ваказашя, вышелъ изъ прёд*ловъ 
предортавденной ^щ закономъ эдасти, ибо, опред*ливъ подвергнуть Сеницкаго 
рдно^юдному И9ъ воложенныхъ за его преступлешя наказаний съ понижешемъ на 1 
степень, на основанш 3 п. 152, ЗОЗ, и 975 ст. Улож., могъ присудить его къ 
отдач* въ военно-испр. роты не по 2, а по 4 степ. 49 ст. XXII. —Главный воен- 
дый судъ^ цаходитъ, что виленск1й военно-окружный судъ, вризнавъ СеницЛаго под- 
^^ежащи1^ъ, * по совокупности преступлешй, тягчайшему изъ рдвородныхъ наказашй 
по 303 и д75 ст. Улрж. о наказ., которыми опред*ляется отдача въ исправитель- 
ный арест^нтскш .отд*лен^я до 3 и5 степ. ^1 ст. Улож., обязайъ былъ пригово- 
рить Седидкаго къ отдач! въ роевно-испр. роты не свыше 3 степ. 49 ст. XXII, а 
щ понижевш сего наказан1я ва 1 степень, въ окончательномъ вывод*, назначить 
рда^увъ^вренно-испр. роты по 4 степ, той же статьи. Посему, признавая состояв- 
пцйся объ унтеръ-офидер* Сенидкомъ приговоръ виленскаго военно-окружнаго суда 
веправильвимъ, главный военный суДъ, согласно кассадюнной . жалоб* защитника 
под^удиМ(аго и руководствуясь 964 ст. ХХ1У, опред*ляетъ: п1)иговоръ этотъ отм*- 
щч^ и дртеръ-офиде^а . Сеницкаго, подлеаеащаго, на рсвоваши Д ышеприведенныхъ 
9^^рв^, отдр,ч^ въ во^нно-испр,^ роты по Зстеп. 49 ст. ХХП кн. того же (Звода^ 
по смягчерш сего ^Е^аказан^я, согласно приговору суда, на 1 степень, отдать въ гЬ 
а|5^.^Р^р1 до 4 схец. ^ой же статьи ва 3 года. '^ . - - 
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^то в0бййй1Ч) суда въ г. Кут^с!.— Од&^^йшгЙ буд^, ^фшш»ь ъоХ(^УАМШ№ ви- 
ноЁйБп^йг ^асева ^ том, что, в% б1г№ость на>{1иьнйГМ1^ <^|)ау1а на 11(У^{Йб&бВ 
тауптЁагг'Ь в% ночь на 5 Ап|И^й 1871 Щ[^ но 1ш<!^т:^ часоваго ^ бпре;№|ен- 
ныЙ росяйсай{ёЁ1 ночной нару^гк^ю! нобН, и й^^т^Щ м тОМ!, Чт5, 6й^ '^1?о 
Числа додутшдйгь йо карйу^ай1Б я повКряй поотй, не овра'й[1ъ ^н^аШг, ^о 1пГ 
Но^^н^ н1фух1Ёб:й1^ посту прн пспИ^^б ]гау1<1*ва1т4 ^ в1е1<»йшг^ чй/Ё^^вШ, 1^ 
находя, %тб д%яа1& нодсудняш^гь относш^ н« нар^^енЬО бссб1<1^ 0($яШгй6(^К^ 
ка|>ау:11&нбй С1]г»бп, носдг1дбтв{е1'ь чего би:!^ нЫ№гь аре(па1г(^| на бен(1ваш Шу 
160; Ш ст. Хки н 880 ст. ХХ1У й Улол. о йа«. ст. Ц4 (н. 4), 168 (й. 3>, н]^* 
уяеньл1аю11№^ ййну обетеательствагь, нрнговорнгЁ Ёарасейа н Щб^^бйй/, нб ^й- 
шен1н уятер^ь-офидёрскаго заав!я, а Еарасена, бвергь того, н йатшиш ^ 6^Й1^-| 
в1№ безнорочну10 с:(уабу н веФхъ ос^нно^, :1Ги^б й «(^ ($оЫгонй!Ы^ ^бМбек-^. 
н&^ н б^ужбо!^ пр1обр^тенньпгь, нравъ н йрейм]№ёе'1^^ "в^ ОШ^ й1 вб^йМ^^ 
иснр. рот1к на 2 года Ш1аага. &рн этой% ер% н<]йв>9Г^онй1^: (Об^ ЫШррИ^ШИ^ 
на судебном^ сл^тМн ббсюятеи^тнЬ, ч^ на ночйбн*» наруак1йыг^ йбс!^ йбтгВ- 
с!^ тау11тва1Т11 н^ будкй н что нрн йенастно& йогод*!, но расйбрйдейШ ^йн- 
сййго нача^№нн8а, наЬра Крннйцка»), ь% б1Ггнос1ь й« «а^у^ ^йЩ1гб^йцф,^ 
П1дпова, наружйий йочноЯ часовой переводй1вй во йНу1^ Шй№ 1й^п^йа11(Й, ^' 
лр^т росвисай!я о ночйшъ ностахъ пот1ЙЬсоЙ ]^уптва:«№, йс1 оенован1й 84$ ёч^} 
ХШТ, соббщйть Чрезъ военнаю прокурора подюжащейу йача1бс1*йу. Ш ^^^й^)й- 
говоръ защитникъ подсудшсыхъ принесъ кассащонНук> жалобу, ^ Ш^^^рбй 6<9Ш1- 
няетъ: 1) что, въ нарушеше 782 ст. ХХ1У, приведенные еъ присяге свидЬтеду по 
васюай^ему Д'1яу не былн вредварителъно ув'Ьщеваеки евящевйя^Озг^, 2) ^^ Йосл^ 
заалючнтельнЕИ^ п^^евМ^, вонреви 817 С1^. той же кшгга, вредс^^дате^(ь :ке йредб^ 
ставнлъ вд^ц^удийнм^ носл^^двяго еята, Э) что еудъ, пря^вавъ еу|^ё<Ав6вавшйм' 
раев(^жен{е нот1бскаго войвсваго начальнвка, хахора Крявйцваго, о неревоД']^ и^' 
ненастную ш»оду'наруатаго чаооваго на вопйской тауптваи^ во внутрь »дайШ, 
досшенъ Ъылъ яодсудима1ге Бараюева, ноставившато "^иювато, во случаю Ненастной' 
ПОРОДЫ, вяутрх вдашЦ таеь д%йствовавшаго согласно ]^а^иоряжен1Ю нач^Шййка, на 
освован10 79 ет. ХХП-, освободить оть всякой отв#гстве№ости, а^ |^1ко, въ сйлу 
т^хъ аве сообра%ен11 , обязавъ %ш% освободись отъ всякой х)тв4}тственй(^й 
и подсудюшю Щербйву, т^йъ бод-Ьё, %то нуучеШё водсуди^п) 1Де]^ 
щ^жвшъ во йа] М1удайъ бмдо сдЬлано невравилБно, тайъ^Еа1Р^ цзъ В&шз1Шц:й!Г 
Устава о сагужбй нь гараидон*, §§ щ 14», »ои, Ш^б 181, видно, «?о обя^н-^ 
поогь эта всшагается на юфицёровъ. Пооену зан^тнивъ 1юдсудийнп1?ь йроЬн^гъ 6№ 
от1Г]№']^, поел1^вавшаго по сему Д'к1у, приговора йрсШюйнато воейнат оуда йъ х'; 
Итгт&к. Вь й|(едс^авленнойъ на д!^ явалобу обънсяекхн, В1(ю^^да1^^БСФвойаввг1Й 
вь еудФ, нодполвовнякъ Иэйосковъ, об'ьяснилъ, что (СвйдВтели, до о'рнвода йъ хфн-^ 
сяг^, не были увещеваемы свял|енникомъ по^му, чтб посз^ДвМ' быль нзъ ж^- 
шогБ жНФелвй, грузинъ, и сътрудонъ объяснялся по-русски, я что последнее слойй 
было йр)&доставлено водсудийс^йъ» но кань они ничего не сказали, то^ ббс^юяте^^- 
стно дто не б&ло зашгсано въ прбтоволъ судебна!^ 8ас1дан1я.— Тлййный воейй]^й 
судь находи1!ь,' что хотя, указываемою ^щитникойъ йодсуднныхъ 782 СФ. ^!ИУ, 
тевдес^веннбю с* 718 с!*., Ус1?, Угол'. Оудопр., трвбуё!гся, йтьбй Х5ващеннййъ врй 
вривод11 ФВвд#гелеб въ Н]^ися1^ внушалъ ннъ о сватоютн оноЙ',й)Е&|ё^у^*йа<к^- 
дбпа{)^. й^аК|т. сената разъяснено, въ р^менк 1670 ^:т^ Л 41^0, Ч1!о за 1«Ь1):Ё^бс^{ 
встш1с«ь1Э' н свйМстШ текста Дава^гаго сйи^тШенй' й^и^тйейНаЬ Ь^а1йя' о^- 
суФетв1е ва}ш^&1 но сеНу нредмету со стороны свяй^Ьннйва йё Ш;!1^ккябтъ С1(^ 
ит1втп10 М№вей1я'ф(ф]1№1ън(Я чти (^доо^ййшд(^й^э М1 ^ШбМ'«&{1(^!гШ^]А 
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цщщмщъ,^ лр .?т(щу,. .Щ^^е^Д'У де, 9аоду|даае1ъ |в^»еч1я,, Зад .»« -ЦЩФХ^.Ще 
лобы^зад][цт)н^.Ц.ц9др^ст^ цосд4|^ндга с^ощ, тохотя.пред- 

с4датель(^у90Э^вщШ въ .суд^ удос^Т'оз'Ьряетъ^ что^ согдасдо . 81.7 ст.' ХХ1у,..досхЬд- 
нееодорр было лредоставд^да лодрудимымъ, /> чеиъ не. ванисано кь пролщодъ по- 
тому, 9хр,,онр„лич|го не с^аши; до, ка^. соадасно 866 ({?|ат* ХХХУ^ВАяротокод'Ь 
с^е^наго ^з^сфд^ш долзкрн^. б^^ о^цачаемьцм^ Д']^цс1р1я» дро иуу ади ц щц.уь засЬ- 
^^^^нЦ, дегр.в-^ растрял^ем^ь. сду^:Ь' де исшэдден^^» а, да. остщ^цЩсъ^XрУ,^с^' 
^р||д^^е ^руы 9..9^р^ц^ судодро^во;^^гва,, ,р срблвд^ ?^ошсь д^тъ. ;удосх9в4-, 
Щ1^ щъ ц]^6рщ>л± щебат.зщ'^^^^^ 1{р?^паадоя.дару^(Ц,^ны|№, Х9 ^^б^рр^?- 
4^^е^^т^о^н^й 817^ Е 866^ р. ^ХД[у, орстще'^-^^^щ^схвев^ ^е^^^вхй^^^^'^ ^ 
об^>я|(овъ. руд9лрорзво^а;с1]^аА дишающее прдгоцоръ. силы судебцаго р'Ьаддщ, Цооему 
гд^адн^а^во^вдый сул^ъ рцре^дя^з^ъ: дригои(^р]^ ;^емен^в^о. воедв^уо суда-въ1, 
Кутаиси 9 дод97Димыхъ, Цр^сеэ^^ и 1Цербин1,.9т^1'6дрь и^ РУ»ов91$схву#;^ 9)»5.су^ 
;^1;У^,.пл)едоставить рвказскому,,воещ9-о|5РУлрону ,9УАХ ■ Д)!взс||Отр'Ь5№ що^ зуо, 
д*ло в-ь^ другомъ ^^арта.в4 дрису.тсрщ,.,;рмфвивъ .др^ '^мъ сщ кь о6язац)*рсхь, дри, 
, новр^!^ ра^о^^Ци д^да^.^рбр^тр-^ дач^аше я вв.хо^ щ^^ Щ19Щу^ ^Щт, 
( зн^дБ^ю'.вР^м^в^^ оудол.ъ. в^новдосхь доуудд^Г|>у^ в-ь цеу9Ята ^^р Ц 

I часов^гр,да нрЧнодсь щщжвом'^ лосху П9:('1ас1(о0 гаудп^з^ты^ раслордф^сцв д|^й)В^, 
{ ]^рипи1щ4г6 о це]^.еро4'Ь шо^^^ вдухрь ^шЫ хаупхва|;т^и> цр .^^^,црв9рщ^ 
] цр^о;^^и.эоб^Д Ц сооб{)|Е|>^еще ,у]р1»адднх:ь т^^ защ»хкц|са1,д^у|^§^,§§6|, 

I 14^.^Д^д.18аи 181,.Воидс}&аго Устава, о службу в-^, щрдвзодф ^9;^^'^^щщ1^ ^вщд^ 

;| , .,,!?Я»#хгА,р в ^^^,Я,.8. А'Ца но Дрр1;^ТУ ^10#9ВД«И1СА Э0ЭВйЛгв1:1П1^е1ур#1>%,влад1|г 
(р^^Ъ! ](я^Бовскаго во|9днота^ужвадо оуда( р .рядовом^ II (П^тщ нэ$восоОй№(ъ 1Ш 

цц^ щъ^ дрдзнааъ М{^1|арцова виновдцдъ ^ъ я^в^^%,в^.ср^»ъщ^а^т6^ бвзъ91^^ 
кррв,цхъ др^^Есц в>щ)^^жеш^ б^.^^^ го^^, у^идеян!^ эо вт(фоД р^ъ, ВАшея1ц 
^0, за ЭТР др^1тн#ер1^4 Ц^^^^ефо,(щь^ ва^ О0ноэ. 136 ж Мй/|^г. ХХЦ додаежать 
щмтщр 1^К7.,9а Яизъ рлр^бы доб^г^^имедно одваечц^Г асцик»е•IЦI^•«ь в^ 
:^|1^м^ по 1.ор^|1едд, цщ отда^ ,въ вреддотнопр. ротц до 7 отеледя. Из(И^юн9ъ. 
!^]^в;П|В&1ШзашД;Дед^есхро1Х)^1)ъ,дысще9одаго иАр]^,<?удъ дозшошгь ,90» ^н^шдз2ш^е,, 
С|(^лаоао Щ с^. XXII, д^ |,рх^9едьввъ виду хого, 4:к> п^ро^9^1о'0|усА» предол^ 
Щ9^(1^ да1г]^ .6 1^4сяде^'^, д за хфм;ь доциэдвд варз^о^е, п рдд^ ?мвдьпюющвд» 
ОД5с,обс^т€^Хйъ,'Д|1 .Х.^ схвррнь,:1рирэворил^Щ^гврдова, иодяшещи^дАто^' 

5(Ч?1ЫЗЦЬ. рСрб^^Ч^'Ь ДР^^*Ъ Д1^Й?^™УД^^^ Д .ад.СРОТОЯДЩ «ту ;1Ч«СЩЛв1* 

нр1^%, щиЬя'^^^тонв^о^АтР'^^ш ^ъ военной дар^^ф д<^ гД,:в«в|»1»* ср^я^фяв» 
цр]9г1^^ щ^^^с^, ХХЫ, ^ ?1№цзад!ь .рожр^дд Ь()^^т^щн ,.д лер^цб$^ Л радржгк 
^^^ФЯ^Д^?^?^! &^ у,]^ед){^Цдъ 5>б^зах^дьдаго,;аребн^а№^ цщ„<^щ^ р&х^я]^ т А 
го^^ Ца этрт^, цриговоръ 1^рдоп1;ндв^ во,еднаго яро1№урора^,дадрррднй.' сов#гвй»д> 
Цвдд,едев;ь,. аде^^ха^лъ.дрох^чуъ^ ,дъ дрторадъ рб5ь*§н#еч^:Л*р, .да..о«йЮв»В№ 
138,, 91, ХХД и дерддо^&ратн^ихъ^тразъяснешй .1^авд^го эр1ецн^0'еу1да1й дрд воа«ы» 
дещд лодсу^о»у. наказаря^^ щ. 1 стщещ^ ^удъ ^об^я^а^ $ш^ ^воедаы^мт&гсчрют 
З1^^||«вее дзъ даказанШ, оп^е;^(^дыхъ. за. 2; из?ь слудеб^! цоб4гь> и при. д(^я№ЙД^1И1-' 
|:Цъ,дадазйДЦ,н^,^адду сх^?§94!'»^ долже.д;ь^^ ^зв^тат%^з»^. о|рд^У .ВД1Э0вр[Шн 
1Я(рд^^^)рохы лр 7.^9^п^д^;вь ^^сше? 1^Ц)^^:-Гдаэднй ;ро^д#^ оудъ ,д9^;шип, .та>' 
р^^щя^д .г^^^^н^. вренр^ (9}^ 1(^870 г. ^^. 140.Д ,Щ Ш7:кЛ Шк.Щ, ,^т,, 
^Мг?? %}Щ\^Г'^ 29);был(^^й59.,1деМсщй1ИЧ.;Ш^,в1г1^ 
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военво-исцр,р6тына]. годь,д $, месяца, т!.е. до 7 (^ел, 49 ст. лйП^, на основайн 
же 138 ст. то8 же книгц^ озна^енныл бъ.136 С!:, нащанхя возвышаются 1 или 2 
с^'епенями, когда поб^гъ, продолжадся бол-бе 6 м'Ьсяцевъ» то военноч)Еружный судъ, 
признавъ Нагардова вднрзнымъ ъъ н^явк* в^^ сровъ на службу^ бэ^ъ. завонныхъ 
при^нъ, въ цродолжен1е болфе года, учиненной во 2 р^ъ, обязанъ былъ назна- 
чить Магарцову наказание н^. ни:^ 6 степ. 49 ст,^ дри смягченш котораго, по 
уменьшающимъ вину обстоятельствамъ, на 1 степень, должёнъ былъ опред'к[ить ему 
отдачу въ вренно-испр. доты по 7 степ, той же стать^.— По сю|ъ ос^ва^щф, на* 
ходя приговоръ ыосковскаго военно-окружнаГо суд^ о рядовюмъ Магардов4 "ненраг 
вильнымъ, главный военный судъ, согласно протесту и 9Й4 ст. XXIV, опредйяетъ: 
приговоръ этотъ изменить въ томъ, "Чтобы прдсудимаго Магарцова, вместо наказа- 
Н1Я розгами и перевода въ разрядъ штрафованныхъ, съ увеличенаемъ обязательнаго 
иребыван1я въ семъ ^разряд-Ь въ продолжеше 2 лЪтъ^ лишить всЪхъ особеннцхъ, 
лично и по Состояшю ему прнсвбенныхъ и службонх 1ф16бр'Ьтённыхъ^^ 
имуществъ'и^ отдать въ военЁо-испрУроты, по 7 степ. 49ст.ХХ11, навысппйсрокъ, 
т. е. на Ггодь и 3 ^14сяпа/ ' ; ..'... ^ .. <., 

-■ ■ ' 'мел;. -• ■ ' '-' ^' у''^ ■ - I"--'' .1 1ЛГ '-■ ."•*" 

#1Р.—Апр4ля 8. Д-Ьдо по в^ащрннои жалоб* додсудн^^1Х), дшсаря оц- 

ружнагоннтендадтскаго ^прадкешл петсрбургскаго во^нн^го округа Констапвиа 
МижайловА, на сортоявш1бся о немъ рридоворъ петербургскаго военно-одруж- 
наго суда.— Изъ. ]фщ в^р» что означ^^^ц^й суд-^ . прцздавъ Миз^айловд» срстря- 
щаго на дтрричной с^ужб* прол*)^ доброэрльнаго о^аа отъ производства ^141 
классный ч11нЪ|.вцновн^мъ:т1) въ оскорбленш неприличнымъ д-Ьйсувхемъ старшаго 
иис;^^д команды .Деддрода, 21 ^ нейсдо^ц^нхи дичпо до него относящагося прика- 
зания дачадьства д 3) въ.^пцщсув*,но^']^^)^^^90кратрыхъ взыскашй за этотъ про- 
ступав^ въ дисдиплинарномъ порядк-Ь, на ррноваши 54, 106, 112^^ 195 ст. XXII и 
149 и Д52 Удож. о наказ., прдговорилъ его», при ^гменьшаюднхъ вдну .обстоятель; 
ствахъ, дъ ^диночдому за^^юче^ш въ военной .тк^^1^^11 пр 3 ртед,, г ръ низшей м^р*, 
но занфцицъ ему, к^къ не состоящему на сррчдой.служб']^^это наказаще на осно- 
ванш придфкешя къ ст^ 6 и 69 (д,4), заключешемъ въ тюрьмЬ гражданскаго ве- 
домства, опред'Ьдилъ: писаре . Михайлова, ^по лищенхи н'Ькоторыхъ правъ и пре- 
имуществъ по рлудаО^^^, указандыхъ в^е^ ст. 4Ю, 46, 56, 57, 58 XXII и 50 и 51 Улож. о 
нак^,^ртставитьо:гъ службы и вы^^ер?Еать въ.тюрьм1^ гражданскаго ведомства 4 м-Ь- 
сяда.— На этотъ цригороръ прдсудимый представилъ кассадюнную акалобу, въ ко- 
торой объясняешь, ^тр рудъ пригррорилъ его дъ строгрму наказанш, несоотв'Ьтст- 
вующему вин'Ь, и прорцтъ, вр вни^а^е .къ долговременному содержанхю его подъ 
арестрмъ, объ освоЬождеши его отъ н^нач^нпаго ему.судомънаказан1я.— Главный 
военный судэь находдтъ, что дрнводимыя въ жалоба подсудимаго обстоятельства 
относятся до существа д^ла и не. доддежатъ^ за силон) 4 ст. ХХ1у, разсмотрЬнир 
главнаго военнаго суда въ кассац1рнномъ порядк'Ь. Но,^ независимо отъ сего, глав- 
ный военный судъ находить, что, п]ри опред-Ьденхи наказанхя писарю Михайлову, 
военно-окружный судъ непд)авильноприговордлъ Михайлова къ одиночному заключешю 
въ военной тюрш'Ь, т. ё. такому наказанш, к^орое установлено для нижнихъ чи- 
новъ, состоя/дихъ уаррочяоЙ, службе и не , пользующихся особенными правами со;- 
стоян1я, между тЬщ .Михайловъ, какъ пользующ1Йся преимуществами по службе за 
добровольный отка^ъ отъ производства^ въ 1-й классный чинъ, согласно р^шедхямъ 
главнг^го'военнаго' суда. 1869 с Лг Щц 1870 г. № 22, поддежалъ наказад1|р,. дОг 
торое,"на основанш ст. 4^и прдлож. къ ст. 6 Й В. П. 186^ г, XXII, назначается 
дад нижннхъ,чиновъ, пользующихся особенными правами сОст9яшя и несостоящихъ на 
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срочное СЛуж(^, Щ)йчё№ д1|[Я^С<Ё№ ^(БНИ^^^И^ОВ^ 6Дн1Й)4НО^^Вк1Ш^Ь й!ь боеш((& 

^тюрьм-Ь заменяется с6дёряИ1текъ на гауйтйах^^ Пбс'^^^у Ь^1внйй воекййЖ судъ, 
находя, что въ приговор* буда пО йаШя1Цему Д'Ь1у дойуйСёйО суще^вейеое йару- 
'йёше въ прим^нёши закЬйбвъ о наказан1к 'къ отлг^еМгЬ'участя пбдсуДймаЛ), йа 
основашй 4 ст. ХЗЙТ, опред4ляетъ^ прйговоръ петербу141'(5Еаго воейН(Н)1сруяшаго 
суда о писарЬ Михайлов* отменить, предбсо^авивъ сему суду постанб1виЛ й6 иа- 
стойцёму д-Ьду новый прйговбрь въ другомъ состав* прясу^твГА. 

вО^»— Апреля 8. Д*ло БО протесту воённаго п|юкурора я кассац{онн6Й 
жалоб* подсуди:р>Ц), кащггдйа 121 11*х. вороаежсваго полка II ладисл^'ва Щъвио- 
ровича , на состоявшШся о' немъ ^ подпоручик* того же полка Йикола'Ь ("о- 

л^бошЪ прйговоръ харьковскаго вреннонокружнаго суда,— Харьковсю^ военно-бк- 
ружный судъ признать подСудийыхъ винойнЕШи: Довнордвича что 3 октября 

1871 г., когда вв*реннаяём|У)та была выстроена во $р6нтъ въ ожн^^ан^и началь- 
ника 31 п*^отно2. дивизш Для производства инспекторскяго смотра, онъ, всл*дств1е 
возникшей предъ т*мъ съ подпору чикбмъкоАайдуемой имъ роты Грлубовымъ ссоры, 
не относящейся къ обязанностянъ службы, поносилъ этого офицера неприличными 
бранными словами и замахнулся цанегр обнаженною саблею, причемъ> в(Ш%Холх- 
'б^овъ^ съ 'ц*Аш йй*айать удара, с^'арал^я ййрУтЬ (^аблю, Дсййно^б^йчъ въ Ьорьб* 
нанесъ ему на лиц* лёгку^б'рану,' и Голубо1$а йъ тбйъ, Что Ш%д^лв и при !**«% 
же обстоятельствахъ понобилъ брй,нннми' негфиАичяЫ11^я Й^^бвами ' своего ротнаго 
командира, капитана ДовнорОвй^а. Посему, находи, что первое д*Ьйй1е подсудймаш 
Довно]ровича составляетъ оскорбленхе на словахъ йодчиненн^гб офицера, ^ "второе — 
нанесете ему Тяжкой обиды;— д*ян1е же подсудимаго^ Го^убойа сде'Й1влке1!« оскорб- 
деше н«1 слова^съ начальнике при йсполйёйхй имъ обязаййос*гей'т5Лужбй, к прИЕШ- 
ма^ при томъ в^) внимаше, что означенные 'п6са*уйкй 'сЬЙер1пён& ДоВноровйчемъ 
при увелрчивающйхъ вину его обстоятельствах^, именно нредъ фрЬнтдлйь въ йри- 
сутствш нижнихъ чинб^ъ, и что ойъ с^^^ 'бы'лъвийов'ййЁ0зк1ъ всего происшедпГа1^о 
йежду нпмъ й'Тблубовымъ, между т*мъ кй1^'й поСл^ДШЙ вЬй^ечейъ бкг*; 'въ йрё- 
ступлеше неум*стнымй и оскорбите^^ьными д'1&йств1ями До1кйороййча и не толы&о 
не былъ виповйикомъ нарушешя правйлъ воевно!^ сЛ'укбЫ и дисциплины, йо съ 
самаго начала проирщёотв1яцривималъ/вс* з^висящЫ отъ й^гб ^*1^В[ къ прекра- 
щению безпорядка: именно просилъ *сапитйнк'Дбвнбровита бстйновит^ся, дотомъ 
три раза въ крайне оркорбленномь вид* й со слёзайй йа глй&ахъ (эбращалса съ 
жалобой къ командиру баталюна я хотя жйлобы его оставлейы 1б1^ля симъ посл*д- 
нимъ безъ рнймап1Я, но онъ до конца смо4'ра продолай^алъ^ йёйоЛйять свби обязан- 
ности, что вм*ст* съ чистосердечным ъ его' ёозйашекъ йъййн*, МоЛ6Д0бТ1Ю л*тъ и 
непродолжительност1Ю времени нахождешя на служб*, состйвляетъ скюбые поводы 
къ смягчен1*ю ему наказашя, судъд на основанш 87, 2 части 106, 188, 189ст. ХХП, 
830 ст. XXIV, 134, 149, 152 и 153 ст. Улож. 6 нак., приговорилъ Довй01^6вйча къ 
исключешю йзъ службы безъ лнщешя чйновъ, а "Голубова, прнсудивъ къ ляшеМю 
чиновъ и вс*хъ особепныхъ, лично и по соётоянш йрисво'енныхъ, правъ й пре- 
имуществъ и къ ссылк* на житьё въ Самарскую губершвЬ, съ восйрещенхемъ ему, 
согласно § 3 прилож, П къ 70 ст^. Улож. о наказ., всякой ■дтлуч1^1^''йз^казначеняа1'0 
ему м*ста жительства въпрододжеше 2 л*тъ, вм*ст* съ т*^^, въ виду указанныхъ 
выше особенныхъ смягчающихъ вину его обстоятельствъ, на основаши 838 ст. 
ХХ1^, постановилъ ходатаЙ9твовать чрезъ военна^о министра 'предъ ЕГО ИМПЕ- 
]^1тЙ^&ккЬСЬ'Й!ЛЙЧЕрт^ Ьпрек^ённаю ему нака- 

зашя разжаловащемъ въ рядовые. Независимо отъ сего, судъ постановил1&1^ ббъ 
"^~ "уженномъ на суд* обстоятельств*, что командиръ 3 батал&на 124 нЬхотнаго 
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11^{а»(№М0 '{щшва, дсдаоШв&иго Д^1цм(ш18^1<вш|у о^м |^^[■^^н1^^й^■1Ы^^ инфртф 
несвду еок^товщвжй .шо^ ею во11авд(ж> офвцераюг соор! в дюлуямь ^и^шааобя 
01^ 1Ш^^1Щуч№вя Толу1^ш о нааесешк^^у ошорбюв!^ |10тны11ь.в1О]юшшящр0П| 
не^ пряашъ ы^ф1Ь кь у1етражев]№ сещ Э9 рсновашн ^Ш т* Ж1Х1У,1 сообщить! чресь 
1юв&в№^ прокурора^ подлоканцеоу- н9Iа^ас9еву. Лахэгготъ кроговоръ. зоенрнй арои 
курО|КБ) ^01де(Есш$ совйтнис^ Бируяоп, п^юдфгамсфорожесагв^ Яи^|ЭКIГОдс^дЕиIп 
ДЬвн(фоби4Ь нрянееъ «аимшл|10ВЕую. ди|1обу. Въ про^гэст^ >9а1ожв80,.. что при рае* 
^оз^р(Ми1Ш1е70яща11)Г(2^^ др11ущен1сж^до]1ъхд'Мзй>Д91г «ар^решя фор«$ шобря* 
д^0ъч^Д011Ю]<81{0дв«вш Д) вриресЕ 62(> И {^биСя^ ХХГУ д р»э^яснея1я. гаавнагр 
$^н]ШФО'<ху^ вгь'Р'1шен1и 1870 гс|да №^ оотв1енд1|юаь1/)бсра|Шя .вв^одшшн» 
||^^бШв11^№]№ШэдЬ'а1а%'.об1внени дж)дсуршага ВЕЕ.^зборвшпянла ^юкя 

йравйвеввш^ммьчюго^^веоеасшаою^ ^о^^щршэыШ^&г кь1вёл|^ 

1§г^1)',!Ш^ д^^№^^врвшм^»^ ш вч^ <ццшющ п|юввбрвЖ8Мх >ю{ яаатажу Дввноро^ 
бй^у^Х^рсШМ Мб§^йШЪ(МЧ}фдМ»ое ап1т&ос<1№а>ъ лрпвмвв1е пае2ужбф;.2>.ю 
]^1МаЩ1» » № «р||^во|р^ л^ф«)0кте^^ поксудшам Гойубстч^вонлиутк Фоаьво^^ 
у11е&ь1(Ш(№|дя шшу б1*о^11№)?0№М^в<»||а, но а^ ар•мд€ва^у^вIб$рм^е № раар§й1М[^ 
й^ъ'ч ^во ^^у «^р^с!»']^ ' увеошнввашщее < ввву о^с^Мте^шеФво,4'««дв^п^•н^» лре^ 
^^левш дред«(1фрвн«№ь; ^З) вопреки В4& с9. ХК1К^ также! ей «ь решрцй1,> 
нЁ въ" 0р11#(юб|^ «ае^у^ои^утооб* о»рА1^^|1ш1а вддаудаш1|10> Довюроввча «ь 91п»^ 
ХИйШяЁК^^ въ 1№^рБЕ^ о»ь .во раорфаоевнцк «овросанъ. врвшааь «уяошлве4» 
винош!!^»^^ 4)^прв -раерйшм|1в океь шюросо»& дфо^щвоолсудоогв вроФи|в||]№в^ 
дМШ4а^ед^'«Ь1Г09^ ,т!0 тЛть шаъ Довворовж*» .«к веаи|сеа1Е.Т<иубову 
л^ги^й^ радш еойоршмм» ооравдапц а во Фяраэ^ажь ^ввноввымъ, >оь г1жъ фохьео!- 
ж1ю^1:€^ Н1К№дошо въ1бор1»б^ тшадг н^^ и |агЬмъ^ 4Ю приговору^ джипов это ве* 
щ^&ш^Шо ^тйбоево к:^ Шжвй обидД* «ол^шмшшгоу «оща. кавъг ^кь ваков^ оржж! 
Ц[)€^(!р[$1шгг$^!|ш €(|уч^а§^ йод^нвеавому десаи1(ъ сравъ; свесж*^ аюго б) ръ 

11Ц^1№^вор'1г^1101гЬщены шЫаащая&Аове^^ктво новея обеуоиежыяеа ввяеваостд под»: 
бух1йик1Я^ ве12редусрм)а9&наыа вя ^вь обв9вжгед1»нр1ек авт^^ «в» въ ршф^ЬшенццхА 

й6^1А&1у ^№|«)еВГ1»^ ЕВ&Ъ^10.: ЧФО Д6В|КфеВВВЬ.'Са]Пк101ШЬ^ВНЙШ|Ш)ВЪ всвгоофовся 

тт^т^1Ё«л^^1ты^>шТолу6о$шш^ а во^двИ бшъ вошкеувв^^ врестув1ен1е 
а8ой»«^^ш«ад&вшвама'В^. д^ 1ма1ду т^ъ 'Под«бншс обсхоательства логш 6я 
воНуй в% 11рвг^вор1К вв Внюе, юмЕъ ПО равр^шея1В ш^ прбдюжвднюпд^уду вовро* 
еШШ^Ш'^^хШл^еш е|^1^лаво>'В1» бшо, ю осталось веуапсвсмввымъ, гго цз^^подеу^ 
^т^^ъ^Ш^тк!№ежш^^^к^п ^ввпцшшъ сеори; 6) объ. обшфужешшхъ на юуд*! 
1]«ю9у!№ах%^войюш1№ра''Я 0а1гаЛс*м- воршеак^^ 1гЬхмваю Авока^' оодродвошшва» 
КЫшяовау в<^ юбсеЮ011|гь яро1М01ъ 41удббшик> 8ао1д||,н1я,':в-мста9ов1ев1е«уда о. 
оеоби^евк ^мь шо/^шойшу мчАзтч^у^Ыйр^т веодю1фатвыв&1ра9мсвенШ тллтлго 
военварб^ суда, ^ивжмкево' въ'та|Юв фесрт!^^, ч1х>^(»о кавъ^н вре^яаеть вюроо«^ 
о виноваосш^ подпоя1иив»ха>Е(}1шов%'41 яавове1гь 7)оу,[^»баоео1гЬдеЫе во ваевоя^ 
4ёМу ]фл^^4^л^ йрерм&о вндвапш», %Ф9 «швлю воиюжвоотя водеудвваро Довво^ 
рдввч^^редотавйть № ж^увШйорие довуяея!^, с^цжявппе, во «го и^Шюу вгв^ 
его. ой|)*в«ат«), в воспрвпятс'йовале^ еЙвййШРваьиой В1асти требовать проч1ен^в^ 
пова8^]# 'й^яв1№Ш*хся:^ оуд^^свйдйФеле!, ююказа!^ «овхъ вм^Ьга яаашое ви^ 
д4лН& з^>9е^2е(. ШдоудВ1Ш& &е Довяоровя^ с% евоей «торонн также жалуется |1&. 
вевравильную ш^етаЁовку судомъ вооросоеъ относлфодьяо вавее0в1я вш ранв, 
Годубову'В н^равв^^вое прин^ей1е 1?ь севу Д'1яя}ж>1д9 ст: 'КЗЛу вакь завари 
ёоак^ ^^-й^^Есй <Лвдй: -т- Е^аввый ^воеввый «уд^ аах^м^яз», чтол!) яротеоте воевваю. 
про&урс1)ас О'^иевравв1]в&ой посшл&ввА вопросовв отхюеяЕва вавесешяДорвон) 
ровячел лвчсой. райи^Голубову^:* вообще тЬх% ею ^^йствШ^ воосорня оаяесенн. 

6* 
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ю ашрцредмеху/говадоба; додсудимад» Д(>шо|Ю]|Вча ю 1^ю«узппаюук|:рйа«^1шц 
ит[щута щюхеста и ж^июбы &а подо^ук> неорввилвввюх^ с0Г1ав80{1^«1И1Нф»т-^ 
Ш1Ж|р ршьаснеяхайъ. хдавнава вое&ааго вуда^ ра др14ек«отсж, еедкяоорснииьооо» 
э«а]яв >отра8илаеь насс^иооъ вриЬвор^:«ьс»риг(»ор^:яе т ое||у;^у11]|рбА1|&т 
обшоющя подсудЕА|аю До]|ворошча въ цавееевк: ш^ь,^т4ашов;:<>6и^т(^Е'0;IУ^^^^^ 
ишрно^ • ЧТО' Банихааь Дошороваяъ шиаиреач обш^ешююк^бйб!» да.ло^^орр]!- 
чщекоЛол^6^щ и'пмда. досжфдвШ,: дла< наб^жавк ут^ ^аНфаооа :|1»ртг^1в8?Ь(|1у«1| 
сшюабш,: х» въ'.^ор^б'кэтбб л1§лвсъ^^убо#^вгкл)ран(^ т^90^^рв^щщ9^.^мпЬ^. 
в^я:лФ.врави1ьво^ш|ойаI[оасв^^^^^. ве соде^#а!Гъ дротШ1^11д/л ^.оо9^В99ат €0 

вовах»>.о ^[а:р(Ш^рбвд^, 1фед7^мое[р()швой^въ:д^^ Ш (^ ^?мЩ 

суду 1ф0дшабвы ||^;шп1а^о весд^овасв1Ш^у рабр^обвш» сптм^ »» Аф^в^р^ 
за! свмъ поставощ^с с^1^иых^: воороеовФ^ <», ««дкд(^:з^Г1№^м^Ч11Р^№Ц|№1К1» .ящ 
ушттшпц^шъ здну водсудкнш»1о6е^род1$льс^ 

обс|1»*1ельст««,ономшвс«у.8ЭЬ^. ХХ1У СВ» Лн^:й1*(0У1»'Я^«^?«|№0%13)#|№ 
с^Шцшл. ра^шеввых»: пр/ 'д^й^г вопрооовь е^ реэо11рщэ11>1'В.; ЯР9|^В9|Ю№ .!^Фт 

(Ж^|1Ц9«Т0Д^ьЧ1К:(.Щ»,1{О0а^^ЩВХ> дМсаГВ^6ДЬ«9 В& у1Ш1МЯ99^(^гР(«ф1|М^рВ,;ВОА-1 

судвмщ!&1югдасаа.разрЬшешшмъво«р(юа11^^ жю 0|№и1||«^в||лвдрухФ ДР11Щ, 

]9Ъ1л1к9е,лДооо в^вотораиъ дружищ.. обшвевш»^ щ^ЩфЩшщь в» :о^|Е^вэд^и(р]|% 
г^спЬ,мв|'^а]{о&у11ущев1б хота^^оставддепь.варуюенде Ш, ^Або^ 8&5п1№«,ДЩУо^.т: 
1^въ вару]1йз|{1е.э1о.11аа10. П0 себ^ яред01ав1хе|:Фа вб рвфийюць^ аидад; .^^«'^^«■И: 
ность р:1||&в1я су^а^ оь : рхвош^хи . щ)В8ШШВ03 ^вмвгооз^ ^ «19|1]ииИ1«(Ш1№<^) даваг 
завш;ц(^уднд1Ы11Ъу то в в& составдвехъ вовода ^№ йдв^в* д|рвгояора.>"4>) ойяйлнм^ 
образомъ за ух%8ав1е^ в^приговор^г^зю>д^кав1Я! пода^даашгск {^д.у^а.г«|0(вврда№|1г 
врш<а1^§хъ ге обсмгоашшствахъ, шхь в д^я^ Д<шв^и>п^»г в^неШ11гаь|г«»1|у|^ 
ободу Гоо^^у првдъ фр(штомъ,1<в аа ирв^с^вевшмъ въ1&9«оx^»^д^^^Ю:ир6^^й^№вэд 
2-^8. 1061 сти ХХП^ 1федус^шарввающев1ч(шв€ф6^|^в^а 'вачальввв^^.в^ 
ебяваввфст^й слухбн^ умолчаше а идшъ, вто (р»ершето. Г(»у^бО№м^ вр^1$11№^ 
щэедъ! . фрошюмъ . состав^№е1Iъ ; до !закову у веавчишающоо^ щну , ^аго. :обо!ГМ№ге41^в#^ 
не ло»вггв')быгь празвадо варушеяшиъ^ :;5*?1'Ь1бойЛв^ ,адл.оав^ 8ъ,дадус(УМдвьщадоп 
Щ(|||1ъ:1ввау тою »в'П(деуднмашобс1Х)йхе»са*въ> ад^.са|ен11?8.*^^» ХХ11*:Р9эад9вй1Ь 
нЬй: р4шев1ави:, хлавааго во^в^аго суда 186$^!.;.% 13*» Д..1870 г.г ц^ 1^^.'|#в| лв»!» 
(шковяхь ехдъ: в> у|10вьшев1и.навааа1вш1. в19А^удв««а1][г ШогбОвУ[*^>др^1^№Ш% .вр(#гт 
до(дащеввой.согду>«|аоти. '5> УвааБШIеIШ^./феаЭ^I№в^^г»I|р<щу^^0^)^ <^1^№1вш|| 
вудаиът. безъ оберук^в^в обюв^аев^й водсудввагр/.Холубовц, 7§1т«эввж^ ц0удз?онб*^ 
вш о^мшнтедьвовъ акт* в закдк>ч»ющвх<?й!въ.|у(й1%, чад 1ц^щ^тI^^о6щ^л»^.у^^^\ 
пвшава Дрваароввэд. равэцъ^ за|шв1№ баяа|1к)вв(шу 1вайМДЩ»У;.^0Р^^ 
жадобу, (В окаакЕцъ^-превебреавеуш <въхВ№аднввку^<:в^*ооотЯ|Ц#^1ь увлФвшВ| ?ав«г 
как'^ О'ввхъобстовтрльствахъ В9 У«о^ру|:ом|^ ^|^ов«р11е1*гв»>1^.|даэод^ио0эщ|1и- 
адйьяаго а1^та,.аот:©рые, согда^о 820,етк,ЖХ1У,. ^уад^з^^^срр^юэ^шфсь^^^^^р^ 
швн1я воврооокь. а вва^моожв. 6) Так5&ва«»'Э»^)В1эеда(^удв6|й)ад!.^.^^^ 
даржятся 'В0с?андвдей1я, обвза9а1зпшо. судъ.|Вво(Ш:э,да рродаоводт? [с уд«$«^й) з%^*т, 
давЦ' обстояя^ьехвш} В08буадающ1я 0Х9*хртвв(н>ть ^лщ^^адэщб^ 
суду не преладаых'ь, в вздойейаое[ 1$ъ врвгов(^ яоо1»в№дев».1в11»ре1№ 
Л1©етагв; комавд^ра,1не. вр^р4шая всэдрск^а: Отэко тввижвойГя^ у^(;^^в^€№IМЩ$«^«ц 
об1Ш{>^фе1шые ва. оуд* востуввя его, . врзбуэдлкадш^^еш 101Гйэ»1»^в»)С8ь,г/^ 1яа1|г. 
внй/воеввнй [судъ 1^ въ эюмъ ОФношев1в :вдуск|^Iтр«ват,^аI^вин^^^>^руд.о№ф09(1I»^ 
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^ра^ О' неси^&^оки Яфевря^еМи судеб^го (хг1до1'В]Я, явпшшшет^ (М сщош 
тш&хтат предё-гаёить ^^коте'рыя доказательййа, то^-ёто 56(5стоятвйм^тво^ я4 
вод*гвв^X^тЙ''йрот(йе6^оА суд^бйаго йасФданк, й^ «от()раю,'напротавъ, в]№104 
чю С1?1)1Шй&1йб предос^лвдвни^нл ВС* средства к* ограждейю сйоигь^ швт&р^шл 
ва. сгудёбвом* сйдм^й?' 'н юь уом/аб© ^ стбронн самях-^ иодсудтшхъ в№ваШ)й 
жаюб%1 а^' вг{}<шей1е т^щшь 1(&еуд^: не првяесеёо. По 9&Ьм вШ1ъосБ0«Ей1|1ям 
г1аввЕ1й'«оев1паб вудг:4УIф«д^^:IЯ%9V.^ 1Рден«аго проЕурО!^ и 1Шс«^Уйскшу|0 

яажобу п6^^^(уди11йгй^й^Р!^ава Д1ой»эрЪмил ооЙ1вит»ь б<е8* Ш)сл*деттйй. •1'- : 1^- ; 

ярос^^всБ^^'о гу6^рнр]^9^ бауаДр^ |)тещи|И1^ Стеаапоя^у ^да-^тррди^сд р 
нем-ь ,ц^11^г<аврръ вре]|^^^ ^{(^днаго суда дъ г, Яросдавй.—О^ченвдй 
приададъ картар^ Д!^^р^^ов^. в ур р вдыжъ въ займ^Ь денег^ у нувддхъ^^иуокь звб* 
Р9ду)й ,^му роу ы, , 9§|9уо^е«,щ закощныхэь требовадш^удебнаго^^ прнста^д про^^- 
ж* 6 ^Ч1екъ кислой к^руст^^^ изъ ^агртовденнрй рото1р въ про|Еъ^,а.также1фод^;в4 
йз^ экономическагр п]ррр1а|та^ ,5 ||судёй му^ чарт^ выруч^д№хъ.дер5в4 

не зйпи^^^|»р пр|щр;^ъ.чо,ротр1^^кон^^ а дрщю^'част^^ ^пощ^ 

билъ в;ь сврф пользу V^^^воз^рдф^лъ трлько щ и^щшя его судУр зэ». что, на^ осн^ 
ванш ^ОО, ц ^38^ст, ^1^, 8^0 ст.^ХХ1У 29 рт. Уст.^ в1аказ„' надагГ :^ир^,^суд^- 
1|и^ д 1Щ 15|2^и ДбЗ, ръ Удо^ р наказ,,' по у1^едьд1еши ваказашя на, 1 с^рпрщ 
въ уважеше въ €мд^'чо{(^^ъ\вицу^ об<ж)дтедьрзгэамъ,\судъ прц^'рвртшъ каидтар];^ 
Степанова въ ]Е[скл]юченщ> и^ъ слу^ы б^^лшнендл чиновъ и ^|,^дпщво^^ взыскаг 
шю въ разм4у4 ^ Щ!^» ^^ . ^^^ЧЛОД^^ а^об* подсудикцй' объ^сняетъ: I) да 
къ учинеднрА ИОД! п]род^* рр;^ой рд|сты и эш)но1Ш^ерй^о рр^ваанта рл'1М;о||аг 
л^ ,дрш1'Ь^]}1;^ь не 238^ а 24^,1 ст. |ХХЛ^ д^редусматривающу*) щоцтъ во вв^рен^- 
номъ п(^ сдужбФ имуществ-Ь, ^ 2)^ч5(^^ судь ре ^мЦъ, права назначать ему дво^н^ 
ца1^р,рад^э: и^ддюирше^ иэъ С}1^бы и ;|вдежнре рзнскаше.-рГлав^нцД ^военныв суд-^ 
вахрдитъ, что 2^4 ст. 2^X11 лредус^атривае:^ лдщь тЕ^когр рода у^ыль во вв4ред- 
ны^ъ. до^ слуакб* де^1^]акхъ рудма^'^-и ^ев^а^ъ, когда и'Ьтъ пррчи^н предполагать 
со сто^)оны ,хр^анившагр сш деньги цди врщд какого-либо здоупотре^ленк. Цеж?^^ 
Имъ кацвтан'ь Стератвъ прю^анъ.дщно^нц^^ъ въ продазр^ ^отв^го пров1анта ц 
капует^'и въ употр^б|^ен1и въ рв^ю^; пользу части вырученныхъ отъ сей продаж^ 
денегъ, что составляем растрату вв^ренныхъ пр служб* врщей,' прерсмртр'Ьпру^ 
238 ст. ХХТТ, кот(фая, сл'Ьдоватвльдо, врим:Ьнена судомъ совёршендо правильно. 
А какъ, по сил* оэначещой 238 ^ст., диновные въ по;рбдой растрат*, з^^одуча* 
возвращешя уурачённаго посл'1^ открытая злоупооуебленк, подвергаются, кром* дич; 
ной ' ответственности, и денежному взыскашю, то судъ й въ этомъ бтнойешй по- 
сту пилъ совершенно пра]8ильно, приговорййъ подсудимаго; независимо отъ исйлючевЛя 
изъ службы, и къ денёжвРму взыскашю. Посему главный военный судъ опред'Ё- 
ляетъ: "кассацюнную далобу капитана Степанова оставп;гь безъ уваженш.^ 1 

99*^Ацр^жа 8. Д*ло во |Г]1)ед1(озБен1ю |1:^вваго военваю дрохурЬра объ 
оти1пг6 вошв^щто щ зажоийую.силу приговора вилешжаго военв(ьовруж11аФО суца 
о рядовомъ'114 п*х. у новоторжскаго полка Иатве-Ь БмчшшощЪ.-пОзн^^вцай 
судъ, признавъ Ефимова видоввнмъ в%^ самовольной отлучкф иоол* вавазав1я за 
это до суду д дь дифцнвдинарноарь дшрядв*^ въ краж*, во Я!разъ у Т(хвартацеб 
ев(жхъ^ рядевыхъ Сашуйденко И!;Ар&ева) двухъ даръ .сапо1х>р%1^ а у рядовагр :Тф№ 
чевка ра^дшп&г:веп{свш«ь д)уддува;повреде19№м%аЯ](^ дашюсц^рэ 
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цод1ФЯсацю1ъ, И01{ео9№у1щоот» чк»ершен№» 1г» 11рес!гуч«т1й, аа19*8*в«>^ за кра* 
адоро. ,ваи>момъ^' оовердаещвую'» 3 ра»ь, и да/хЪгь, в» оеяоващя;. пряю». п 
6|1 1 ст, 13, 98 г 2 ^ч 196 ст, ХХИ н ^0 ст. XXIV, 169 н 170 с»; Уот- отажаа^^ 
^ала(г, лари отх^щц 20, Ш п. 8, 162 а 2^ 1*47 ч. ?. 1648 и 1660 сг^ Ую». о 
даисаз.^ п|Щ1:ож)1ШД'ь. Ефимова^ от поннпешемъ вакаваЕия, въ вид; ухен1|Ша1ощих^ 
вину овстоятедьствгь^ на дй степев|Г, Еъотдан'Ь въ доеннррйея!). рош ц^ 1 втев, 
^ъ.пи&щ^й м^V^ т^ л'Ш». Дф «атупдеш» сею орв^вор» мъ ааковнуш екду д 
оообкещщ ояаго от исподнещю, исшр. додж.^ воещнадо прокурора вяаеяоваго вое^- 
но-окружнаю еуд;а,:«од0од|со]|нд1№ Шюроцеай^ ва осшяаши 981 с^. ХХД^, вОшех» 
съ ходатайствомъ о возобновленш сего д-Ьла, объясняя, что Ефимовъ неправильно 
присужденъ Бъ наБазан1ю вакъ за 3 кражу со взломомъ, такъ каБъ совещошныя 
йй^ Й^'к1^йж'йР-простая й СО взлойомт^ поел* йакй,^аЙя & суду за оройую кра- 
зкУ^ боглйЬяо 1^52' и 1660 Ст. Улой. о наказ., должны счита^ьба не третьею, ^' вто^ 
;^ЬЙ 1ф51жбЙ' с6'взл01^омъ, за'ч'Гб Мстйкъ дли не1*6 вайазйн1емъ мог^а' б&тй от^ 
да^ "Въ в6еБ^о^йгс11р. ротЕГ по 3 степ. ^ ст. ХХЙ въ йыспгей же м-Вр^, 44 съ по^ 
ш^ЖеШеМъ сего наЕазай1я на 2 степени пбдсУдим^Л' йбд^ге^кй^ъ отдач* й» гЬ асб 
^110^ не' по 1, а по '5 степ, йъ вк1сшей М'Ьр*; т. 6'.' йа" 2- гОда.—Главйы^' военный 
с;)^;!^ нйк"одиЙ, что, в(а Оснойанхй^ 131 ст. Уло^А. 6 йа^Ьё., ' пбвто^ешёйъ прёстуй^ё^ 
'Йя^ 11^з«зЙ1ётея учйнен1ё того же или йоваго йресту плетя йоСлЬ судк к йа'казанхя 
зй йервбе.' А йакЪ изъ послу^нагб сйис^^а подедимаго 'Ефимова видно', '^то.онъ 
"(ИАъ сУадей* и йа^занъ за' п^оЙуюкрйау только одйаждй^ то зат*м^ 1оейно- 
^уМи^ судъ, признайъ Ефйгбва вин^овньшъ въ п;^ос1'ой^ храж* и ^1йий 'п(к;ред- 
%ЙЬ!11гь пО)(ббрйнйаго клю^а; облйА^ бйлъ, согласно 1Ш ст. Улож., назначите 
1ЁфМо^у' яаказаше, опред'ЬленЙ6ё''Й1ь 1б47 ст. Улож. о наШ. за вторую 1фажу со 
Ак11о!м^м*ь, т. ё. Ь^гДачу въ 6оеЙйо-1^Сйр. ротй йо 8" с*. 49 6т. "ХХ!!, съ прим^ве- 
Шём1^ лишь йри этомъ изложейны1ъ' въ Ш Ст. тбго же Уложёп1Я правилъ 6 сово^ 
'Лупйобтй п^еступЛёшЙ^"!*. е. п|»йсудий^ Ефймовй къ^^зйаченвоиу йакйзан1ю въ 
%14с1йёй к4р*, прУ^еЛъ, понйзйй' Й1е нё^лг^Ыё н!в^ дь* б'ГЙейн, мбгъ" 1^1{иго^орн'1^ 
его къ отдач* въ воённо-йспр. рб^ы не по 1, а по 5 степ!' приведенной б^атьй в1 
"высшей а^*^)* йа 2 года. Йосейу, п]^йзнавая, ч^^ приговор! вйленСкагб в6ёнАо-ой- 
ружнагО суАа О ряДовомъ ЕфиМоЙ*, всл*дстйе назйа^енхя' нйказапхя ё^^У йо' судеб- 
кой ОШйбк*, сйыше м*ры сод^яен^гб', не мОжётъ оставаться въ сил* судебнаго 
'рШвЫя, Главный воейнйй судъ, р^коЬодств';^ясь §8^ ст. ХХ11г,' опред*ляетъ: 6з- 
йачевнйй прйговбръ отм*нить, ьредоставибъ* йй^енскойу ^оёнео-окрУжноку суду 
Йос!йш6вЙт^'по д*йу севЛу новый при1*оворъ. '1 ^ ' '^ '^'^/ 

ее*— Апр*ля 8. Д*ло по кассадюнйои жалоб* защитника подсудимаго, 
увтёръ-офиЕ^ра лейбъ-гвард1И сапернаго баталюйа Александра Зорцна', на 
приговоръ о семъ унтёръ^фицер"! петербургская воевно-окрукеаго суда. — Йзъ дъ- 
ла видно, что Зоринъ прёданъ былъ суду пО обвинейш, между прочимъ, въ томъ, 
что, состоя за старшаго въ команд*, произэодившеи минныя работы въ Усть- 
Ижорскомъ лагер*, онъ, ^4 августа 1871 года, изм*аилъ вв4рёйн6е ему по долж- 
ности зав*дывавшимъ минными работами капитаномъ Изв*ковымъ требоваше объ 
отпус1(* съ волпинсвой л*сной бярявй Еунця {'|ро(11ова 200 Досок! и, ойостАвиП но- 
вое требоваше отъ имени бнвщаго домовщикотъ Извйнова;^ 11рапорщив& И^ватье* 
ва, лохучвлъ паг^редстввиъ этйхъ иоДложныхъ требовав1й и'уведъ ^ъ' биржи овва- 
чевное каппество дОсо]съ, на оужэ1у"140 руб.^ что все отвеоенб военио^-прокурор* 
евимъ вадзоромъ к& нодлсяу^ учиненйомувк бу1га1^хъ вашшотвуюшрхъ лрацъи По- 
ФврбуртсвШ военно-шсружвый судъ прцвнадъ 8о1А[Ш1 виновна^!' въ тояъ^. что овт 
предкпиъ оввачеввва во^^юаашп штювй' нг^ '(вруб «лофЕнхъ люореясФвгаъ 
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^^|щащещ^^^X^^цлъкаащкы^,^:есщъ. Даходя, чуо родучешегдод^Щ! цдореАС/ттк 

варщ 6 и ^%т ^%XЩ^ЛX9л7.:Ц^ ^Т^рт,Уст^рраш.Vед^а^мIЧК]».^щ?д^Iцл 
362 . щ^ ДГд^, ^0 : дэл^^., ,|дар9эррмъ,а;ард»а^ цщ ^ц^щтщтъ ^Щ об<5хед№^*^п 
стэад;^,^ .щщщи дрщШ|фр^р(даго эвадЦ . ^»1Я^1Ц№ ш.^^тЩ: б^цр]^^цв^к^ 
^1^^1.4 Щ^щ-.рсобещщ^ъ цщщ^ пррщиудас^гвьг^^.^ди* Кй,в^рн(нщ\рйг.ррг||) 
на! -год» и> ^|1федде*1ъ,, с^.^о^дстршщ.ва^ ^М М А? с^* ХХДу^и«|?^рм&:^Р% 
щи5сащовной ?р?^об* эадатдак^'^по|(Сущщ5^<9)(?^ что; 1> врэ(^едвд,йя« 

цщ .Ч[)изнака1^'Ь4 не цолог-ь. ^й. |РДРРъ и^ . видо#> ;;щ|уадртверн4го Фж^^^ь . ^тп 
дусмотрфннауо 2 ч»ста,^Д€Й8 оу^ Ударещц <3! рд^ав., д ^) «^удъ щ |р|'|1% «рака» 
Признавать фрвн^!, .р9<зр№Г']^ ^;ь п^лувдвд до(ИР'Н'тк'^^1ка^ ,до| об9ЦР9^Д№Ь 
му а«ту.рвд,,^вир4Ц(^дащ,|1Гь;у,Р^;Яь^?РОТ .«нзйкь, от1|^аенд(Р'^ ]?1.лпедда^ 
гу.-гтГлцвр15 .1!РЭЩ0|цй щщ,, ъщщтъ^^щ , цщ^ттт в^мт^щ^щтщ йуло1№) 
д4чвд 3(Шйа, «аед^ч^р|«^ Ч?^ то^^рЧ^о^ 0001РО« ^ (пттми Э^ .адр^»*!, 
цродаэодав111^й^мц§вд^дабот§[да.У(даг дацорА^ (т я{р90|И^ЯМЪ(11№|т 

реняудо^эму Р9^.^эд^а04 дащдку^ заэ']М11^В1^ Р94|ОШ№. «аяашп; 

Щ«*к(ш.юб^:015ру^к*,(!^д*сдо8.(йрщ.»уо1^. Грор^а. аОР/досЖй ,и,..иадиоа1||1 

драцорщ^№аШвать,0^р^ )|«^1едд^:П0^![1йМ*3»лш»сай1* ;С|^^ тхщ^^.т.Щ'кшщ 

щкче^!^ обдагр с-ч т^^вд :Об«»нввмй^.,**^^^твадмй^ сове^ш^шащЕй;. ]Ц»а1Ш!^^Щ1 

щ^^гт^. к>/д^^4 обрзад^ьдадй^/|5рх(Фтедредуошгр'Ьйв ««► . првэамчоЧчим»»-) 
вщтжь лодеудца^аго 1в8§.45|Т^ Удо«*,:в тщ9>% щ.щпшт^в% т% июли ч»а»№та 
подвед^рд рудсщъ ттЛОЯ щ. Утщ„ л|1эдуош'грдвалту1о .веякщ л^о^е тт»^ 
цыш д'|#ств4я па д')М»м'& адужб^ 1^ад1Щ^ьОбраад|га^ ,^к«а1(^ з^йщетка додаудиг* 
маго д атомт^.что.судъне им*дъ б1У13№.й|^ва,едадвад»ать'це^Д5УД«ма11о ввд[овнш1|^ 
^^ до|шщещл оъ бцр|Фй дсуцда 7ра«^«» до<(С1К№» 11&ъ^ кая'б (щь и«, ойввшшж .оъ 
селъ до обввндхвдьвоку акту, де дк:!^^^ зФ^ошшхъ оодоващй^ ибо . дрд*. ешчьшя 
ариговрра с:ь обвдддзщьяц]|[ь,1^9м% оказышьетод, что :Яризнадв^в,€удо11ъ, яродг 
кеты оОвиБ€Р^[дя .црдсудидаго кь о;геощонщ по^уч$нш дм:^ съ биржи д^еокъ.сшщвы^ 
съ тЪии, >БфЩ)це взлоз|№дн в^1> обэндв^^^дьиоф!^ ШГ']^, а и^ъ.Ш^омъ (одучАф^ да 
ра8ъ«(^ещ|р: гдавдаш роеддр^ш вуде^ въ р'|Ьщ, Ш1) т, ^ 92« 181Ш г<^ ^^^ Цг^Я^^! ]7к> 
^й Х70 и№, Д1етербур|?рщ* вре1йо-(ед№?5ШЙ .^Уйь, не быдь обдааиь аЛввяегьед вю?, 
водами обвин^?^ьнаго:]||,д?:а^в'^|01фвд'Ь4^,ррер?^ ррдоуддма*о, Ш14«ъ..!И]^ 

во дрдцести оаначеннвд й^цщ еп,ц{щ ^^Щ^^^т^т тодьш 363 от. Улоэдщя а 
иодл>г^,цр шжб*, нр и,Х73 55т^ Устара раад^э.,.»!*!^! 31Др(ш> «^уд^здии, щк«У-» 
одатривающей мощеннд^оуво. Дрсе^гу т^рыЗ воеднбШ, ^УДъ оире^яе!»! ккаее»?] 
1Ц(одную жа^у 9ащ1рдд1:9( Лодруддиэ№:ф^ .....!. 

94:«^Лар^дя 2в. Д^о до дротедху доедЕаоо Прокурора щ ириговорь м«1 
зан0Ш?о ноеншжжружраго суда^о рядфвоиъ 5. ]гкх. калуркокаго Бго! Вмрератороко^ 
Ксфояевсвасо Ведиче^тва И)шераФора< Г€з;ш9дсБато и Еоро1я Друоркаго полжа 
ШшттШ. Щ«Атет%^}&азтщй юев№шщрщаы& судъ л{шзвалъ> Зайцева 1т*. 
ношшиъ: I) въ томъ^ что, роа± двукратнаФО накаэашя но суд^ за еаиоволвння. 
омучви, аТ. декабря 1871 г, щот> латлучидсяязъ ваицеля^й^ пробив* жь безв^стг- 
нощь оФО|тос^ около дй)&;^} въо^ои^ что, посл'Ь двудрасро на(шк|а№гь вавега 
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т/яншМ^; В) въ тсшъ; ч^ в&^Ш1йМипб р^1млъ,ШХ9^ва1^'е»^ ^М^ао^реб1еЕая, 
к1[кёе&ный башлыкъ; 4) въ тб^Ъ, что, шявъ у рядоваго с^д^вой съ ёямъ |кя^, Гаёе- 
тудлйва, выданный ему для употреблбй1я, башлывъ, у1'1)а1'1Иъ во^ время отлучки и 
б) л* >гожь, что на вопросе {^тнаго командира, какъ онъосм*лйлсй нанитьея 
11Ъят1Мъ,(ЭаОцввъ отв^1'И^Iъ, ^1^ч^ужвть бол^^ &е желаешь. Относа Щ^ышлев- 
А^ю у^а^у подсудимымъ казенйь»хъ баййьАонь йь нй|<М1р4!«мо дурвом^Г ^ йоведе- 
н^йо^^гакъ каЕъ онъ быль уже наказанъ ^ Ьуду за 'рас1^№у казеннаго «блушубва, 
а вос^днее 14^стунлеЁ1е^^-къ ^во^у^ъ ввдовъ неоовшзкзёеШ, воейаб-окруакян! 
бЧ%ъ ЕШехь, что ЗаЁдевъ, на'6снован1и ИЗ и 196 ет. 'ХХП и 152 сг/ Улб». > 
наказ.; подлежйт1^, но^ совоку11но((5ти^ *йрестуилешй отда^- въ военяо-исйр. ^*ы -йа^ 
в л^^т^; ' н6 при этЬмъ, вриЁйвгъ ^^ дйй^анш то*, чта Эа^е^, прежде нежели яа« 
лв йа 'йего какое-либо иодозрФнЧе?, еамъ яёился йъ рйггу и сознался въ у^ийенны*^ 
им* д-Ьяшяхъ и друйя умейыйающ1я вину подсудимаго обстоятельства, смягч^лъ 
ё»у :йавазате на 2 степейи^'и пригбворйЛъ ЗййдеввР к* Ч)14ач%' въ военяо-испр. 
рд#ййо* 3 степени ст. 49 ХХИ на 4 го^а. На этЬт:й^'%р«»ой6ръ воеини* проку* 
рд{)*, ко^лежскШ советник* ШмидН, игре^тАвнл'Ь 'йротес!!^,- въ ке1юромъ объА- 
сййо^т^ 1) что въ состав*''еуда йо настоящему д4лу, "вром* йредсЬдательетвовав- 
шк^ были 4 в|^мбнн&е и 2 ёай^сные члейа, въ 4Мл% кбихъ находолсл -едивъ 
только шта15ъч)фйцер^, ч4мъ'йарушвйы Й^, 45 и 89 *ст.1Ж1Т; 2) судъ, 'врйзнаваг 
9Шш,ввА в1$йШвШъ въ &еуМЁ1Шлбнно@ }1|»г^§ двухъ ка^еиныхъ баШ1ЫК01И&, вб1кре-< 
1ди 1л; 855 ст. XXIV, не излсшйлъ въ прйговорг]^ предметов обвинения, т. е. т'Ьх^ 
д^ветв)!^ ЕоторЦа признаны йёумыш'лённою утратою, и 3) йфи. ой^ед'&1Ге0!й подсу-^ 
демЬму ^кадав1я', Принято судо])1*ь во внимаше' чйбтосе^дечшуе сознате его «^ 
д^бтуплев1яхъ; ме&ду т^мъ кикъ подсудимый въ непбвииовенш начальству не 
сознался, а потому учиненное имъ сознад1е въдрул1хъ, мен^е важныхъ, д]^Н1Яхъ, 
но смыслу 1^ ст. Удозк. о нав., не им'Ш№ значев1я уменйпающаго вину обетоя- 
теША1М1. Ш симъ основашям^, военеы^ прОкуроръ нрооитъ объ отм^н'Ь при-- 
говора суда. Идъ ктротовола суд^бнаго зас^^данИя видйо, что зас^даше по сему д4^^г 
И1КУИСХ0ДИЛО подъ вредс^Ьдател^ствомъ вс^ши'о судьи, водио^гковнива Му{)8Шле01а; 
вк состав-!^ 4 времебиыхъ и 2 дапасиыхъ 4Ле1йн>въ| въ числ*]^ коихъ (5ы^ '^дан1^ 
1ШЫВ0 &ргабгч)фидеръ, подполкобвивъ Ростъ, но чтобы исаолнявшШ ий суд'Ь> оба- 
завести прокурора, помощвикъ воевнаго прокурора, полвовиУвъ Червасовъ, воз- 
букдаяъ вопр^съ, относительно направилываго состава суда, нзъ' иротокола не 
усмахривается.-^Главбый военный судъ ваходи!^, чФо, иа основан!^ 931 с^.ХХ1Т,^ 
соотвгМствующей 910 ст» Уст. Угол. Судопр., рвзъясйвняой р4швн1е11Ъ угол. «а^саЦ- 
департ. вравит. сената 1869 г. № 974, кассащонные протёсы могутъ бить ^<^да- 
ьшлы лишь но т^мъ предметамъ, по ^воторымъ т^ебовашя прокурора не ' были 
увалейы судомъ, а какъ изъ протокола судёбнаго засЬдатй'не видно, ^обы прн- 
сутствовавпйй на суд^ номощнивъ ирбву]^][)а своевр6менн(У возбуждалъ вопросъ о 
в^законномъ состав* суда, разс41атривабшаг6Д*Ао<Урядовойъ ЗайЦев-Ь^ то врЬтеетъ 
военнаго прокурора, о нарушай судомъ ^33 и 89 Ст. ХХ1Т, йе заслуживаеГтъ ува- 
жен1я; равнымъ образомъ, не заслуживаетъ уважешя и сд-кианное им> заявлеше о 
неозначен1В въ приговоре обстоятельствъ; по ноимъ подсудимый признай^ винов- 
номъ въ неумышленной утрате двухъ казеннык'ь батлывовъ, и осяоваУб п^1вна^ 
шя судомъ уменьшающихъ вину подсудймаго обетоятельетвъ, т&к^ какъ овред^^ 
леше свойства д:кян1я подсудймаго и наличности уменьшающихъ или увеличиваю- 
щнхъ вину обстоятельствъ, на оспованш 826 ст. ХХ1У|, за*виритъ отъ усмотр^аи 
суда, а согласно 2 п. 855 ст. XXIV завлю^ея1е суда относи1гехБно вины или де- 
виивости подсудймаго дропишваётся въ приговор^Ь суда бббъ указавЬг>^ш> осв<ь 
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"'*^^в.— А'йЬ'^Ая &&/да по й15&Ц10нн(УЙ^й^а^об*'*зат^тнт1а'1год 
в&йош1ровъ''1^8й1:а^ей Ь полевой артйлле1пй^ойбркЙдй*^ Тйшювпля^* 

|||» и 1^ера[«111^4 Шм^енмабяа; на состоявший'^ ^ нйкъ^Ъриг6воръ"жЫ:кЗв-1^ 
скаго воён^А-ок^уква?^* Ь^Да.— Й'Б д-Ьла видйо; "^о означейниЯ 'с^дъ прв^нкй 
п()йу^(им*йхъ' В1(но1^н1^к^: '^й^йош^^^^ бйвъ' 'в% ^ся* йжййкъ' ад-' 

нбй'й," на^наченЕГйЖ^ дл54 собйран!^- сйа^ядовъ с* поля| Йосл4 и^г1Угичёсйго уте'Йья;' 
йошелъ'^туда и,* Шнк! ^ежавШуЬ там^ гранату, спряталъ ее/а ка'другб! день вЙ^р*- 
тйбъ торговцк^'1^^ай'асьеба,*^йр^ е*5у ту грй!натУ'йъ* прясутстбк' канонира' ВЙй-^ 
чейковй зк 47 'кок;' й*^*1Й1Йе1^(Ш— йъ томъ, '^т'о, &&ая'(У 1Гезаконйой^ Й1)10бр4тёй1й' 
Ткмошинымъ грай^№/ "п1^ийй1га^^ ^^аст1е въ продааН&'ййго сЙ1{)йда7 Находя, ^-й? 
гЬАсуАШМ^Т!11к^ШШ^тА^е^'^1тъ за это прсстуйлеЫё, въ ви14у"притсайа ио'вйё^й^ 
нОму ведомству 1В69 г/ №4, накйзанш пЬ 169 ст^/ХХ11,'"въ;'ШйгеЙ йр*, айбд;* 
с:^дймый 1Пиченковъ/какТ побобникъ, сОД^йс^?йй""^соеI^о йе 'шло необхОдйко] й' 
основавхк 13 и 121 Ст. Улож/ о йаказ.,* йодлежиА Ц^казанш ОД^бЙ стегЙнйб ий-*' 
Л'й/%дъ, руководствуясь ^4 Улйж/й ёзд сТ.' XXIV, 'Й^^гйлъ'^й^6дс^дй-' 

^ымъ яаказа'н1е, въ вйд^' долговрем1енЙаго содеряЙнк ихъ' ной'^ стражею, йкб-^ 
ййиу— на 1, а Йиченкову— йа 2'Ьтепеш1 и й^ийворйл^ ййбййаа иИ1йей«ов^а,• 
ОТда^^г в^^' вс)'бнно-ис1<р. ротй Тимошина, по 5' стеиетг,''йа 1\одг^ » б^^'к-Йсядёвь; 
й Ййченкова,' по''1г'Ьтепенй,'^н^ 1 годъ. Въ кассадюнной'жалоб*, адП1& под-' 
ёудимьгк^ объябняетъ^ '^б'судо'мъ йеп'рав'илБно йрим^нена к1^ Д-Ькйк) йодсудимызге 
1ё9 сг.Х^Х^, определяющая 'йакй;зайе за про^отйше, ^$ыданныкъ для'употребле- 
й1я, казеннаго оруж1я или'патроновъ,' тбгда какъх^раната, взяо^ 'и - проданвгаа 
1*кмо1пйнымъ, была йыдайа' 1ЙЬл6Й батйре* д^я практической стрельбы, а 'не на' 
{(уки '1'и!мопгав'у "для %го лйчйагс^ употреб^ёнхя, й:' ч^о разсМатривйёйгое п^еступлв- 
^ё,^по пр(изкакамЪ'СвЬи|[Йь, подх(<дй*ь"йЬдъ опр^едк1ёшег ' 1^8 ^. УсФ? Ь найй.,^ 
налаг. мир. судьями. — Главный военный судъ находитъ, что 169 ст. XXI Г, Ь'йре^ 
А±ЛАЯ наказаше для нижнихъ чиновъ за промотан1е казеннаго орушя или; мтро- 
й6^^Б,"т'рёбуегь непреМ^ййь^мъ ^лМём'ь, '^1*066 друй1в иЛи йатроЬй ^шй' выданы 
бийойному 'ДЛЯ уйб11р'еблййя, '1се5кдут&яъ нзъ йршх^вора су^й^- видно, ч!го похищу яйай 
съ йолй граната йе была выдана й'ддсудЙ1Юму№яЬш1гау для уп6треблен1я,та^ 
бнъ ке Учасэ'вовалъ йъ практической" стр^ьб* и даже 'не был^ йосылавмъ* Для" со* 
бйран1я Сйар^^^овть^йосл-Ь стр-бльбЙ^- а потому дКъ йему не* могла быть при1[Г*аёня 
Ш ст, ЖХМ-^ прес'гупнбё яГе *д*1й«1ё ТимЬшяйа и ПГйчейкбва^ вполн* соотв*тству- 
етъ простое крайЙЬ'/ нбДверг1ающей вййЬйныхъ д^пйЬтствей'ностй'на основан!» УЛ/ 
о накйЦ ^лак'мировьГмй судьймя;' н6 какъ, йМ'бегЬ съ !гЬм'^ ъъ виду йосЙдб^ 
вййшап^'йсШгб'под^верждвМя'нач Ь йбспреЦенм пользоваться снаряд яйи^' 

бЬ'га]вот1<МИсЙ послФ '^грг8льбй, ^тУдс прямкя^ббйзанноЪтй йоей- 

яё§'€л1уй:бы, то опред-Йлйемое за кражу наказаше могло! 'быть для 'йихъ в6з'выш'еЬ6| 
соглай^-4 й.^ «т. ХХП, 1 «ли З^^стёпенйми'. ' ИЬ симъ соображенЫм^', главный 
^овнйы#'су)1:ь' 'е^ре^ллёН: пригйворъ мОсковйсйЛ^йойно-окруЙй^го суда о' кайо- 
йирахъ Тййоший-Ь' и Шйчёнкой* 01?м'ййтЬ й, руководствуясь- '41 Й 966 Ст. XXIV; 
1федоставить' семусуду 1Л)стйнойи'й> по д-б^иу сему новый пригойоръ въдругомъсо^ 
став4й^и6у*йв1я, Ь^ йм^', чтоЙа; й'ри опрёд^лейш подсудимйиъ наказайк; прп- 
ййтъ быль вгв соо6ражен1е 4 й- 89 ст. ХХП. - ' • ^ ' "' ' ■'•' ' 

8в^-^Анр^^|'^^|^'^а8. д-Шю^ йд^т^ю^с^ нойощника воетм^а пр<!^л^рора на 
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признавъ Федотова винов^щгь в^ цощш&вт на 7б1б<дво,, с» зара^^ обду11аЕЕ1ЦС|* 
ваи']Ьрен1е1(ъ, арестанта Лебедева, остановленнохъ пО незашсЬшннмъ отъ похс^кяг 
м^ю. обсxо^тед]^xвамV хотл адъ^ с^^^^^ что онъ счщхщ ру1^рр1ъ^да^рн- 
щ^тл своего нам^^ренш ^ъ нсцохнеш^^ да основаши 19, 115 ц 1^54^ ст. У^ож, о 
на|?. угол, и и.(5пр. ро^вовойр^акщн, Высочайше утвервденной З^ащ^-Ьля .1871 г.^ 
щщщый&ЕЩ, онр(^^еннаго въ 1454 ст. Удож., цаказавхя на 1 ст^ден^^ цршюво-^ 
ри4'Ь|,$едот|Ов^<1;9 ЩЩ^ р^^хъ правъсостодша, сосд^Ать В1^. ]ра?^9Р'цу)р. раОот]:, 
въ рудр^сахъ да. 1?^,д'Ьт?»» На этотъ лриговоръ, помопщдкъ ворндахо цр|Ок;^^, ва- 
Ц1т^ц.ъ Голшбд^хъ^,рредставддъ дротестъ, ъъ которонъ обрсддрр^^зтраригрцор'^ 
суда> одъ нахо^и;гь 9|есогдасдняъ ,С!Ь тотаыдгь снысдодгь В]^сочА^пи]Х) повед^нщ^ 
9{|ъдвдедвагр дъ щщ|;аа^^ по доенному ведомству 14 шдя 1$6^г. за №259, наосдо- 
^а^и, |М)торйго, судъ, прдгравъ Федотова прддежащимъ ссядй/^ъ 1^тор»жцую р^ 
б9|т^, в-^ руднЕка;х;ь ,да,15 л1&'г[ь^, обязацъ бнл^, вместо присуадедщ- ер дъ сему^ 
Р9ДУ ^навазадш дрш:ово|)ить его к^ отоыдеЪ въ хаторгдое отд'Ц^е въ Тобс^ьск^, 
цд^ тщ^ а?е хррвъ.^— Глг^вньЦ ворндыд судъ находить, что, ^а основащж^ряведен-^ 
на^гр дъ дфрте^ст* . Рысо^нлЗшдго поведфнщ и р^зъясненхй гдавн^у^^ вовдна]го .суда 
к^ Р^^игенхяхъ. 1870 г. №71, и 1871 т. № 191^ ареотантц военно-иЕспр. Р|0ТЪ| 
вьсдуча-Ь совершедоя инн цреступдевдй, доддергаюлщхъ осыд!^ въ каторжную» 
работу, . цригодариващс:{ по, суду . къ отсщк']^ въ» каторжное озд'Ьдеше въ . Хо-; 
брдь91^'|^ на. срокд, соотв4тсщюддш-7, степевиргь каторжной {^абртц пр 19 ст. 
Удож. , о наказ. Въ виду сего^ воендо-окружны|[,судъ,обяа?1нъ б|щ , а|рестач^ту Фет 
^ову, прдзнаднрку цоддежащдмъ ссылке въ каторжную р^1боту въ рудндкахъ на 
15. л4тъ, цазначить отсылку на тртъ же срокъ въ каторжное отд^Ьдеше дъ Тободь-» 
^к*. Посему д рукрводствуясь 964 ст. ХХГУ, главный вр^ннцй судъ опр.ед1^ув!|^:. 
сострявшйся объ арестантЬ ФедотодЬ пригодоръ детерб^ргскаго в6енно-01фуднаг^ 
суда исврав]В5Т^ ^ъ томъ, чтобы, Федотова, взам4цъ ссылки въ каторжную ра^ху 
въ щдникахъ на 15 лфр, сослать на трхъ жэ срокъ въ каторжное 0!5^сЬден}е и^ 
ТобольскЬ. , ^ , ,: . . л . 

8Т«^Ацр4дд 2Э, Д-Ьдр до ,протесту помрадика воеднаго пр(»урора5Ишцз1- 
сац10внов жадобе защитника подсудимого, унтеръ-офнцера 19 кара^каго .|Щнебт 
наго батм1рна Длеве'Ъя Кадэщ^акр^ на <юстоявш1Йся объ дтомъ удтеръ-офн* 
цер4 и того же бата^хрна у^трръ^-офицер:^ Ш|1рж11Й«Ы|р||11цч|е|тр,коружейдиЕ'| 
11]ет|»'1| Воробьс^в'Ь приговоръ ^рем^нцаго военна^о суда въ г. Щт1Щ.%^Щъ 
д^ига вид^о, чтр означенный судъ признадъ ордсуддиых:^ виноддыкд: , удгерБ-ркфид^ч 
ра 1Сададкаго— въ трмъ, что, въ начина 19 шн^ 1871 г,, бнвъ Еачад1»ри|^р01^ъ кар^^*. 
уда на дот1йской гауптвахт^, , дроднократдр вхедилъ щ> ка|1^ру, -гдЬ саде^^^р^^ 
арестантка Боноддева и иградъ съ негр въ Щ)ты, ц оруже1ш|г|&а Цороб^ьээа;...^) д^^ 
тонъ, чтОф, находясь въ чдсл4 ка^ауд^ьныхъ ддждихъ чднрэ^ щ фой ж« гауцхэа|;р^. 
и, вцдя пррдоджительное вребывашр удтеръ-офддрра Кадацкаго в*^ ка^е^ ср^ аре* 
станткой Конопдедой. т^^щк'кищьу что въ той камере дога^ъ рг^дц^^са]|0^|;^о з^;-' 
деръ унтеръч)фидера Бадацв^го.д'^ этой ;|самер4 и, взявъ ружьр, с?:ад:&за,часава^а 
о^содо дверей кал^еры, не до^^од^ освободить {Садацкагр, л стояд^ за ^щ;що ;)^ 
утра сд^дующагр дня, и б) въ то^ъ, что, стоя у двереД и^мерц, гд^» бцлъз^^дерз^ 
удр:ерътрфицеръ Щщ}(.]&, онъ, Воробьев^,,, де С1м^ртря на н^ОАдо^?ратйО(^,.:|^рцк^«а-, 
ше дежурнаго пр караулам унтеръ-офвцера К^иченко отор[тн р;г> дээре^й, д^ 
исполнилъ сего приказан1я. Находя, что противозаконное д^&ян1е подсудимаго Ба- 
дац^ <тт^в4аетъ нарушение общир дра]№д» караудья^Ц.сдуарОы,, а.ва»^|кянШ 
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Ч(»|йн С. В. П, 1в69г..ХХИ с% Ш,^1Щ 411*' 1» и^ ^^^ Щ{Щ^л. ,шъ<;т. Щ 
ХХ№ ст. 830; д Удо»,7(^гнав»; 'Сг. 134: и. 4 и 15& н»4, нрщрм)р№[)>; ?»адсу* 
д«9№хъ; уЕтеръ-<)фда(е$»а, К»дац|»го^^ • Э11!Ьет^ э«&]С1Юче1^ ]^гВое^оД 

зжрьм^: по 1 :стей€ШЕ1, 1т о^зшев ]1Йф(Ъ^ по швет .уа10ръ офщцэрш^ага ав^^ ^ 
д^которш1%.}0>»въ п пр^1кЕущев7Въ яо слу«(Иц вщерпфг» |1)9СЬ »р0^О11ъ наж4Ф|^ 
|1(.#0А^ 3 тя^^Щ съ ^щювод^кь въ р»31мц№ Ш'^рафов^данш^ м 11вылчщЛ<^ы1^ е^ 
щ^ьпд^т^П1Р»бт9^ц1Я::т,т11Ъ]т9Я^ »» 2 «олаг«'г01^9!^19Ц1М^;В(ШРб^е9а, п^,ВД|| 
90я;ец1о^>Э)|угда«|(эаЕ14^ во внима&^е.^рь умояьщаащат в1|ц2^(^'Е0Д|е4№в1^ряч|^ Рк 

# сду»§01^, пр4абрйИ'еш11па^01»^ ггрешущео!»!»^ ^дадац » роендаьи»»^.. рощ 
яо В ^xе»ен»^ стг 49 ХХЩ яа 4 гоакь По: обвидеим^^я^г уд^ед^твфще^ЛтоЛмвии 
««г^в^.токъ^ чторвзь пшк(^ оъ аре<лтнх»А:Я^^ КЯт 

{т^ещ»> 1)САку Ву оставшись въ ва^р«^вд|^оо*I'1в^с'»^К$«о^2^евоЙ4гп^т<щъ с#^,«#1 
|№ерьгофя№е^ ЬЕирияенко въ жо^щ Щ^ б»въ дм1№Я1Ш% 1 0^ кяр^у^ащ»: окрдм!! 
^Р1I «адеру въ4рестаЕ7к1( Аошждевой^.гдД тжь ^ я^»аI^у)}в^р»мфш6р|^^^,]ВА?; 
дадвжм'в водку^'^судъ» до ждо^азаввосш оихъ оШщИ 'ДрдшАП (0брю|| тщЗД 
дт11*1?ъ девияовднтд. Наэтот^^дршюворъ П01юцшикт1 лвоов^ага д^^ягро^) в|Ж 
мотщШ асеееоръ Шха^едц предс^о^дад^ дром^)9!Ъ} и 9Эй»Тй1Я^ гДШрр^авд* Л#п 
дацвшзФ 1ф1Щв^ даооацюдауд) айи1^. Въгдр«тогк|1 г^яодопшддъ Д1)9^в|ГМ>%к1(^(^ 
дешЕбтъ, ято овъ вахаддп^ ^ряговоръ :)ауда^ оспмдуешна гдмзуддмагэ -}Сад91км№ 
двдравдльршгьу въ'гтод* «шздедш, /*гог д*ан4е: тШца1тогоу1 «^;?дь«ад я$йш» *|| 
МО^,,:ХЙ1,!дод«до^5ш:ь бМбСено^ к« варщвд*|?^^^)Ообрс1^ а:Д^1сн5в|и«^1<^(й»|да 
достев^ караульной слуазбн. Бь 1^ссвцкшн«1 ж^нюМ ^д1ащдгддда . дод^дикшс^: |№т 
хацв1^о^из10з1Ееш}г 1) чого оудъ^ дриадавгь 1^да]^ват вдно»анмд&^дрд;уа1€рк1РЕ^«щчо|Ъ 
йвурбстовтеяьс^вахф, «аосновшшг 168 ст. Улсаюшу об<гзАь;.б««'В(: унедьдпФа 
избранное для него навазаше, по крайней д'Ьр'Ь, на 1 степень, д^й^^^коу :|[шши 
чивъ ему 1-ю степень военной тюрьмы въ низшей м^р^^, не дм^лъ права увеличи- 
мгсь срока, о(^аа^5вяьвай^.11»ебыи^цм[ №11^ряд4 щр|||фа|йеч1^хф(^р )5-а4Ш^оот- 
в4г|с?вующаго диетой ,д*р* той ад йгойвдд.ггГдавв^й; дре.йВД* ^^удъ да||9У([?т5а 
1ЯО^ на оево«аши лрвл »^: гбОст. КХД^ д ^ д ъ имснву^ ,ооо(^'|^т,^1(^ |[|9анш)д№ й^^ \ 
раудьа#й шукбд д ^жддаю1№ ^вмв^щ; обмшшосш, для до^рднешх. щшхъ учрэад!^]^ ] 
каряулъ, 4а сущ^схду-жошошйкввдыН17№^ (щ^^б'к (§ 8в) дд 7 

наяаяьддда ;1сара ^да обдаавдо((»звй^ адък и^ду проччд?^, де доджедъ доду^^т^нтрб^ ^ 
арс^ееддун вроивводилд 1беэй(фвда>д'ь> а рисъ щь др«кшора> ^р^ ^НВДР^Ь УФ ,п(щуп 
ддмай. КададкШ; дрдздавъ вдноввым^ ць (^ромъ, ,ч1)9,,?ь батдрсгг^^ н^^ьцк^^ъ 
караула та щпцЗокр^^ гаудтдаосгЬ» > «^бу№осф)атн,о рх^ддлъ д& .каде^.^^рест^д^дщ 
Воноддеэой д д1|)алъ ^ ят щъ щр'^щ то такое. д|яд}е! е^гог Щ ящт^ицъ ^^ 
д(^ажодтгь д по. едце.|у разъяснодШ глаадаг» вооддаго судат )^р'^що^]дгь 187а11* 
16 87 д 1871 г* Л 88у соотадлявтть прядке т/ргтф де об«|^х^. ^.уоорбцзрь о^ 
эцшосте! к»раудьдой сдуабя. Лооеду, Д|^здавая. дрог^стъ нО|Дощннка воевд%ро 
в]юкурора] дравдльндн:^! д обрапшаоь ^къ..ра8(Я[отр^д^9> : Д!9#^ завщ1ддка цот^т 
димато ЕддацкагОу главный воедвы11 суд1 надоддтф, д^^ вр«д9д^8 военнцй скц^ 
нзбравъ ддд дФдсуднш№ог}.Вадашва^ ц»казав1е-гг1л«) ет^эдБ? заключен!*/?* во^вдрй 
тырьМ,'До вцдхате къ додговренедноиусодержатю! его ш)0[ъ арестует, смя]*9рт 
оДде ж» 1г§р1к^ а жа^Щ(, наоснованш 135 ;и Ш ^ет. Удоаи о ]^М1а9., .««^мг^тИе щ»р 
ка8ав11г, опред11в&маг(^.ш>»№ону; вь вдду {уденъш1шащхъ дщду гоб^еФвтельетвъ^ дъ 
и1р^ ддн да Х.шй' на Э^ювшгедд заьштть .отъ уфДщИЬнЫдеуда^.годсааю^ 
нДха подоудидаге, о неуиен№ешн ^Ду судомъ нававашя гъ ^отейедд^ ое 8аолуа№ 
ваетъ ушаовшшг Чоро.жеЛхашвтся 1а:орой лвлт яойЛоб11^ма0'Р^шсв1ДДД хшвдато 
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вЬёййатЪ' еде '4870 г. ШЛШ й 1871 ^['. Я^ 181}сбт» {«змебёво, что.буЖБ тве<№ 
ч^к1я'дбй91атёлы!^го 1фё6йвайЁДя в4' рад^^г пг^рафовавйпъ додгжЬнг боть'соЫ^ 
зован^^ съ н^рокУ одишчйаго ёакдЬченИ! въ воевяой: 'п&ръшЪ^ а вак«; 1пыгриг6ш>ра 
суда видно, *о судъ избралъ для подсудимаго Када1да1го'тмку1>?^«1гЬру 1-1^ о1^ 
1№^ одиночнай>1 даключёвк въ воен«Ы! тюрьи!), то, Ш1['111яв^{9Го наказаМв, \бо^ 
йЛскб йртл. «ъст. 69» ХХП,1^»ё шгЬлъ права опр^гЬЛйпь* й1у ^^тяяго С1>^ 
обя)затёль^1аго Цреб11ва№Л въ р&зряд'Ё штрафованншъ!, сойт»^ст0ун>ща^^' впсяке! 
»^^); того^^ю1сЁ1^шя. ШвАв^С]^а'^з« сего, Ш^еГНеё 'воен№1й су1СЦ- 6|ГЫ& ЬбШ1Щ 
Ш еёЁоъШя: ^Чг. 'ККГ^; в&бл№ДА7ь за'охранев1б1гь точное' с«хй '^^Юйап едё^ 
^Щ[>аз№11ъ ет0 ио1^^1аея!бмъ^ вс^мй т^йишш судам*, ве могь ве об|>т№ Ш1^ 
Мй1я, ^[то при обсуакде^ш вгрвмед№м V военнймъ с^ошг «остушрбвъ. орушйяика 
В^^ева^ призвашаго втоввыгмъ въ васи11»ств^Ш1Хъ^д'Штв1ягБ врстгвъ^ €Е!дет 
уЁтер1^-офйцёр1а й '1ве0ав№бвбН1в дея^ржшу жу караулг^гь увФ^)ъч]1фщвру , щт^л 
а^кЬылЕ приняты въ сообрамнхе т^ 1юбуяцёв1я, вогоршга рувоводеповался Во«> 
рдбъеШ при^сов^^енш ОдЮИйбввыхъ ностувко^! въ виду явваго: йфув1ювиг 1 обя^ 
з«|ЬодФей. вараульвой аужШ самвмъ на^альнввоиъ вараула^ уаФер1^*афйКй|юМ 
Кв^ФйМФ, лрв^ввъ ве о^щвно судовъ ваавав1я ва то^ ве бми л« д'Ы&фв!я 
Ворьб^м: оосл^д^в1бмъ хотя и превраФВо со&ваваемаю виъ вовв1Фс> об1& обятв* 
вёСФйхъ 1;!а|)ау:№но8^луаэ№,^ вавоввгя обстоятельства* чопй впитываема ваявод 
в9к1яЁ1в ^ 01Ер^д'к№в1е с^^^яенн зшвоввоети Воробьева: в вряоущов^ ««у ваваа»- 
йв.'Яо свмъ основал1Ямъ, Флаввав во^вный су;гь овред^лвегЫ' |]рВ1^воръ г вр^1бв* 
ваго военваго суд^ въ г^' ЕСутке^ объ ув«гръч>ф1цвр1' Еадацвшгьс^в'^фуазеШавкй 
Воробьеве дФн-^ввть в, рувоводётвув$!Ь Об&ст. ХХ1У, вере91а» Д'Ма о Мкъ в^ 
вашсад^й военноювружвнб судъ, для яоваго разсмотр1»1Я/въ другвкъи состав* 
Врвеут«тб1«, тфедоставввъ сену ч^уду, при вов01ъ ^ равсмотр^нкг дФшу воЁзя* въ 
еберк^еШ и т^хъ обстоятедьствъ^ которыя увазавы вешю ,относвтедьво> кфу^вев^ 

ИВВа'В(ф0бЬЙЙ1;' .-:■' .>У. X '•; .. . / >: \ ■• ^ ;г :г.* /ш!:, ^^^п 

' в^в«^-.&^^^|)#^я 28. Д1л(^ по протесту и. д. вошщйшшсво^вввро прокурора 
ва 11рйт6ёоръ сдрёйённагб военваго суда въ* 1р; ВоронеаЪ.б^ увт^ръ^идерагь й« 
зе1^вваго 9свадр0на^12 гусарскаго ахТ11рС1^го^ЁР^1и]^л§8с1ба^бЕкс<)^Ф9^^ 
Фрвд|>иха Карла Пру<Бска!^ полва: ве^юр« В^ежА, ^в«д«1|1«ГЦ«(о«<е11ет 
йюййь, Лемтара'Ь ТШ^щ^^ешп^^ ^е ряжоШП Шшш^к^ Щ(е^рШ9^ 
Изъ д^ла видно, что озвс1ченн(1й судъ прв&на1ъ увмръ^офвцераТввов^оввовввов^ 
тИгь въ весо&шбдётв особвШ обя8авно1Ь9ёй варау^й^ служба;^ а увУер1^«оф1§»{д'' 
^Овъ Гузхёва; Ко<ггенецваго 1Г рядоваю Дер^вова въ то1№, ^тО во^прёшИ ес(дёр^ 
«ан!я на ^скадровноФ гауВтвахтЬ, осзБОрбвлн бравниня словами ^т^йевго кара^ 
ул^наго унтер*ч)фидвра^ ТйМощ(внво, навеоли ему в '0фре1тору Рад1^ вобой во 
л^у, а потоми, ^тдломавъ п^ь и разбввъ окво^* вачаф |^^обать * въ корауя&всцп^ 
е1Вжнвхъ чйвовъ и^рпичамВ в, вооружившисб вольямв^ вавесди вношжъ нзъ нйхъ* 
ушибы; 1согда же всл']&дъ зат]^въ б&1ла врислава въ помощб караулу зсовандаводаь 
в1%яальствомъ штаб<^р№1ибфа Горагевкю,^^о В(^судвн<[б^ вв емотря нц прВ1ва9ав10 
сёкй) офнцора усмВрВи^ьсв; вродолзвали навадевхе съ вол&яшЕ'^в^кв{ши^в1иI^са1» та1 
ва^аульныхъ, тавъ в на высланвую вонавду,' провзноея браввов елова^* офносив- 
^ШЬя не ^льЕО въ ввживиъ чтв.ш>, во и въ офицеру, в^угроявая',^ ф|*о ^бы^иъ 
т(»#о, кто верный водойдетъ въ вимъ;^ сверт^ъ <тото оудь вриэвапь ви^ввнкв: Гу*^ 
з1ева--въ ванесев1В свертельваго удара во голове крвстьявгау Волкову,: а Дос«е<4 
вецкаго--въ звав1В в недов^оев!в о совершевхв сево арес^аяен1ЕИбъ>осворблв^и 
нв еловахБ ц д']Ьйств1еиъ своего вахмистра Орова. Отно<щ васвльетвенвця дШЫ 
0ТВ1Я подоудвмыхъ: Гупева, 1Состевецкато в Дергуном врагввъ' вн<шшш| ^в^дв 
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еощбсЕо Ш}хъ ШМу^шл ^^тт^тпт.т^^ч^т»^^^^щ^то^^^ ^ 

от., .в9в|ш<шый; С1!дк н^ -оеввдалщ (Щ)вэед»нвда^1ся^ей4>/^ "имщ^^ ^^ 1Ц^,(4^,ст^)^ 

ввйх&]яравъ ^(юзшша, кы^есшвй ^«и Тобши№^ щ^щшт^ опм^цЩ/^ щ/щ^^о^ 
12 а^та^!^ ]щдюр^о4шц1фа 1Ь$]|едеавОг*^&о<цаншт№10Ц>ед^^Н||$^ ещ]щщ1ящ^^ 
■а да§исгеяенц,19зах^вЁ1 смрно1<шащ ваЕию^ев» ^ръ.^в(]МШв^тюрмк'Ь.^^ б|С1)^ц, :^ 

Ц1ШШВВИ д 7ф^еръ^офш(в1кж|«о.:абаш«1 ^{^«б^щдашгже |!||^р;Егоф9Ц^фрЩ|Г|91Щ| 
Лкюзвзецваю :а;|шдоваго Даргувюа № тв^^цр^ 01%^щ(^ъ ^щ^^^й, Ш1аб<^ 
]1ои№е{г^|г Горяенисгроудъ дашшоми*!^ н|^: 0С9<»*нщ 1 :р. ^^и ^т^.Х?^ :^9«1??^*1* 
йтз^о .с^ду1(шрав.1яршншь. ^ -дредра»мв1ро>|1>:на.вд^^рри^оур^ цратец^ ^:4^ 
^1ЛНш№ЛК81Л0Шяш^ х^^ву^р»,; ;Ш744рш 00«*я:«ад»глФр|?ед0Р?1рД1 г^йбмо^^ 
1) что, вопреки 160 ст. ХШ Ц /р*щ^^ .15|ав1авОгЖ)е9Ш1|у) <5ХД%.^1^ 
унтеръ-офицору Тимощенко, по пониакенш нака^ндя на дв1^ степени, назначено 
ОА^о^^рре 9а#ад)!5Е0щ^.5^ во|?ш*ой,1|^ пр бгСдац,, ^4с!?о,4, в1ец./54,^^|Х11; 
а>:?«> ^ЕДъ тщ^Щ^^Щ дри|1'^ль |с^ даси4Ь95врн:^^ дадс^хдо№.^до^(:^дрмцх^ 
9ре1рэ% Щ||^1№, ш(Ц1рдао|.ддА шс^ родъ нача^ство№'»штаб.с^;-рот- 

]1щш|)«^^о];^1^^^ 115 рт* ДЩ1 о^даоружен^о^ соцро^ивлещд« тогда шакъ, сргл^н|) 
.р^едй^Й1|юдварра^^зр^9енд5^1^-ру;^а^^.в^^^ г, ^^-84^ рбязанъ билъ ^ри5^5 

1шхь ,1йг.я8ваад^о^^д^шк^И'2 «. 107 ст. XXII, дредуЬматриэарщую насйтотр9^] 
В9^<9^:'^,в|1^щ^;:СЗД9вр[ дерзкое прох^в^ начальника дМстщ*^, э() в]^мя н(^цодг 
Н1Ш11; <0$л^{»щ|0стей рдужбн, н 3) что судъ безъ «оз^кащ закоянаго осдодаш^ ^^?Я1 
6рд|$1% под^^демвдъ |?уа1ев^ Костенецкаго и Дерг^гдова отъ н^ка^анхя за оскррб- 
л^ШдРговдова»-, щтабсъ7РРТ1|истра Горлрнко,'т:Гда,в1^ЦЙ военный судъ находить^ 
1|1Х) 0;цр€ш;|леннре въ 160 дт. ХД11 оди]||0^ое заБдючвц1е въ военной ^тюрьк']^ 01!ъ 
Щ др в р|;^р|^в|0«:ь, сргларцо раэ^ненир^^ладнаго зс^дцаго суда.,въ ц^водимомъвъ 
црохе<^}Р|р1ен|^ ЩО г.^ ]^,76, .«^кже в^р-Ьшещй^Э-г.*!^ Л^,^, .об^цм8^етъ лишь 
р^рвыа д^^рте»^^р^4№2^1^^ су^, цр^навъ увь 

т^р$--офр1]^раг^^Ш[(^вко цодлеза]]^ъ за несой1ВД^^ облзаниостец 

|вд>ах^]§№41^у^и, наррн(да,ши вдредвнно|^^^^,сх„ одиночному "здключенхю^ 
Щ1?11арирг^й)1Х .3 ^тед<^ с^@^.за1Ц10чещЯ) чрезъ что, по дрнцжеши нашан1я'на2 
!/^цед9,()^щчФоадо.нрвд1^Ч4;^,рр^^с^^^ »ъ о^№ночному.закрс^^^а^о,въ воённо^ 

1|0[{^]^ ц^^^стец., ^4(9310 4 охе!^, 64,Х5Т. ХХП. Обра}цаяр]^»,;^ах4мг къ протесту 
Э.,д.^:9Р^№]^Щ^ ^^о^^со нрркуррр|1 о;гвО|сртельно другяхъ подруда^ых*^,. г^а^ныи 
военадй ,10уд'^ на^^^з^ ^о уатеръ-офидеры 1;уз1евъ^ и ]йостенедк15 и рядовой 
Де|^ун1[>р^^1РЧ?ш^ы эиноиаыни, л^^звд нрочимъ, въ томъ, что^е сд^отрд на при; 
щвш^щ^а/6^]^тщр^{Щ |?орл^кЯ)г Цродрл^н съ водьяиийкорпичаминададен1^ 
какь на г^$у^#%ны;|Б'^ так-^^р^^ра ^зы^-раняуюц' для адъ усмцрешЯяП|)^(> начал^с^твомъ 
Гд)рдедаю,. 1каднд$^ уя|оч?а« лари этомь убить то^го,- ,1рх) первый подрйдетъ къ нчмъ^ 

щ^<,щщ щ ] щя^^^щщ, ?ира^>1б0мардду а;акъ.д къ ц^уадьствова^шрму оцою| рфи^^^РХ! 
Ж^^в^ШЦТ^Ш^Ш бш?Ь:.р^С11?к!||;ривавмыне только.какъ, воору;§еннр,е соп|)ртивлен1^ 
влшащъ цщщ^1^. ад н;^|Б^^рсил^9'^врнноб, дЬйствГе противъ офщера во.^рремя 
Вд{рд^вд ^^ад^ о^^|ц^§чд^ 2 з^^.1р7: с^^.^ ХХ||,' ^^^^А- 

««>>^;нешт«В«^?ВД^^^^»Й15УДъ.вь^^', Ворон^Ж'^^ 001^13^^0, ^дай^^^ 
ад^.:Ноера^ .сдг^(^ 1^,р*щери,4^Д Лч,^^^ 42, и ;^§9, обяадЦ бы^а ЗД'^йЙйЩ^^^^ 
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6^р^1^Шйо(^со^^^^ щр&ые/ойыШ ^^ешвий ^оуДЬ) иркзнавъ 

йм%л^ &ра11а оёШ^а^ 1Ш за 4росгру1и^ен1в это сгг^ 11а|Ш1н11|1йа Фбкъ !Ш1ь1б(]1 
ЬёЁоШ^1й,''ЧФ0^аЁШга ^л^ба ^ о^яошлшкь исвлюпФе1Ы|0,>до1()ф1Ц^ра1 Ж^юцжешхо 
О^'Ъего, г^^йюяЙ'ВОевтХ еуда вб'^огъ не обра^тигь внвм^ви вахо^ Л1»:врскев* 
ЁМ'бд^№|1б'Суд%^ФЬ {!^'Ворд^й^ прН1^^ д<»дс$гди<пкъ Гу|1вва( 3!и()етеЕ&ш 
1сйгои1г' Дёртунова №'сёшк1^ ^бъ «а1!Еор1кное отл&1^пе «ь Тобохьсх^ то^акакф, ■» 
«сно^айШ вр1икаЬа Ы &)ё1йвому ^Дд1№1^ 1€69^ г« №^ 2бЮ, .въ ^оараненаое 1и11юрж» 
1^ о(гД'§.(еМ« ёто11Лй№с& ля]№'1д^б№ю№ ввв&в^иоврав|амафвщв ротъ, 1ъ нисд|г 
^^Мр^^^^Ъ(^^^V^е^:9I^^ 1^ег йрийл^(&тт», П01оФ)Гь.е0мъоооб1Щ|сввшсъ зяавшА 
военные ^^^еп-р^'клаечы ^приговоръ времебю^т вое&яаго^с^да в« Ь. Дородеав! 
ё6«' унт1&)ръч)ф1Щера!г*в: Г^№«]^, Костмбцкомъ,' Тииощешоо ■ ряд(М9)шь Дероу^окк 
(й1|№и!гь;'^еДбСтав0дЪ11^ар^ковок^му вед№оч>йру»|[ом7.оу||у: воетавовисыо д1и1у 

<^^У Н(ЛЙ|-^рЙГОвОрЪ ВЪ ДЙГГЧШЪ^ СООТавк 1ф10^^ .: ^1 ^ . (Г 

•'^^"^-вЛ— 1А:пр'ЬА 28. ДЬло т йротесту исйр. да>1Л. 1йас(Ш?нива *ввшат иро^ 
курбрг^ 'я&,'йрйго^О|^ь брейенмго йЬейнат^ г. Воронеав* <6№ь ^рестай^в* 

вЬройежсБО'й Ъое&но-^ЕСПр. '^рота А'лейе^^Ш^ ^<Зой<»ло|ИЬ;-^Врвм^&1№ 1^0ний 
ё^дъ'призн^ъ г1реб1^нта Ооколова 'винбвнпмъ въ' веоказаШ^ доляея^^^ ^/в^ё&11{ 
своему 'уктеръ-офицеру' Тарасенко, оскорбленхи ёк-о 'Нас1^я*с!гвенньпрь д*Ш*В1в1Гй 
й в-Ь 1*омъ, ^то когда Тарабевко докладывалъ феЛьдфебелю Кривцову (уволёв, Ч9ё 
Со^^оловъ, ййхоАясь въ разряд* испнтуемыхъ, вопреки сущёетвовавшаго адйре^*^ 
н1я,"во1пёлъ въ поможете аретнтовъ разряда и(травля»)1дихся^ 1^ Сокблов-й вбз-^ 
вышевнымъ голосойъ перёбивалъ- этотъ докладъ 1Г продблжал'В 9го дФла^гь, пеешу 
^я Й2С троёкратйЬе приказйнЙфе!льдфебе^яз^м6лчг^ нах55дя,'41*0'#)6я*24ь 

нё(В д-Ьянхё Сокбло»^' составляегь' неисйолйёнЙ лич^о-^ёму-^отданйага -врйкадаМ* 
начальника, прё;^усмотр'Ьнное '^^ 1 Части 11Й* ст. ХХ11| ьудъу ' на осйовай!^^ ^^§ 
статьи,' ^ 'т^кже Ш, Ш, 1^0 (й4. а % б) и 'Й5 (й];]б) ст. ^68 Ж6' ^ниги^ й 4 1Г.- 
'^52 ст/УЬк'1^ к^каз;;'й^1{1фв6рилъ Соколова к^^уйеЛиче^гкГёрб^за^ьляиейш 
во^нно-испр.'ротахъ на^З г</)йа*^А пребйваша въ раз^едд-Ь нспйтуемыкъ на 8 м4(Ш- 
11ёвъ, съ содер&ашёМ^ йъ 'прЬ^1Лей1е 2 и*ояцевъ «ь ^^рц^ер* въ ^швахъ. На 
этотъпрйгОворъ ис11р. дбкж. позгЬщнйка вовнн1*го прЬкй>ора,' тйтуляряьй • вбй*»^^ 
никъ ТройнЬвскЙ^тфедё^авил^'ИротесИ, *в!ь котсфожв объясвяей»^ чтд^^йосдфдне^^ 
прёступЛеше ^оДс^уДиМго Соколова ^а6пр^^^Аьн<^'Но)^^Д6яО ^1^ ^йрвд*^ 

лён1ё 1 части 112 ст. ХХЦтакъ какъ д-Ьятё э1^6',^ заключая -в* ёеб4 уиыйаёнвов; 
^ не по небре21^ности или* невникаМю неисйблнеМе 1Гри4еаз^11 начал1^и1Ба, 'есн 
гласно р^зъя0нен11й), 0Ьде1[)Жйщемуся' въ Сбо']^к* ваконод. радеть 11о. Ьостййлей1ю 
Воин. Уст. о наказ, и р-ЬптеШ тйнаго воевна*о' суда 1871 *: за Л& 70, ^дходи*рй 
подъ опред'Ьлёй1в 1' части ИЗ ст^; ХХН, прёдусматрйвённцев ве1гови&ёввн1е.'^Глйв- 
йыЙ' военный судъ^ находить, что! по буквальному ^<лшвлу 118 с*- Щ^Н, ' «вповн^ 
новешемъ придается откадъ ог^ исIШ^кёВк ярикааатя .ва<1алёйк&в, д^1и]Г)^а1^ 
1]41^^в^ сёб-Ё, в^акб видно ик<3(^|)ннка за:коноД.'работъ пё^ ВоивскИк*^ 

Уст. 6' наказ.' (ётр: 814), преступное учасйё ' воля нодчйВЙннаго «ъ нейсоолнеШй^ 
ТОГО' приказан^^а^, въ'нйстоящен! же случа* подсудимые СЙ«бЛовъ, 'хё!гМ, не-Чйшй 
1^к^Ёй 4рОб&ратнЬе^риказан!е фёл]^дфёбеля^^м6лч^ 

ор[Ь[е^1&,| 1^0 1]г^ш:]^м^ ЁикакЬгО ёая1длешя брФшймоёти' «вдё§ йе подч^ййт^я^ э^{(Му 
^^^Ш&^'йН ШЫ^ и 4<ёредйк1^ т^ёклад^, Шъ^ йй^е .и^ ЬкисЛА ирш^бЩЩ 

0\д\\\ге6 Ьу Сз0051б 



^ 96 -^ 

«отОрую ^1()лаг^1ъ о1Мк%вйтб ябор. дк)1&1 .шшощвйка вЬевнагв'Ьровурбр^, 1^1^ашй 

11Ш0ЛН ^бЖА^пш^ъ д%фёй) )ес^ша2е$11^|!ЬсагО иезгха МЬ^Мк ^МГёремшппИЬ.— Изъ 
Х^в'йдйо^^таозаачешйЙ'суХъ,^^ въ 1ср^жЁпосрё^- 

ст^вбМ^ йЬдобрайа1Й^Й4)та, йа осяоЙша* 4^,-90, 91, 278, 2^9 :Х1П;ва& ХХ1У, 194, 
■135;''14Й; 1'^0/1в4|'й^ 1Ш й.'Ухож/ бка^аз., 1г|й скягчавйЦЬй ^^^ 
~ббс1ш1^елыШ&агь' и йвсс{вбршен]Ёа^11и е^го, прйговоршъ его' кк 'бт^ф.чЬ ^'ьбевшзн 
кспр. |)0^к й1Е1 1 ■ ^<А41 1й 8 й*(^й$!4 ^бёзъ тшейя вЬ-Ь^ъ'хкзббёйййзпь ^кр!авъ'к вре- 
ймуществъ,' лйШ и^ Ы 1с!бс1ойН1ю ёку прш^воейвкг^, воетйовйшъ в11Н^е1^ №тЬмъ 
ходй*аЙстйовать н^)ед4 ЁГб 'ВЕЯЙЧЕ€!!ГВОМЪ о С1кгчешя7час!п! подсудйма1ро йаъ', 
ч!И)б1ё|^^1^1гЬЫ оврё^ёй&ато ём^^ наказаяхя, хгбдвергйу^гь ^го хтвФ^Аош'^ з^ккШ- 
чен1ю въ' военной 4к)|Ц^^ йо 3 (Мп. на 2 11^к;я11а и^ 1в[ед^, с1б за1Г]^на1(^; ё6- 
гласно 69 ст. ХХЯ'й п. 3 прилбяс; 1-го иъ э1чй статЬ*. *Въ пр<й(й»йл6йн01ГБ й 
этотъ 11рнг6в6]^'1<^]{б1гесФ^'1]^омощШ[Ёъ' ёовннагЬ^ В|^оБП>ора, ]сол1ейсёШ асееёсдр^ 
Федотовъ^объясвяёН: 1) что, прнго^юр'ив^ь Ме^енво)^ къ о^да^ в^ 1^0енно-йспр. 
ротй, судъ, на основании 91 ст. ХХП и 139 и ' 140 ст. Улож. 6 наказ., не юЛА 
нрава освобЬа^датБ его бтъ :лн№ен1Я 1^^хъ Обобвннш1^ правь и ир^икуществъ, я 
^) что, опреД^!1ив^ х6Дата8ств(шатБ 'о^ назначен!! одяночнак) заключенхя кб вдейу 
ной тн5ры^'Ь по 3 степ, съ заменою' по прнлож. къ69ст. ХШГ/судънеуказалъ, ка- 
кому именнб наказан1ю1Гвъкакс1й иФр-Ь сгЬдует'й подвергнуть нодсудияаго,— 'Глав- 
шкй военный суДъ йахо;(1Йгь, что Ирннятыя судомъ въ руководствуй 91 ст. ХХИ 
и 139 и 140 ст. Улсйк. о найаз., 4к сплу воторшсъ несОвершбнюйгЬтте, мйющй 
бол^^е 1У, но кен]&ё 21 года, за I^еетуп^ен^я^ н проступкн'у не сопряз1юн11^ оъ 
нарушешями' обязанностей '^нной слу^1^Ё1, под&ергаю'^схс полошнноку в^ ^еовй 
вавазашю, но бек лн1йёк1Я пра^^ '({ЬшШя, ;о!кк)С^1!^ Уе^шоч^ельно до офнисе* 
ровъ^ гражданскйхъ чйн6вй^ёов4* ^оеннаго 'В*д61ййгва и ннжннгь^чйковъ, пользую^ 
щихся (Особыми нравами сбс^н1й ^ не сс!с^оя1циж% й^ ЬрочноЙЧ}1уа)б4(. ^М?е»^:у -1^^»% 
подёудимык "кёрёвгкой^ь, к^^йв видйгсг йзъ поЬлутнаго его ЙЙ1С1Й1, сЬсШ«*на срочно! 
службе и происходить и&ъсолда'^сккз05^('6^^Й^всл%дств^еЧе^^*в6^ 
нригбворивъ егб за кражу, по<ф?едствоЛь йодЬбраннаго 1й1Ьч!а, къбтда^^гвйавйшь 
испр. роты, вм4сгЬ съ т4йъ обдй^нъ й1Дъ прйсуднт!^ его и'къ ташенш «Ахъ'осо^- 
бенныхъ,личноипо сдст6ян!ю присвоенйыхЬ ш^ правь; н п)№иж]'^цес!^кь^ Л1^^ё1№ 
иолодость его^ согласно при)веденной^ 91 ст. ХХУГ^ иогка быть принята въ еооб^ншеЫе 
для смягчешя наказаш^я вьпредЪкахь, опред'&леннйгь98ст.то^кекнвги;Равшпгь 
образомъ военно-окружйый с^^дъ, йк Й^ов4н{й 8б6^(й^. ^ХХХТ, ' до^ивен* №вп1* »* 
постановлеши своемъ о хода:Гайс1'Й предь ЙЙВЕРА'ГО^КИМЪ МЯНЧЕСТВСЖВ 
указать въ' точности м*ру йб1ф1а1йиваЙмаго ймйб смйАён1А накагзйМк. По сямъ^^й»- 
ображешямъ, согласно прЬ1^есту помощника к)енйа1Ю' прокурора и' Т(^5'йЬво)|р 
965 ст. 'XXIV, главный в6енйыйсз^Дъ'оЙ]^ёД'Ь1явгь: прнго^оръ пе^гёрбур^скйго' йдёйй 
но-окружнаго суда по ЛЬ*У о рядьвойъ Мёреав^ов* отменять, предоставивь »^(й<е&1У 
суду постайовить по'д'&1у Сёму новйй^1]рйговб1{)Ь йъ' другбль*^о<й^^ 

'^Й;-1А п р 4 ля 'Ш ^Х^^б ЙЬ ^1р(Шту ' иЬй*1^. '^олжн. '" п*ййц§кйа й*еи[й«» 
проку]рор&'^ н кассащонной *жалоб4 пЬД(^уди^й^то, рйдбваго '4в 'п*х.' 'дй%й1^ 
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врй8ВДг.^.Г^1^1Р^Дса1! л р^(^ЯР9в х^ ^^^ ^,М^о ^^р 

поваливъ на землю, сталъ душить за горло, требуя деяегъ и шаря у него по кар- 

.^^де%^аа{^§ л^^^ь 9,^1;Ч^^5^9?г Щ ш'отъ цригоеор^ь испр. .щ?;^ ррщ1|р^ка дренад- 
^р^ррдкурщ, ^^цц-та^ъ даульгшъ^^вредстав д|1оу|ес'т5,^3.9ЛЯУ|и^ц^Д^^^^^ 
,дррн^^ ^15ад(да1озц црохесуЬ ц^ложедо, ^о„р'^е^р}й. п^есч:уие]|^ 

,9^ .||)Ц^^*1у;1 щц . Р?з6р1р ^.з^цсЕ(Т|^г охъ того^ .п|юдсаавдадих г^ц тц^и)е(54енни^? ,ад9<>5" 
!йй^^;пр9.)г^^ дЙстш^у дащ, -9^^<^I5^%.^Л^ 

.5|^з]щ{?,,^^ав1§.^ил^ |]^9С|0^ надЗуЦ^нщ ляц^ а цотому въ^^р^дценс^р 

5уолрурраух^|^^5^. .де1дрт.рращ|:. сената 1869 г. ^^ 109? б^^/а^ящ ^ъясне- 
,р(Ц;^ихо.,эъ. 5Л-да$, В9знраюшаш цо этому, предмету дъ д^^^акрмъ-лд:бо.,^^^^ча'Ь сом- 
рФа}|8^ , ^р[е,обxодцм^[, предлауать^ ,дсобый воврось о ^своистй^ и важности 

дпс^^^еб^нныхъ р^виняемымъ ^васильственныхъ д'Ьист^|^. Между т^мъ,. судъ^ не 
^ыданйвъ «;Ь;;рад)^щеиад[х;ь имъ :ЗО^росахъхв9^стца4 .при^нненныхъ подсудц:^цдъ 
Дэд4^#Я^имь^]^^щанйну ,Гаманюк][ повреждерд3.и не цостаноцнцъ Од,томъ^ ^/?р^0^ 
^^орроса„IIризналъ^^!^а^9^ов^;ВЦн^вныVъ въ ра^ОсЬ, вопр^зки, да^ноцу цмъ, ^исп^^ 
Л(рлз1р. пощ№шиса,^р)ернаго прокурора^ заключению,, что д'Ьднхе Лр-рюнова составдя- 
т(етътрабеж^ Самъ |Ж0^^ ,подсудимлй въ. жалоЙ оро^и, о^ъясщдя также: о неправиль; 
д^\^')Ь5^рдзна^и 5^гд.судомъ внновнымъ въ.рдз^^ указываетъ^ ^сром-]^ торо^ н^ сл-Ь'- 
^ищ^^.?^щщ^пиця судомъ, , нар^п^еш^ ФрР}}^, 1^. обрядрвь. судоп^опзво^^тш: 1) 
^^5^5^ й?^?"^ судец,из'ь.сов^д^ 

Щ1^Ч\ ?^^ла ,о^^•^ лшIР9С^ад•ь^. ^.о^оденхд ,^Ц^и,х^ , 9^^^?^^^"?'^ сдужившихъ; къ 
^р(5)|Цй|1вдад1{р ,оСюз;дя^^едь9:Т^'ь^ А^Щ, дрер^^с^датр^^^^^в'^дш прик^заЦ ему мол- 
дат^^.^^)тят9.^^{^^щ4?^Ч'^^^ р^ обв^и?;9;?1>н^г.р .акта предсйдатё'льств^ 

рвщЩ, ^щщсь щ^ор}}щщцк с^д^^^дзд^л^ъ..кррчертв^л^ъ д'Ьлъ^объявилъ,^ та) 
^§<ци^рн'^ будетъ,I^^^сд^^-^р.допо^щ^^ просьба его ^бУдехъ 

^^88^еда ^^шь.въ^;ц)мъ^лхча^, е9ЛЩ.рызо^ъ. р^^Д^Р'^^'^^^ ^^ поведетъ^ къ отсро^ъ 
;5^^515Ц1, ,всд^з|В1е\чего о^ъ, Л^1оновъ,^^пррвуждецъ! былъ ограничиться уйа- 
#ан|ем]1^ тько.тД^^двухъ^яез^^^^^ свв^д'ЬтэдеЗ^'ве прося о вызов* такихъ, 

^^9^вь»9Шд. 150трррхъ им'Ьд^! суще9'грвнное въ ^^л* ряа^еяхе.—Гдавныц военвый'судъ 
^а^одатъ, ЧЗР9 хртя въ р4|рерщ у)5^^ расс^ацд^^дарт.п^рв,. сената Д869 г. д;Ьист- 
да^гтед^^о р^ъя(^денв^ ^0, ^;5и^ р^зсмотр4д14 Д^лъ о\ насильственномъ , прхищенш 
яурр^о;! Ш|УЧ^11^,^ н9я^9^^И^^ ранъ цли по|б^оевтБ; ..иодвёргшемуся нападеш^^ 
ед;у,. ]рьеобяодщ^р ;ВЪ со]мнцу!^рыз5Ь .случ^ръ щ)едл9;ГАТь дрисяжнымъ вопросъ о 
3?р^^угроз?;ади,лц прбо^^ д р^^,дрною, р^^^^^^ ддя жизни, здравш или сва- 

^9№: ^1^лИда;нр;В9:Зъ^^)9В^1^1е .этоне^д^ прям^нецщ^кь воед; 

|р|1;ь^уд^ъ, г^*..однд/и т* жр/^.с^удьц р-Ьщають вопроси дак-р о вишвности по^- 
^Ида^вадо^.?;*^ д^р, цр^м*не,щи^?|ако^овь 0^^ и а4, ,к^къ уже^раз^ 

было неоднократно главнымъвоеннымъ судомъ, постановка вопросовъ можетъ сЛу- 
«1|й,даолр?ВЫ6^.5^м^Р*.даи^ра^^^^^^^^ Д<>5У?11^ «^ 

даой,^ОТйИЛьцорт1^)ртр^ЗД?.№^ ^^7.?^^схв^^ Ц?щ:оврра, А шкъ.щ чочтж^ смы- 
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(^ 1^7 № 71<ж о навоз, ^тябоеа^ь црвзваепж ОФярктое ва ког^лябо надаАбВ1е 
для похи1цен1Я чужаго' вкущества, еовровождаганеееа хакесешемъ увечья, ранъ, 
побо^въ или другахъ т^есанхъ истазашй и даже угрозами, оть которыхъ аред- 
ставлялась яюая опасвооть для жиави, эдрав1я имя. свободн лица, яодоергшагооя 
йаяаден1н), то првзва|шыя ио воетоящеху д^у д-бДстви яод^удимаго, который, 
напавъ на м^^щанина Гамавюва^ повалилъ ею* на землю, дуянл'ь за горло, и за- 
т^^яъ сталь кусать его ()уку зубами» воодв^^ осв^ма^ел^до иодведены временными 
судомъ ло^^гь т^ призвакИ) которыми по Улоаво1Ш9[,]^аэбов отличается отъ грабежа, 
а потому иротеетъ исир. дола^ помощника воевдаго дрокурора, равно какъ и жа- 
лоба подсудимаго по сему предмету не заолу^КМваюкг уваа|сепя. Что з|^ касается 
до объясняемнхъ подсудимымъ нарушешй правилъ судопроизводства, то главный 
воешщ! судъ находить, «ю В1ь заков^ н^ указано^ «тобы обвиняемому ирокрста- 
вяялооь враво олова иослй об»д^ев1я завлючительных'ь превш прекращенными, 
1гежд7 тЬмъ подсудшшв Лармжовъ, какъ эидно изь протокола суд^бнагозас^дашя, 
оСратилея въ иредс]^датед|«гвов|квшему съ словами: «ващевысокоблагород1е>... уже 
во время чтешя резолюцш суда; заявлеше же нодсудимаго о томъ, будто предок- 
датвлы^вовавп^й во[ времедцомф воеиврмъ сц^Ъ охказываль ему въ вызове свиде- 
телей въ томъ (^чА^^,ео1№«бЫ1Это довело къ отсрочк^Ь зас^дан1я, не подтверждается 
во Д'Ьду, изъ вотора]го, наву^тувъ, видно^ что, снерхъ указандыхъ военно-арокурор- 
свимъ вадз^омъ свид^т01яе1, защцтн^р^, подсудцмаго аросилъ о нцзов^ только дву^^ъ 
свид'йтемй, которые и были выаварЫ) и хотя одк(дъ иа^ъ нихъ на судебное зас^дан1е 
ее ЯВИЛСЯ) во судебное ож'Мсхв^е продонжалось въ его отсутств1е съ согласхя сто- 
ровы П4швму главны! воШннйоудъ (Ооред'Ёляетъ; дротесть исдр« долж. помощника 
воейват рровурораи жаяобу нс|дсудим№гоЛармшова оставить безъ иосл1^ств1й^ 

9Ж«^Апр^Ьля 28. Д'&ю по касеащовноЯ звалоб^ защитника подсудимаго, 
рядоваго 35 гхЬх. резервваго баталшна Лдама Лишжевмо, да сосгоявпцйса о 
шежь приговоръ вреженваго военнаго суда въ г. Твери^— Изъ д^ла видно, что ряп 
Довой Лаатеико, ооегоявцй въ разр^ц1^ штрафоваввыхъ, по обвинительному акту 
преданъ быль суду до обвивеинр въ кражЬ со взлоцюмъ. Временной военный судъ, 
признавъ Лаатеико, согласно 1 п. 834 «г. ХХ1У*^ во сему обвинешююцравданаымъ, 
яайюлъ его вивоввымъ въ иьяяюткЬ восл^ «аказашя во суду за пьянство и дур^ 
вое доведен1е и, им%я вгь авду, ^то дЬяпе.вто додвврсаеть подсудимаго меиьпюму 
вака8аи1ю, ч^лъ обш1вер1е въ 1фаагЬ со взлгшшъ, на оовованш 835 ст. XXIV, 
4д (степ. 7), 2 ч. 196 ^(я. XX [Т и 149 ст. Улож. о наказ., пригово1«лъ ег0| къ от- 
да^ч% въ военно*исвр. роты на 1 годь. Ваь ваоса1ронной жалобе, зан^итиикъ подсу^ 
димаго оСЬ^свдетъ, что, въ варушевю 213, 214 и 1 п. 618 ст. XXIV, нодсудимый 
Лаптенво дризвавъ судомъ виноввымъ въ хавомъ Д'Ьяаш, за которое о^ъ не быдъ 
яредавъ суду в обввяен1е въ воторомъ П1« судебномъ раэсмотр'Ьн1и сего дЬла не 
^ло возбуждаемо ни военво-д|юкурорскямъ надзоромъ, вв со стороны самаго суда.-*-* 
Главный военвыЯ судъ ваходвтъ, чво, ва основан1и 835 ст. XXIV, обиаруженное 
ври судс1б&011ъ охЬдсггвхи нреступшм д^явхе водсудамаго, неиредусмотр:1^1шое. въ 
обвинительвомъ авт^, жь такомъ только случа'Ь ве обязываетъ судъ къ возврад^еп 
мЬо Д'к1а для дредварвхельнаго сл^^ств1я в для ооставлешя вновь обвинительнаго 
акта, когда оно не подверюотъ вяво11ваго.ваказав1|о болЬе строгрму, ч'Ьяъ д^яще, 
въ товъ ав'^ оиредМеввве. Между тДмъ до настоящему Д'^у подсудимый Лад-. 
тевво до 0б8внен1ю в^ крик'Ь [со взл^омъ дризнанъ судомъ совершеано невиоо»- 
ннмъ, тавъ что новое обввявше въ иьавстэ^ досл^ наш^н1я до суду за. дурвое 
иов!едев1е явжяеюя для вего едввсфвевшшъ о6винев1емъ, оценка коюраго уже не 
могла быть осйовав(1 на <фаввев1и оиаго съ обвдне«цемъ въ краж:Ь со вздоможь ц 
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отъ признан!» коф<фмо исмжппжжьво^ жтоЛв^ ошред^ювк юивъ рсда, «рпь я 
степени сл^дуехАЮ ю С1е жрестунжеше накаюшя. На этокъ осштавду времмнцв 
военный судъ, пряававъ Лапгецко «ь жрах)1 со взжшмъ яевивовошт^ об> обиаг 
рухевноиъ на суд^ преступлен!!, въ котороп подоудимкК ве обвцвядся по обви- 
нительному акту, согласно 835 ст. ХХ1У, обязавъ бнлъ передать на зависящее 
распор4жеше военваго прокурора. По синь ооображвшяхъ глашый веенявй судъ 
опред^ляетъ: приговоръ 1^ре]1еняаго военваго суда въ г. Твери отвосителР^ао в|к* 
казан!я рядоваго Лаятенво за пьявство отм'к]ять, продоставввъ мошБовеуряу во-, 
енно-окружноху суду въ дальиМшехъ ход*]^ сего дЬш ностуянть на основаш при- 
веденной 836 ст. С. В. П. 1869 г. XXIV. 

98.^Апр4.ля 28. Д^^ по протесту яояощн.» яоевнаго прокурора ». 
приговоръ шевсваго военно-окрухнаго суда объ арестаятЬ певсвой вое^о-яеяр. 
роты Яко1в1| Д(«рожоя«1, — Изъ д&ла видно^ 1№о €1ша1енш11 судъ, лршшавъ 
2^ Дорохова ввновныиъ въ нанесении ударовъ дежурноя у внц^ унтеръч|фндеру^ хомь 
^ рону онъ, при нанесеН1Я осворблекхя, быль невосредсгаенно подчивенъ, вя осно^ 
ван1Я 87, 98, 107, 110, 111, 128 еъ прияФ?. и 285 «т. ХК11 и 184 ст. Уяож. о 
наказ., при увеличивакнцихъ и уяеньшающихъ вину лодсудашаго обетояплАстшхъ, 
приговорилъ его въ продолжегаю срока работъ въ вое«вО"ИСЯраэк1е1ьаой ротЬ на 
2 года и 6 н'Ёсяцевъ, перечисленш въ разрядъ исявтуежБГъ на 8 м'Нацшгь н со* 
держан1ю въ карцере въ оковахъ въ прододжен}е 2 м-Ьсяце^ъ. Въ щ>бдсзя»* 
ленноиъ на этотъ приговоръ протесте яоновшякъ воевнаго прокурора, подпоя- 
ковникъ Стр^львиЕовъ 2-й, объяснаетъ, что тавъ вакъ Дороховъ ирнзнавъ вит»* 
ныхъ въ нанесен1и удара вицъ-унтеръ-офицеру, которому онъ «ъ то щюмя боль 
подчиненъ, то, на основанш 110 (лит. в.) и 111 ст. XXII, онъ подлежитъ высшей 
жЬрЬ навазанхя, положеннаго з» С1е ярестунлете въ ^вав:]^, т. е. отдаче въ^ воен- 
яо-испр. роты на 8 года, вел^дствк чеюдля Дорохова, вакъ уже яаходазда^ося кь 
воевно'иепр. ротахъ, продолжеше срока работъ вь озвачеявнхъ рош^ъ* ср^дяг* 
сно приведеннймт< законами и 285 ст. XXII, огЬдуфтъ также няаяа^чять ц^ срош^ 
не 11ен'1^е 3 л*Ьтъ. ^ Главный военный судъ находагь, что, яа основАв1и 285 оз;. 
ХХП, яяжн1е чины, содераащгеся въ военно^иепр* 1к)тахя1, за преотунд^щи, вхе- 
кущ1я за собою отдачу въ эти роты, приговариваются къ пр^должеяи) срока р%^ 
ботъ отъ 2 до 6 л^тъ, въ уведякен1ю вретвя ясжы;Бааа дли къ п^ечяеленир 1!^'^ 
разряда исправляющихся въ ^^трящь исавтуевадъ. на время11тъ 6 я^^ядевь да 
1 года ж, еверхъ того, въ содвраан1ю въ ва^Нр^! й^^01^вах'1 яа .время отъ 1 и^г- 
сяца и 2 нед'1ль до 6^ и'Ьеяцевъ. Хотя такяяъ образомъ въ означенной оч^х^Ь дрц 
опред1Ьлеши наказанья, соотв^отвуищаго^ отдач:Ь въ юевво^яопр. ро7К« и не ук^<- 
зано соразм'Ьрности яавазан1я съ 7 отеяенямн 49 сп XXII, но кажц на основа|1Щ 
110 и 111 ст. той же книги Свода, нвжа1е чины за оскорбдеше д]ЬЗетв1еяъ сэоего 
унтеръ-офицера подвергаются высшей н^^ ваваэан!^, уссансюлввняга 110 01^1Ъ^1^ 
т. е. отдаче въ военно-испр, роты на 3 года, ю т^въ бол^я црддесвазъ сему н$кг 
вазан1Ю нижвхе чины, содержащгеяя въ воввно1'ЯСпр. рогахъу такъ каю оеобцж 
правила о вавазан1яхъ, установлениыя для няжвихъ чняояъ этой щктеюрщ, 9(мпь 
видно изъ Сборн. завонод. раб. по Воинск. Уст. стр. 714, в^еващы необходяяос^^ 
назвачешя для вихъ бол'Ье етрогяхъ наказанШ сраввитедьно оъ прочвия нажршщ 
чинами. Посему, находя, что таевек)й воеяво-ощ^ужвый еуд% яр1|здавъ арестанта 
Дорохова вииовнымъ въ нанеоен1и ударовъ дежурвему вщъг^щ1еръч)фицеру, ]ММ1Ч^ 
рому онъ въ то время быль подчиненъ, не ям111ъ права сокращать озвачеяшкв 
^)ОIсъ увеличев1я времени прббыван1я его въ воеяоо-исор. рртааоъ до 8 шЬгь и $ 
я^сяцевъ, главшхй военный судъ, С01^1асно протеету^и руко|Юдо1:в|айь 864 ст» ХХДУ» 
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||ЗММ1ггь 1»к тжьу чгШё врмйжвгга вмю ориговоршг^ я» ■р^хожяешЬо срйва ра* 
бо>гь в^ вмвшиюврмитшию! Р01ф ва 8 1одвк, оопшшь жршморъ суда ю еро» 
9«х^ ^гатршъ въ овее§ стжЬ* 

А4^«—А]гр^1я 28. дасд оа в&сса^ойнЫГ ж$м№ шадшаго фельдшера 
101 п^^. пёрмскаго яоШ^ Жрт^ьшФФт Шрушпйтц^, в>^ соепмшп^вея о «вмъ пря-* 
М^^г» вреМеййаго военшид «:^да бъ г. ГродааН^^-^Яе^ Х&ша йидаа, ч9о оэяачевиий 
судг, прйзнавъ подсудихаго Вругаау ввноввынъ шъ'сямоМжъшА о^лучггЬ, 11Ы1вств^ 
в въ аанееен!в уд^ра во лцу вадзврафблв> бояьннхъ Иванову, прв неаолвва{в 
ввъ обязанвоетей сггвЮи вь 1ад&1^Ф§^ и <тй)ся поеж^рео Д'&вМе водоудикато ш 
В]^дуекотрЬвво1гу въ 107 ст. ХХП васвхвШМИнбву д%1б9в10 вро^ввъ вачальника, 
та1съ вакъ надзвратёль болъвкпъ въ общехъ ворлдв'Ь С1у|1бй вожьзуется прававн 
фё^гьдфеб^ля; на основав1в эФо§, а 'гаЁяее НО, 111 в 1 волоа 106 ст. XXII в 11^ ст. 
в. 4 Ужал, о вйва^, орвгом^!^ Бруввау, в^ отДа^ въ воёвво-всйр. рога во Зетев. 
49 ст. ХХП кв., на 8 года. Въ вассащонной жаж)(И1( 1Ьдсудв1П1й объвевяетъ, что 
ударъ вмъ нанесенъ надзиратело Иванову въ безпамятсткЬ и что Ивавовъ не бнгь 
его ва^азй&вввомъ, тавъ вакъ фельдшера вод^вшжя швь оау1жащ1Ьгь шъ волку 
В}$а4в11ъ-€^вй«й воешиВ оудъ ваходвтъ, что, на освопа81в 183 в 4в1 ет. О.В. П. 
ХУ1, 1иадт1б фельдамра ка&ъ въ востояввыхъ госввталххъ, такъ в въ полвовнхъ 
лпа^тахъ оомовтъ въ вевосредствсшвовъ Ш^Мш ш раовор^пвеши врачей, а вв 
двиффтмаго ш» гооввтльваю фепдфебелв, воторий, во товв<шу ошюлу 200 ст. 
то§ «е кявгв, ваблюдае1*ь лвль за всволвея1евъ ве1шв чивааш прысл^^н воало* 
Мввйлъ ва вяхъ обввавностей и по уходу за болъввмв р|здДляетъ трудъ оъ 
фаяьдвкфйжи. Посеву, шкодя, то вревеввой судъ, за ваве^евенй жодсудшгамъ 
6р9«вау лазаретному вадзврателю Ивавову ударъ во лицу, вецравилъво ояредйжилъ 
йаказан1е какъ за осворблен!е евоею фельдфебеля, в ве входя въ обсуждеаге ува« 
«паеваго водоудивспгъ обстоятелмФва о «шюршевхв вмъ вроетупка въ безпаюпу 
йШЛу аа свлою 4 ст. ХХ1У, тлаввнй воеяннв судъ, рувоводствувеь 9в6 ст. той же 
вввгв, овред!{ляетъ: врвговоръ вревеввагЬ воеввато суда въ г. Грощщ^ о владшевъ 
фельдшера Бруавау отжЬвв*», вредосФавявъ ввлеаокоху воевночжрувпову суду 
в<м»авоввть по д%яу севу вовуй вршюворъ въ друговъ еоствЬ вряеутся!в1я. , 

9д«--«АВ1|41Ля 28. Д<Ь»е во 1фотесту вовр. долх. нокощввка веевваго про- 
вдфора ва прикшеръ вй1ев^ш« военвочжружааго с^да о казакЬ довеваго № 7 
шшса МИшир* €м«й1^#авла«— №а д1иа ввдно, что означевяай судъ; призвавв 
6н№лвва ввновнивъ въ весоблюд№1И оообихъ обязаяносФОй конвойной службы, по- 
с^г11дств(«въ котораю бнлъ вобФгь ареотавта, и находя, что, ва освовав1и 1вО ст. 
ХХП, за оеваченж>е 1фестувлев1е ояредй1яется одявочвое заклв>чев1е оъ военной 
Мфьв1^отъЗдовв4оящ9въ нхв отдача въ воешю-вевру ротн отъ 1 ю^ка до Зл^тъ, 
«йвралъ отдачу въ воевво-вояр. ротн во 7 степ. 49 ст. ХХП в въ вяду того, что 
Ш^л^дс1»1е|1ъ оеначенваю невопоянен1я караулънвхъ обязанностей билъ лоО-Ьга 
|феставФа, возвысввь дтовакаваа1е сегаабво2и. 162 ст., ва2 вгооенв, врвговорилъ 
яодсудвват къ отдач^^ въ военно-нспр. рочпа по 5 сюп. 49 ст. ХХП на два года. 
Въ представ1евновъ ва вуотъ врвговоръ протест]^ и. д« понощнвка воеяваго про- 
ву]90ра, апабеъ-ванвтавъ Гопдвнсв!!^ объвошютъ, ч«> сужь, нрвэшогь Свтилина 
вмоввввъ вь оэва^еюомъ вшяе вреотувлев!», ва основаа1в 1вО^ в 162 ст. ХХП 
!к'ео1иа«во р«». шав. В0№. суда 1а?0 г. Ш6 140, 154, 180 в Ш71 г. №^^ 48, 50 
В 57, ве ВВ'Ь^ врава вибярать -одво взъ навазавШ, овре^^киевыхъ 1вО ст., а 
Т^олжовъ б11лъ в»№ь1§езуел<»во ввошую сювенъ вавазянк и^ вдзвнсэть оную на 
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2 стевввн, ^Ёазн&здтЫюдвухпюмт отдпу пмешюмкяри рош #гь .4ло 6 Л*— 
Главный воевннй судъ вахоАЯ1%> по, оог^иIеш> оргаоданим »ъ црОФОС!^ шюго* 
кратныиъ разъасмв1а]|ъ гшввагЬ воввнаго€уда, вваешжИ 1Мяяю-окр|жанв судъ, 
лрпзнавъ казака Сыти^гана виновннмъ вь несоб1юденш оеобнжъ обсзавн^етей кое* 
войной службы, посл'Ьдств1е1гь чего быль поб^гъ арестанта, на основаши 2 п. 162 от. 
XXII, обязанъ был» во»9ти1% ю 1 иди на 2 стеяенв стро«аДшук> м^у шваза- 
шя, наавачевваго за это цресту1иен1е и* 1вО от., твй « риигя. А какь строжа&г 
шую «"^ру наказанш въ этой с1»ть'Ь состамдет1| отдача въ во^шю-нсцр. роты яа 

8 года, т. е. во 4 стен, 49 ст. ХХП, то, по воаш^1ЦН оега наказао^ая ва оррвдЬ* 
^вное судотъ число степеней, подсудимый воал^жят» отдач:^ в* во^яно-исар, ро^ 
ты по 2 степени той аке сэат^^н. Посему, л^щанаваа состо1|вщ1йся о казаке Сы-» 
тилин!} ириговоръ неправид&мымъ, гдаэяый воевщ1й судъ орред'Ьдяетъ; пр^1^)воръ 
сей отменить и, руководствуясь 964 ст. ХХ1У».110лоуднхаго Сытилнна, 1^ осяо- 
ван!н 160 и 2 п. 162 ст. XXII, по лишен1Я всЬхъ асобеяянхь, хячво и по состоя^ 
щю присвоенныхъ^ правь я преямуществъ, отдат» въ воавяо-яспр. роты яо 2 стоя. 
49 ст. въ низшей м'Ьр'1^ яа 4 года, 

00«^Апр^ля 2& ДФдо во протесту воеяваг^. щющурора и каоеащрряов 
жалобе защитника яодеудихаго, куоечеовшю сына Бер»ш < ^М> > ш » ^и> ва (ик 
стоавппйоя о сенъ подсудямояъ, бывщея^ вомаидирЬ I баляфея 12 артшиер|йск(Л^ 
бригады, ПОЛКОВНИК'^ Ал^овфшашгь^ и купеческоя:ь сбцгЬ Цф|мИЬ Черш^^ 
6ыдьс1»<ягь, ириговоръ кхевскаго . военоо-овружнаго суда.-*Ввъ дЪ» вяхво, 
что означенный судъ призиалъ виио^ыяи: яолковяява Лдьбовгваго: 1)1% ярвевде- 
нш и растрате вазеняв^хЪ) вв:1фенныхъ ему по службе сувт и 9% ваввадб в рас* 
трат^ казеияаго ивущеетва, кои подсудввыиъ в^ штодяевы; 2) вь уде^^авав!» ва^ 
ворыстныхъ вядовъ у рижнявъ чявовъ «аловавья и друтвъ сувуь я рао1#«т4 
оныхъ; 3) въ нодложныхъ д^йствшъ, для 001фыпя растраты; 4) въ зайяЁ ддаоп^ 
у подчиненга1хъ ему нвжвяхъ чинов^ б) въ весаоеореввявовъ удовюеоорев^я авв- 
телей деревень, въ воихъ квартярова;ли нвж8&е чввн батд|мги, с^Адовс^вщвмъ ш|ъ 
отъ казны про&1автомъ; 6) въ оскорблевхи наив^я^Ь ев^^егобригадваго ковавдвра; 
7) въ тонъ, что, войдя въ ед'Ьлкусъ лицами, раев!9ражавВ1ямвсяпоета9В(шщ^В1ан^ 
та для батарея, принямаль отъ нихъ въ натуре толмсо ооловввиую чае?^ е^гМо- 
вавшаго къ поставк!^ на батарею провханта, а за осо^альную часть онаго получалъ 
съ повяиутыхъ лиць девыи, уступая яри томъ, по уелов1Ю, лоловиву воятраятной 
ц']&ны, я н^оприЕялъ такимъ образомъ пров1авта ва сумму 4012 р« 18 км., воду- 
чивъ отъ поставщяковъ за это количество врошавта ЭОбв р« 9 в., отъ вавовоС 
сдЛшш водсудвмаго Альбовскаго съ поставщякаэси казаа ве В93»рв1к1а убыт|ш» в ^ 
въ томъ, что, принимая отъ поотавщивовъ то«1ьво ноловивное воличеотво с^^Ьдовав* 
шаго на батарею лров1анта и получая за оетальяое водвчеотво оваго отъ поставщик- 
ковъ половину контрактной ц']&цы, выдалъ имъ квитавц1В въ вр1ам4нолншо количества 
пров1анта. Ч^нобыльскаго и каймана: 1) въ тшгь, %н), распоражада^ отъ ямеов 
иодрядчиковъ поставкою проаханта на батарею, они вовии ^ь денежвую сд'Ьлв! 
съ подсудимымъ Альбовсвиш» и, доставляя въ нааурЬтальвополоввяную часть сдФ* 
довавшаго на батарею провгаята^ заплатили Альбовскому, по заключенному между 
ними словесному условш, за остальную часть половину кояхравтяой ц1вн-^2006 р. 

9 в., удерживая остальную яоювину в1^ свою пользу, и 2) эъ итк^ ято» доставляя 
только половину слФдовавяшго къ^ цосвавв]^ ва багафею вротавт^ц. а .9^ Ф^ес^имуэ 
часть платя деньгами, авЕпалучилнсъподсудвмагоАльб^^1№011Внтввц1явъор|в^4 
полпаго количества, с<кЬ|К»авШаго къ поставке да батарею пров1а(Я1^ . За эти |фб* 
ступлешя, судъ, при ум^шшающвхъ шшу цо^|вуд«ммвъ обстдятммгв^^Ъ!^ црвщово- 
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198, аав, 226, М8^ «8, 2^0(ст; XXII, ст. ФХЯН^.в»! 11» <». ХХГГО. В. П. 
^869 т. ш Уло»: ;о нсоаа. ярю. къ ст. 1й:§ В! 1к ЩШсаШ. I, 2 п|)НЛ9а. къ орм. 
таЬТО § 2 а 8, 184 (и; 2 и 8) 1ба (л 1 9 3),.М2, .378, 498, *•& » 1«§6, йо ^пIЖ^яI^[ 
чивоёъ, ордевов!, мбдалв въ кшкш;ь воМк 1^и^ к 168в гг., внава 01'Л0ч1я безшу 
|Ю)ШОй схуЖйи к всФхъ оеобвввы^ъ, 1и«о в 110 «о0тоМ1№ яркевое&впгв вву й 
«Я|9вб01о1 пр1о(^р#гев№Хъ» 1Ч«п!2 |р«[11ТЩбеспъ, — б(№«№^ ва Х0№е 9ь ВайсеЯ- 
екую т|рберякс», (ТВ вооярещсяЫгь ве1шЫ1 отяучвв ть |Икта, ваэначенваго ему для 
«ггвл&ства^ въ ^ёчШ» а агб1гь ж ва^^а п ЖРТ^ т^ИвраШ « об1а<^ти Свб«ри въ 
11ро№>л»е111е'10 1#гь. Прк «Фомъ' судъ, «мф» «ь Мду^,: ^Фо хотя огодоудгаыИ Альбов- 
ч$ж1&, уступая аос^ивщакам^ т ^езкайю, за «1дс1№1в^д&ая1 проБ^Егь, по:1ов1№у 
ковтрактнОЁ ]^Е11, яолуздлъ сБ^впхъ ^ вее вршя '2008 р. 9 к., но прязяавая, по 
-обогонФеда^ваиъ дйпц дос91гго41Г1Ш% ограничить разй'Ьр'^ д^ежйа^^ш^афа, уст^- 
Аовлевнаго 1^26 с!7. XXII, доловввМ) «мучшпой Ах]^вс1№мъ оггб вйоставщввовъ 
ш^Ьом 0ров1ашра еухжц т. е. 1008 р. 4У* к*^ пос»м|овял^ёшо18ать оъ АльбобсвагЬ 
€Ш аосигбдтж) оу]^му н ждйкк того взискать <;ъ него раетраченньшимъ каденния 
« 1юяя«геш^1'1д«ньга, во нркведаМи {саш^евта веето растраченнаго въ полохитель- 
вую «т8^рIН6еть. .Ш^цся^ишагь ЯСёрнобыльсва^ н Обмана, —во ^шшбя1и вс%хъ оео- 
-башйгц'мгаво н хю «остш1ю прйсвбшш!^^ вмъ, правь в прешущеетвъ, сослать 
аа аовтш шк щву ияыспр^азврвадеъ, крожЬ Оябйрешсхъ, губ«рв1&, съ воеярбщей1о«ъ 
«сажов.ат|у^И)]е№|]|^ста, вашажшиио якь для ао»т«1ье%ба) въ те^еа^е 4 лит», 
нивис|ваот:сг.1иуь, въ аадФ дирафа, ов^д^Ьлевваго 403 ет« У1ож. о ваяаа угол* н 
«9^, еъ .^рвобшншаго 81СГ <рг. 45 к., а «ъ. Фай]1ша 875^ р; ^ к. Но, вривявъ во 
мимам1рц ^ отво1нев1Ю1 1Л Лргйбо^ешшу, его Ы^^гтюю б^норо^юую елужбу, бят- 
шкяа «ъ оожмр^ » цррАо* «^боамшое -ею д01теВ1б отьчасткюА дол»жъ, вс11Ь2]^ 
опве.жогсфахъ овоь воверлшгь^ преступлен,' « отвооителшо Чернобнльсваго я 
.Фа&пшц чво овИ) 6^щ,учв обррмежеяк жюгочислеяныни сежеКстваат^ едягнственво 
л(^иаво ообетвеввшк труден дооташли тп ередс^йа]еье^|^ес^ован1Ю в, сверхъ 
90Юу 6тш)«в#елвю. Чврноб1иьс]са1«,«^его увЬ^ье^ 1№«1г№б врамв руки, н что 
-оротявоваквпнш €д^|лва впмлш пошп^аваамеъ Альбовокидъ бкла кегЬе нродолжя- 
«пва, «ЬсБ Файшава, судьарвявалъсар^ведлвваиъяодаФайейювать, на основанИ 
888 4т. ХШТу првдь ЁШ ВМПЕРАТОРОКИИЪ ВБШЧБСТВОМЪ Ф ехяг«вв1« 
{шредфуюншш) лодвудйишп по закону лвчнаго навазан1я г%ыъ^ V№о6и полвовника 
Альбовсшю ткмюч№^\ мять елужба «Ь;дншев1емъ чнвово» ^ ордевовъ, а Черво- 
6ш!ьежю> ж 4а1нанаш)двергвутБ»1С1юче1111>вь тюрыг&фмдашяаго ведомства,— 
нервасо жа 6 кЬеяцевъ» а втораго на 1 годъ. На этеггь лрвговоръ вМ1нб1Й вроку^ 
1^орь, ошпшй сов1твт№ Бгоровь, иредставжлг нротестъ, ж защжтникъ подсудж- 
лаго ФаЬшш яржвеб^ втооащшрую аш1обу. Вб вро1«ст^^ воежвй! вровурорг о(^ 
шшшшт^ чт ск цртп'^йввйежъ /К» {^Ьпйоп додсуджмаго А1»№овожаво 886 в 228 ез^. 
ДХО, опрех&еяжвцвхъ съ 1овновшг» двоеяяоевз|1скан]еуне9аввожжоотъуроловнаго 
нашшяайж, жать аа ^ц|П[В11Т1е о!гъ 'жавсг|ищж1а дежегъ жж^^о жроЫавта, тать ж за 
ввда^ лшБМшцШ кь жр1внй рровкшпц въ.ди«г№9!91ьжовт»же врнжнтаго, оудъ, при 
шфсд^ежш да^вхнаго вдй;каж1^1'^ додсуджкжго» въ вндА 1Н1|)вфа, обжтвгв бы» 
ружовоАоожюапвж в п. 163 ^. 1ш(ш о нпваз. ж ооред'кафтв съ Альбовежаго вз»- 
щфф важАажьшееоа «(ш«отву, ^^..4919. р. .18 ж. : Вл.щжшМу^ вавоггаявь 1к^^ 
судижаго Файжана объясняетъ: 1) что въ Файжану неН|а^Ш[Ь1о пркжЯшена 488 ст. 
Улож. о наказ. утол« и испр., погожу что въ этой стать'Ь упоминается о иодрядчи- 
жахъ ж во<^авщккагь, т. е.|>в1^жв|№ Д1Ц|1№Ъ, воторня: зав1та1ж доЬОвор» на по- 
ставку или цо|9шдъ въ каз9У. к^идасишбо вреджето!^ хекду т§ю вудъ въ орисо^ 
шрф стшь щшшцъ, чш ^Фтс^т^^^мтят таювжъ дап»оровъсъ казною^ 
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Трвор']^%1е) и 2) чтргсуд^ щшздивъ по^^^ювр^ ФЛщтл ж Черш)б1аьаваго. (]№ 
ношцми ^ыт^одстнщ преетуомвхяхь^ сов^яшм^ъ ями ц^ оК^|& и 1'&[ь 
26 услошхъ, х<Ш7»ботэу€а%Л1редьЖвИ1Ш^1Ж^1Ч:1вШ№Ш1ШЧ^ 
;0 9а](']^в'Ь циъ щщ^^щл т въ одвшосовей зг1у^ :яш1агая ^ряобвшоцому ааа!^^ 
нить шщшаш^ еод^звАшею въ Т1^)Ы1!Ь I» в згЬвширь^ » Ф»1шшу т I годаь.*-^ 
Главный вобнрыб аудъ ваходкгь^ чяо ^ЛиюаЛ ммкияфуянай о;^ ]фи»«» 
нодкоэщгва Адьбрш^ка^о виноннынъх а> въ зюмъ, «кг» 11р1Ш11Н№ огь яое»вцйвО0ЕЬ 
только нодорщру елфдоравшаго къ ш)«!савк4 9» бйоареи! 11ро«а1вт1^:и мм^г^аа г» 
другую половину даньгщ» н9 докриншк овасо в» ^р^Щ ШШ 99^^ Ш шт^ шбц»п^ 
кеацу 1±шъ цостарщ]цш:ь квитавцш кь иршм^ тмша& кошчатй^ афтйй|Т11, я 
б) въ тонъ, Я7Р| дривннда вол(Ш8ну сл^вавщм» «» ]Юст1в1;1Ь яа бихарею прО)- 
щавт», получив за дру17н> тюл^вшщу девшшя ю шок^отк]^ 2066 .руб. д со№, 
и нажода, что нодсудикнй ^^ьбовсвШ, аезаюошш оуь. лвяшио вашиавш^ 8% л» 
дачу подр^дчирл[ъ квнтавцШ въ пр1е1г|| полная «|ют<жва нро»!»»»^ по 226Ьш 
ХХД, подле^китъ въ вщ^ щтрафа, деяебюому зви^ркашю, рг^ввоиу цкоЬ яроваш- 
та, ложно в^оБ^эаннаш цшт^ дрншгтнмъ, т. е. 40Ш руб! 16 соа^, а. 9а п|1м1№ теь 
доставщи|совъ девегь ва1:Ьсто пров1анта|, но 226 от. 1Мав]|шп[, шшвшашшшвстяг- 
ше двойной, ваатойимъ ог^ достаювдкойъ, сум1ш>*^ч1|кийцяп«о; ощ|еж1цшд1 оь пт- 
судимаго Альбовонаго де«е№В«!е1 взцекав» тольжо въ во1вчевтвД< 1000 р< . 4>4 1в., ^глят 
какъ, на основавхв 8 п. 152 ет. Улозк. а вак., лр^ тващшлота врютунввм;., «»- 
кущихъ за собою девежныд ванокашяу судъ обиващь \бш[ъ шшвапт/«^ лодб^дв- 
маго Адьбовокаго взнс8ав1е въ ввд]Ь штрафа 401д $^. Ш кь, Еак% навбо^иЕее ао 
холниеотву. Посему, нрва&авад арфт^сть воевваю протрр/яд^ оонврпвкво нраввш* 
вынъ Я) об^9ЩШоъ въ разохотр'Ьв1ю жалобы зав1Ятнжвв1110дс|»д1шаго ^Файрнша, клвв^ 
вцй эо^вный судъ находить, что,съорям']Ьнен>б]1ъ.еудохъщд:|^В1ЯМъ вод$^щвши& 
Файмана и Черщ>быльеяаго 493 и 495 ст. Улок. о жав. у^к». к^иснр., въвримм|г& 
оваго не заключается нротввор'Ьч1а, такъ вавъ додъ ушшвнае1Шм1к въ чШса*^ Улож. о 
наказ, иоставщцкавн сл^дуетъ разум^ь ве только лвщъ, невос#«;(ствевш1с 
шнхъ съ казною нодрадц иди поставки, но и тйю, шщ юта ж нв^швлл^вдж'? 
дыхъ, 90 исаодвяди оюе^ а потому аредполовеёйёаа^цитнквачюдрудй^ЕаокФайнвМ 
о томъ> что къ д^вш ФаЙ11ава неправильно врим^еал 4^^^€т^ Улобв., в&. врку 
того )Ч)лько, что Файвавъ эезаклюгшдъ невосредотвеино падрндац а тело» расн^ 
ряжадся оо^аввою проэ}авта отъ имени яодрвдчива, не 8авлуживает& уая«бв1щ 
Равнымъ образомъ ве заслувиваетъ уваасен1я жалоба вапщ'щвва 1кдсудвма170 ФрДг 
)1ава, относнтедьво ход^ш^йотва нредъ ЕГО ВЕЛ&ЧЕ01ШШШ о смясчеи^жуяв^тв 
додс|двваш Файмана въ одинаковой мФрЪ еъ врдвудшшкъ Ч)^шабйдьевшсЕ, пял 
вакь, на основаши 839 ст. XXIV, ходатвАохво о^ смягченЫ участи яодсудшшяЕ 
нредоставляетса усвстрЬяцо суда» раасивтрцваюцшо д^ло но су1цео9шуу п в^ьом^ 
лежитъ разсвотр4паю въ кассакюввовъ пар^щяА. Еооещ 1зтшаШ т^втЛ ер%^ 
признавая прошестъ воеянасо прокурора иравядм1им^ вжадрбу<защитв1Ева.Фг|Й11ава 
ве Услуживающею уважеваа и, {)у1соведвтвуаеь в64 ет. ХХ1У» опред^яётъ: прцго^ 
^ръ к1евска1*о ^евно^овруянаго суда вэйЬвитъ в^ тонъ, 1^тобI^лолв01ввю^А^в4к]ф< 
оваго, вогдаснолро^Гесту воёена1ХМ1ро^ур1фк1, подвершутъ в8а€НВ1в1ю^ въ!ввх1<Ш9рафц 
въ В0Личеста1г!1 4012 р. 18 к« 

©•'•—Мая е. Д^^ю во ирсггесту номощнвкйг вбвннаро нролурра я васйийой^ 
ной жалоб* защшгвик^ подсудимаю, рядойвгв блужи*ёдьской кдманды, при дй^ 
ва^ургбЕокъ всшеадансошшъ упрвшМв с№«и1Щ1»Й/ НШ1вь#1ШШШ тшш^^1МЩ 
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о 1Ю1А1 йРшвм)Рь.31>е>«й1Ю.«ешит Идо ю^К Дда^бурИЬ.— 
Шл ]Лжш ввда»9 ^0 о шям а шмй суд& 11|№явалъ Яжьагаа ияшвииду въ 'тш'ь^ чя» 
1 1]К1а 1871^^ («ъ, т ввашвшму е01шпен1ю п^рящйШшл одной еъшшъкокащщи 
Хошежевхшъ, тшоволыю огаучшюж (пк тшцн и^' мфж «г^яарйинщ еп> 7 «еда 
«ого же ккеаца, хожво вазшоеж беое9отаоч)П7«1«цпц о«ф«1№ шетшицэе , свое 
м^Ьеш О1у«0&{в ЛИШЬ 19 чяеоя осо!» яе х^оща. Вяжврц ^то еамовоовая ох1учва 
1адсуднжаю, продопсашивес да оа»рн11а вмъ ваенмщаю овоего. зааш (к^Д'Ье 
ШббФХ дв^) согааево «рих. въ 187 о*. МКИ!, еееюж1шех» деранй. шгь службы по- 
Мгъ, учввеппнй по е<н»11т|{ю сь щтпал родрввшц еудц оа освоващ? 136 я 
Ш СФ. ХХП, ояред'коЁлБ энуодЬвопвое оахяоюше >в вмяаой (шрьц'Ь ао 2 ете- 
твк вь атпю! ыЩЛ и, оо скат^ сего в|цазар1Яу вф вштайа жь уаевьшш>- 
о^нхъ вмну обе1х>ателье11дйа^, вЬ Ь с^вееь, нряпшбриъ йодоудиашо Ильвена, па 
0№е1^а а1поФорнхъ оеобенвкп правь н орми|Н| о с1»ь> ыят в по соегшшю 
«му пржсвоввняхъ и службою 1ф^9бркшввжааъ^ га^сто одиношто аавио^еша въ 
военной хжфьнй по ^ ставеви, вт ыаятЛ н^р^у оопалм нрил. нъ сес 69 XXII, 
важаваФь роапшн 60 удвфааш и 8а(1но11пъ кь раэрндъ штрафованпБШь, съ увеан- 
чвшемъ об1а)а9ельш№о пребюанк въ оехъ раврвдФ на 1 годъ н 6 м^оацввъ. На 
а1Ютъ прнговс^ похощви»^. вобввато прой)грора, подаолковншсъ Ферювъ, врещкяа* 
1шлъ прошить, а эащнт&ись во«|еуди«№о Ильзешь пряаеоь жаеоацкшную жалобу. 
Въ лротаетЬ нвложеию, но су|^ нрввнавъ Длвавна па^^лажащвмъ. одиш^чаому ааг 
1иа№^|^ю въ военной тюр1жЬ ш д сземшу шправшй»!^ о^ед1лнлъ ему улелнче- 
вйе обак1а1ел1»ншч> пребыванш въ раз111д4 шзрафованныхъ на 1 годъ и 6 м'Ьс41«&въ, 
Ф01да аакъ, на о«воаав1ц 66 ох. II н« л«т. б XXII, И^^евъ шдаежитъ жтпь ш- 
численш въ разрядъ штрафованннхъ, безъ увеличеша обязательнаго пребывашя въ 
-еешъ разрад#- Защнтннвъ лодсудамаю, уавянвая на ту же нешравнлъносл»^ сверхъ 
^Еого, обыешютъ: 1) чта д^Ьжше шэдоудннаго Илмеяа не ^еотшме^гь ноб^^га, ^ 
лншв еа]1ошп1вуа>'01яуту, ткш вавъ окь валкщися въ охоутствювебел^ 6 дне< 
X, щм! ж|держан]и ошржл»наб«о«^^сва» знанк аа в ю | > сяу жащв}^ <щ»въ только 
«)яяо служМа, н 2) №) нодвудтыб Ипвевъ, кавъ в11СлушнвщШ «цюкъ на полу- 
чше шшшши, Ш1 аето|ашц 2 щрнх. ахгви &19 ав. Н 1ки». Д С« В. О. 1859 с. 
90 5 ород., не фогкбшь нрввовоуенъ лсъ т11псвю(у шаазжш Н9Ъ ш)слуаана1!0 
<ят1Я& Ильвша ввдноу ^о о^Иъ т> блужбу ве1>ушиъ въ а^шшбдЬ 1661 1г^^ дооташу 
яое динабургеваго воненмввгажаго уврав1С)ша, Илазанъ ае бшъ П1^с9|<влевъ, въ 
уеФЮоапявахъ шйщдн^, жъ шщчхяша нашивая аа безп9|К11»]РЮ . службу, до слу- 
шаю «автАхъ перепдеаъ етт^ одной вомавдн въ другую.-т^Главсмб военнцй 
оудъ нахеднта, чю, на есвмяшю б6«г. II ж. а В. Ш 1869 г. ХХИ^ цеодновратно 
уже равъяовежнЫ1 м п рам йн пий! р^Ьовшакн ммвшч) ]воея0вго,еуд|; 1968 ф. № 26 
и 1869 г. Ш& 2, 84^ 68 н .91» нжжше шны, не аоль^|рщ|ееа оеобенвшш .дравана 
оостоя11а, еостошц1е на с|И)чжой е^^ркб^ и нег^ютЬющвв шлящвюйг ара ос^аэденла 
нъюдинрчшну вахлвгаевш аъ военаоД тюрьцА^ лашь.иовервюкьгдауа'ьсг^енвнъ, 
ша^всажжят въ ра^^ц^ь ш1|»афоваш1С|хЪуСЬ1увелааещеаж^^[>ов^аба8а1[ельд^ пре- 
бнваша нъ сенъ ра^^адЬ; при овуждешж жег ш> Вн ^етюшть т^ нааазан^я-^ 
«шшю вачаслаетеа въ раврадъ штрафеваанИовъ. Л «аж^г пкцгчданшй Ильаенъ врог 
хтишнъ воевныжъ еронъ шршта& аодаежа11№№'Сдщшино||у еаключевш т» аоенг 
вей тЬ1^х^ 00 8 охео^^ съ. аигЬнеюлсеге завлагаевка оавмаамиъ уоатса 60 уда^ 
ра1ш, то, на точножъ осшоютт №бв п» Нант, б, 0№ нор^^еашхъ тольво вачнсле- 
шю въ раарадъ якграфов&нннхъ^ бею ^[теяптя ереса Ф!вазатбльнаго пребыванш 
въ сехъ раврадЬ. Пооёну^ нрв;внабав 190теегь иоцонщнва военаасо вро&урора и 
ваесащовную жалобу защншнва.офдеудаишго, въ етохъ о^яешеши, правильныхн а 
е^^ащааоь въ рв8С]1этрвШо ееямввягочаотей жааобы^ пвшшй военнцй еудъ на^ 



0\д\\\ге6 Ьу Сл0091б 



хсда1%, чщ на оенояшЬ прим; п Ше*. С. В. В. ЩмОЦ >п еш^Шкг^щлгЛш 
Шяттюяъ ошв^т юкят шжи звйш'я, 1юб1шь «^ с^кш^ватяро§0^ж$ттшФ^.^Ш> х^ 
^ЕрвтГя вастоящ&то ввш11я^ а вахъ изъ пртшюра вща Ш1дш),,«1ю Шбашь, поб!^ 
сж^х$^ив(^й имъ 1 1|шш отхзгчви; отъ вошшдн, бявъ. войж^шь 7 лжяа .Фбш две ]ск- 
«яца, ложно назвался безеро9н<и>твуск8Ш1ъ> |9«^вш1ъ я ороходхалъ, ек|шваэ!ь ваг 
стоящее свое макета ел7х^1я до 19 чивжа^ то <шоут«г)не1 Ш)Дсудш|а|0.и»|ь мошшцш 
должно считать прадолжавнгаися божЬе 6 срокъ||[. (»ред;§1тшс1е Ш1улвТА»1Гь вл^ 
вабав1в за поб^гъ овазываемя сов^щенно яравн][ьшмъ. Что ^кеявсаехб! теарбт 
ващйтннва подсуд8иа|'о Ильзева, отш)<ш1»яшо .двт1|Им«мато дравужюмя^его.к 
1*к1№бнояу вавазатю, т» увазнваеиое 9ъ жалоб(^.12. щ^якАнаш лъ Д19.^. Д зж 
П ч. С. В. П. 1859 г^, но 5 прод., съ тадая1е«ъ в дрододжВ91я Шлмшзлштшщ 
€воДу, от)г]^нбЯО и заменено 3 н. прил.въ О. В. Д. 1Я69 г. ХХШ^ п^ вотор^щу 
язъемдются оть т^еснаго навазашя толька Л вяжша шош, хга нш^Ьняъ щш тш ^ 
за бе^оорочную службу ига предетавленнк» оолу^шю снов ус^ашмяеявкщъ шо^ 
рядвомъ, что было у?Бе разъяснено нъ р^шев1яхъ главвага военв1Ш9 оуда 1870 г. 
№№ 66 и 110, а вавъ изъ отзыва дкнабуртскаго «(жовцэрш^) уярав1Р9в1я вндт, 
^гро подсудимый Ильзенъ не былъ предетаплввъ х& надр|укдвн1а> ианпшЕою» то^ в» 
ючвояъ основан)и вншеприведенваго 3 п. прнюж; ХКШ (X В. П. 1869 г., ощш 
не можетъ считаться изъятнфъ отъ т!к1еснаго. вацавашя^ По сямъ соображва1йЮ1ь 
главный военные еудъ опред'кЕяетъ: приговоръ. вреневваго военнаго суд» о ,рядЕб1- 
во^гь Идвэен'Ь, согласно 964 ст. ХХХУ, изэИЬвять в» ткш&| чтобы лодсудвмш) Дкь^ 
зена, по навазан1и розгами, соилаоно прцш^ору суда, 60 уд^ами, ваш|сд«!ь » 
1^рядъ штрафованныхъ, безъ увеличешя обавательваШпр^шашвьоемъфвгфвд^ 

9а«»Мая 6. дало по протесту цеающшнБа военнаго прокурена в ваос»- 
цюннымъ жалобамъ защи'шиковъ подсудвмнжъ, ниаснвхъ. : чивбвъ аааитядродолв^ 
СЕаго вр'&постн^то баталхо&а: унтеръ-офицера €3и1да|ра Шспямюяова т ря№- 
выхъ Ниншмм1|^ Теперпаю и Вдадшйра В|А«'&в|1ф»а9 на соотоявщйся 
объ этихъ нижнихъ чннахъ и рядовыхъ того же бшпшош^.: -Ха|»Аяюя1Ь^ «уК| 
п^^ Сапицпом'ь и ложяигЬ Кшвкттт1Ь^ првгоборъ вревмявюо/воелюво ора 
Бъ г. Алексаядропоя^Ь.— Изъ д^ла видно, что оявачеяфиб 1в|9('ь :лриввадъ водсудв- 
мыхъ виношыми: Шен(жи10ва--въ томъ, что 25 девабря 1870 д*«, ке1р|а въ вварянг 
ру рядоваго Харькова п|щшли четыре рядощпсъ алевшшдршюльсвов вр^о^^тй 
ар7иллер1и, вооружеинцхъ тесаками, нославянхъ^ во лримаеашю шяищкнра оша- 
ченвой артиллерш, для рознсвав1я рядоваго Во1асо8а, <кюшаго въ то ^шмя вь 
гостяхъ у Харькова, то оиъ, Шеповажвъ, тв вреяятетвуя ашиъ нржвнмъ !1ива][ъ 
во взятий Волкова, толквулъ одного взъ вмхъ;. Ватврюа; . 1) въ тмгь, и» вею^ 
ромъ того же числа, въ ^&рЬ еъ одввмъ взъ озшиченныгь ар№л1ёр1штйвъ, гоАяцга 
^0 и 2) въ томъ, что, вопреки ври«азан1ю 1]|ааитава Л^арцвнв^вча замояшь, въ 
п|шсутств1и нижнихъ чиновь, три раза ^казахк све й^хт м<ипв8Ъ»; Таое1Шва'-^№ 
томъ, что 25 декабря 1870 г., веч^въ, во время свФца мжхмровыжъ адисавдро»- 
нольсваго вр1лостиаго батал{она съ- вяжвяия чщювц ^кр^оо^тмой артвиерв, ^во- 
еланныхъ при теса^саяъ^ для розысваи1я^ не ояазавшиков ца аереклнчкЬ .нианяз» 
чйновъ той же артиллерхв^ онъ, Теаерикц выйдя взъ варармы.в, да нрмввмаа 
участ1я въ опор']^^ яодб^Ьжалъ въ одному ввгь помдШутвхъ ^галлёрветом^ бсшбцрн 
диру УгрюВову, й ударилъ его палксж) по г<Ш)вЬ, повжЬдатвкшъ чего быш внко- 
11ая рана, отъ^ воторой Уг^оомояь, чрезъ и^^овольве дней^ ув^рш; Оаугаосаго^^въ 
томъ, что, вопреки существующимъ поетанрвле&1ЯМЪ1, ;вы($тр^клилъ..ошь^заряаоенв«о 
ружья подл^ оружейной мастерской алеве^вдроиежвеваго хрг11И)е1шато баггалшма, 
и Ктц?ова-^кБ саможшшо? отлуч1с^ съ дневальства. ^В|^Iот&еIи^свмъ;^да^^I^^ 
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1та^*90щдае щп чяот ^^еллтаюск вти^ятоп лухщщ^ пш9ЩЩ 

лпв0ё(^бЮЕ,«^7цойрв(убкакь. Обршаяеь къ оврод&юшю престуоныхъ д^дщй под- 

буд1ша«,.^|1е]пюцй ^д^ ш^щед^ что ар^имер^бсщ хонаддв! которымъ балш 

ланееевы педоуднхмшн ас8ор(м1ев1я, не хопи нл^ть значющя воедннхъ караудокц 

такъ {Еакь Ш1|)||1:ь изоь побд'М^вадъ беа^ в§дох» Еомеидавта вде длца, застраю: 

щаго вш ^^^^№^ и. щ[>цу0х;ь ше былъ сой1юд0нъ гни тотъ вв'1^швШ порядокъ, ко- 

юрвкд трев^&зсел отъ воеяишхъ к^раудовъ Воивсакиъ Уставом^ о ц^жб^ въ гарЕИ: 

8о»Ь, именро: 1гЬ«оторые изъ озва^^внхъ вшввихъ чиновъ быди вь аодушуб&адъ, 

ж первая п>мйв9Ц1, посланвад ддв розвскавш р^щовагр^ Зодкова, дозводвда себФ 

«ойтн безъ полш^ въ чаетякв доиъ^. По ^мъ освовав1яиъ, ваходя, что водсуда- 

мне, ^ оекорбдев1е вхашихъ чвнсшъ лф^роетво^! артшиерш, прддежать отв^х- 

е^]вт1Ш(х^.жалъ за оо|к^;)6|бН1б д'Ь^тшеиъ доджноствыхъ нвжввдъ^ чнвовъ, рхо- 

щщовх.ъ жь составь, конавдъ, хе вм^пааъ авачевщ военвыхъ вараудовъ, врехец- 

Ш1& судаь, рувоводствуяоъ Ид) 128, 167 и врЕд. въ 69 ст. ХХП; 152 и 1484 ст;. 

Удоя, о.щик. ж 117 ст. Уст. о вак., вадаг, мир. оуд.^ смягчивъ Шеповадову и Ц9^ 

Т1фе^у €д1мпг]эвця яхъ во вашвауъ на|са8авш ва 1 стеаевь к$|хдоиу, во вЕИ11ав1е 

жъ>у1[ев11швющи|съ ихъ виау обс^соятельствахъ^ врвговоридъ исцк^^гдвмыхъ: Шепо; 

вадова, по 1вв!ещш унте^^ид^к^^аво ^^я, вашввки за безш)рочвур>^с^^зв6|г .11 

яЪкопфнхъ оеобеня11х,ъ врав» и вревкуо^твъ, двчво и во состояв1ю ему др9<- 

«военвнхъ и ^ужбою врхо^т^ацхъ, взам^въ (щвночнаго закдючевш въ военное 

тюрыгЬ по 2 степени, въ, внешей ^']^р§, выдержать подъ арестр^ъ ва дд^б'Ь И: во- 

К& в'яед^^.и В1е|>еу№С(га въ ра^радъ В1траф<|11ваавыхъ, съ уведвчешемъ обяаатедь- 

шш) вребыватя въ се1Гь ра^рвд^. ва 1 годъ; . Батирева в Телервка, до дишев1д 

в61цгв 01юбб1выхъ вравъ. я 01)вв|дущес:^въ, лпчяо и до состоявхю цмъ драсвоен- 

ннхъ в^олрвбою п}^т1^ттшыщь^ .07да%1^воевногнсвр*,ротш ^атырева ва 3 1;^ 

ш 6. ]11<ш|ввъ ж Твие|^ка ва 5 д'^тъ; Квасова, взах'Ьвъ одиночваго залБдв^чещд ^ 

тащА.З!Щл*ж^ по,4 стевеви, двпщть вашшжи и в'ккотс^ыхъ особевдыхъ правъ 

ш 11реимуще{пвъ в выдер^Ьсш» пщ,У арестохъ на цг]^б'Ь н вод^ 3 недфдн, съ дер^ 

«одо«&( вь рщтт штрафованвцхъ, и Савнц^аго, во внвханле къ додговремевнону 

12о/|вржан!1> его лодъ а|юсто]1Ъу додвергнуть денеаввоху штрафу въ ш)дичеств^& 5 

1^й1е§у а при неоостоатеоФностн есб—нростоху тресту на 7 дней. По обввненщ) 

хе шдо^дшшхъ: Шежюалоза, Харькова, Ццул^бвд, Датнрева, Тедернка в Квасову 

ль 4юЬиш1.1шдъ кар^улонъ, но ведокаванаости сего обвниешя^ считать до. суду 

ояротдаимштй. В^ Э1}№^ нрн1?оворъ вомрвщикъ военваго врокурора, вадв^^цъ 

^щдрвааь, п{)едо1авш1ъ лротеотъ, а за^д^нтвиви ш)дсудв11(1х;ъ Шедовадова, ТеоерЕ- 

1а и Бшгур^ха врвявсдн .{^ссац10нвпя «алобя. Въ вротсст^ вонощввкъ вроаурог 

^ объаеваетъ, <лю, е|удЪ| врвзцавъ э% вришвор^, что Н8аш1е чввм, входирвпе в:^ 

составь кошшдъ вр±поотмой артвддерш, врславнн^ по прдказавш начадьства^ 

былж ори Фесавахъ, т. е. оъ ш]^шст^тимъ т^ъ обнувднровашю оруж1е)1(ъ, обязан:ь 

<К1ъ, еогдасяо вршс къ 190 х»» ХЮ1 « р^щев1Ю главваго воэвнаго суда 1867 !• 

16 Ь, окред'1ли1Ф водеуднхцнъ Ш^№119»9|Яоау, Теп^рау н Батнреау наказаше з^ 

чюворблеюе воешшго всцрАуда, на осаовашн 121 ц. ИШ ст. ХД:11 Завщ^навъ нсд^ 

^вмнхж Шшшваюш и Теоернха, въ ласеащонрой. «адоб^, объясщяе^гъ, что су- 

щть допущеао хо веху.<д§лу варушеш^ сущоствэнныхъ форхъ н обрядръ ^^^^ 

оронвводства' въ тшпь;^ 1) что,' в^ Шфувгех1е 788 и 7д2 ст* ХХ1У, вр^ди'|да|гед1г 

ствоваваЕШ; въ сух^.спФсвакь жщвтв^дховгь врр доррос^ имн с^вд'Ьтедей, вр^д1аг^ 

нхъ оокращафц даороон и не вовторт^ хонресовъ до т:Ьхъ обстоатед^ствахъ, хо^ 

торн^ 1^7М^аЬияттк} а лсогда'^онац ^^аюэтвввъ, по охончашн ^^^цроса с^авд^теда 

М0шд1:^го, ир(Шту \ШуШ9вЫ 0рад;»Ш1тв втому свнд'1тэдю .''доио!1шсф^ьш1Э эо^ 

1фо€Е11,п1Ф^х^е(1р(аФ^4ь .захДпкнц:! чри $10цта :щ|)а|а'1е ттШ'. иШтш (Р0(№ . щ- 
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знаВ1е'Ш(су;!^нныхъ въво^шгкшШ'ьна &(п№ обвйнеЯ1ашЬ) В01фт1749,7М1|796 сг. 
ХЗОУ, предлагая ймъ 1^01)]^е11, е^ЁШвалъ: в<)1Швп-1й ога^ ч«> пшБаяшиш ш 
^ДварйФельномъ сг]^дёт^!1Г, а водеудимому ШеповажоБу яряк(> заявшъ, чтебн €кь 
к^ёй^югь, тго за дапйрательство увеличивается вакадав2е, тл есшщ^ же су^оебвмо 
сл^^дств1я доиуст&гь спорь шеМ^у подсудимыми ТбпершсдЖ1Ь н ЕумМА, вй#вшШ 
^арак^ёръ очв<Л ставки, и когда бнъ, захцитншсЬ) проокпь ирекратъ ^9ощъ оифъ, 
то председатель зам']Ьтилъ ему, что это не его д^ло, и ^) во время вроюводбпа 
судебна!^ сл'&дств!я, въ свидетельскую вомв1ату входили посторсяша Л1(ца н вел 
1^амъ разговоръ относн1!ельяо п^вазанШ допрешевнв» уже оввдФаел^, такъ чю 
не допрошенные свидетели им'кт возмоашость эшть, чло вокашвалн проще ов» 
д-Ётели; тому же способствовало расноряж1&&1е председателя уволить вс^хъ евцд^ 
хелей, на время перернвовъ судебиаго заеФдангя, явъ помещев1я суда, безъ лрезгь- 
явлён!я стороЬамъ просьбы свидетелей по ^ему предмету; 1твое шц^^шшпе 7Ы ж 
^ ст. XXIV имело вл1ЯВ1е на постановлеиаый о подсудимнхъ в^таоворь. Занц|1^ 
йИЕЪ подсуднмаго Ватырева, въ своей жалобе, укашвая на те же тирра&Еол форть 
и обрядовъ судопронзводс1г1за, сверхъ то^Ч)^ объяевяетв: 1) что, воярош 78В я 
^21 с^. XXIV, председатель не дозволилъ ему предложить евщетелю, каянпшу 
1?игранову, вопросъ о томъ, вак1я меры принимались военннмъ ва^альотаояъ дзея 
предупреждетя дравъ между артиллеристами и вижввми чияаяя ц^епосшяп) б&* 
о^алшнё., а по предложен1и имъ, защитником*!, \итр&ел ощдеоелю, пбдиолвовн^ку 
1№^арцынкевичу, о томъ, какая 1гричина побудила его отправиться сашшу виеоте 
сь обходомъ и въ какой онъ быль одея^, председ^1Твш обьввилъ вфсшу евидехе*- 
лю, что онъ имеетъ право не отвечать на вояросъ; 2) въ нарушея!е 730 ст« Х2У, 
ему было отказано въ просьбе о прочтея1И во111и письма бимяаго вошшдира 1БрЬ* 
пост^наго батал1она къ командиру крепостной ар1№лле]^отвосителшо хрвяеь^ 1Ф00 
йсход^шигь между нижними чинами обеихъ частей войске, и 8) В1ь на1Уужш1е 
716 ст. XXIV, председатель воспре1:илъ ему делать тсваАш-хЕВбо ваявлевш отвосш* 
тельно порядка производства судебнаго следств1я; когда же оаь проешкь 
ему статью закона^ на освоваши которой ему было откаааво въ проеьбА о 
6ен1И въ протоволъ повазаВ1я одногб сгадетеля, то вредседагахь нунаваль ещ 
не делать заявлен1й, угрожая, въ вротяввомъ случае, удалев1емъ язь вю вае:^ 
дав1я.— Главный военный судъ находить, что, по то^ому смнфлу яряж. кь 1дб в^ 
XXII, воеШ1ымъ караулояъ призваАотся чини вооруввеняйй- вое&ной танивдиг вв 
время отправлешя воинсвихъ обязаивоот^^ службы* а кавь явь приговора су^ 
видно, что команды александропольбкЫ1 крепостной артилле|ик, во 1^мя йавеее- 
^я имъ подсудимыми осворбленШ, находились прв^тарав^юв^и обязшгаоетвй слуз»- 
бы, бывъ посланы, по распоряжевхю ]^чйльства, тя ро№евав|я нвгдманшювея жа 
лицо нижвихъ чиновъ, причемъ были вооружена тевввами, то оначешшя жомяцдИ 
Вп6лМ4 подходятъ нодъ определен!е военвыхъ"^ карау^овIь; веоо^людепе же апй 
]гомандами фс^мы обМундироваа1я и (ут^втб^ Одною я«ь вмошдъ охъ э«воаЁа№ 
1Ю1)ядва, Я€1 дозволякщаго Военнону^ караулу входи1% беэъ полн^ В1к вдртннй 

ДОМЪ, мотели лишь подвергнуть д^ВХЪ ВВВШИХЪ ЧЯНрВЪ 0ТДЬ ЦЯ ! ВМ ШВСТЙ ЗГ СИ№Г7»- 

лен1е отъ устандвлепныхъ прАвйлъ, во> отнюдь не лишвли втяхъ жоавш^гь аяаявпя 
^Еюенввто караула, вШШи^^^вреШёЕШШ воовяый судъ, 11рапнюъ Шеяовакжа м 
1^Фырева виновными въ оеворблеши дейст^мъ нвжшгаъ чян<№^ ншдйшнихъ въ 
составь одной йдъ упомйнутвхъ комавдъ, а Тояерика въ нвеи11в лротввъ б1шшио 
за ст1Е1ршаго въ комАн;^, обйзаяъ быяъ, союасяд прям, въ 19(^ ст. ХХП я разъя- 
СвеМяМъ' главваго воениаго суда въ решев1яхъ 18^ г. № 1 и 1866 г. № Щ опре- 
?№1й№ нш 1Шшй1^ М^ Ш в Ш кт XXII, ваю ва оекорблев!^ д|8св^ожь во- 
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тяш9о»ь^ «пшо^/ входащн» т ооопю воюшпо ырлужви Вееему, 
«фотботъ 11д1101Ц&й1ва процфора. иркшии^твкъ ж ^(^раяцшжек в» рмовютрШю Ка№ 
1»|1^овш1:ё% жааобгь вяп^иФнвпт^ |10;]|07дюо1Х|ь:Шеаовалова, Таоврп» и Вжшреяц 
4'1авннЙ во^1вШ1й суд1> ЕакохйПу чта увазнваеиое въ эуижъ тиобшп варушевЬ 
9Ю X ?№ е$. ХШУ въ тон'ь, ^о предс^дательствовавяШ въ еуд^Ь ст^ошглъ шщв* 
«у «редмАть сш^^Фехлмъ вопроса, м засдуживаетъ ^птев^я въ виду 714 вп 
^0[11^, но к&!№11Фй предс^даигею суда, увравляя ходонъ судабаага сигМствш, ушра* 
шетъ м прба}Я2!Ъ' все, что ве ни^ехъ пранаго о'ГВсЬпенк вь дйжу, а потопу кшЛл 
поллюе йраво воопреща1ъ з^щитвакь преджагать сввдйтевянъ так1е вопросы^ МЬ' 
тс^ое, по 6^ мн^В1Ю, не олюенлясь къ д^лу, а тйт белФе обяванъ бвжъ шнюй* 
тт> с&мдффелямъ, капвгаву Тшранову и подооагвошопву ВЬрцввяевЁГ*^ ^^ овв 
ло#угь ^ давать отв^товъ^ Ш1. вопроси ващвтяка подсуднааго Батарева, пял 
Аавъ, яа основанга 791 ст. ХХ1У, свяд-ЬтеДв не обяаавъ отв^Ь^ать ва вопроса; 
укнтают^е 01ГО саного кь вавонъ-дибо престунлев1и; изъ вротовоаа же вудв№ио 
8ай&Кдан1я й 1^сеа]110В«о& халобн защн^^ика видно, что вредюжевннй и»ъ вол* 
росъ свнд^^едю ТЁГранову, вривиналисьон шчальствоиъ м^ира къ предуарв»Л№ 
Мж> дравъ иехду артнлглернстяня н вяжавхш чиваин вр'Ьоостнхго баталова, коп 
1Шбхй91т» э^го стх^тш въ беэдиствш власти, а иапоииван1е подоолвовввву 
Жарцынкевшу содоржавга его рапорта, и?ъ котораго усватряваюсь, что этотъ 
н№^$^-офнаеръ ходилъ съ обходовъ въ партивулярномъ нлатв^ давало право это» 
ву сви^№е^а& не отв^ча^гь ва вовросъ защитнвва. Что васвеогся укаааваема^Ч) вЪ 
«алобагь 9а1цптниковъ нарушен1я форвъ судонроидводства, въ тонъ, Ч1Х) предел 
дательствова^^Ёй'З, не смотря на нбсоэнан1е подсудянБСкъ въ ярес'Гунлев1«|}1Ъ) допра- 
шивалъ 1аъ йо обстоятёЛьетвамъ д^^а, то главвпб судъ нв^эдитъ, ч^о, ва осво- 
ъИШ 14В ст. XXIV, во1йросы во обстол!1ельствакъ престуален1Я яр^длааивлгев 
только подсудймымъ, вризнающямъ свою вяну; !гЬхъ в:е, которые не ео^аются въ 
вростуялен1яхъ, вреДсгЬдатель суда, согласно 752 сФ. XXIV, спрашйваеггь, ира раа*- 
свотрМи каждаго до^сазйтельства, не желайггь-ля они, въ свое опраМА»!^, вр^ 
ставить объя<$нен1я, между т]Ьм1 взъ протокола судебйаго 8а(:^1дан1я вядяо, Ч115 
нредс^тельствовавяпй 1К> севу Д'Ьлу въ суд4, ве сяютря на аесо8Шш!е А^оуди** 
1шгь въ своей в11бовностн, предмтлъ ввъ вопроса во обстхйМльсФвамъ д<1«, нв»> 
повивая ив^ 1ЮЕадан1я вхъ, данная на предварятельвовъ сзг1(дотв1я, а ври аре^ 
дожен1В вопроеовъ подсудввому ШеповАлову даже прлмо заявилъ, что эа а1анйра» 
тельство^ увелнчйкются Я'Ьра накавав{я. Так1е наотОя1гельвае воярооа, предлшен- 
яне т^судвмяягъ, не совнавшинся «ъ орёстуилвН1Яхъ, им'1я внд'А ^овЬгатблвства 
у нихъ сознан1Я, йоложительно противор4чатъ смаслу 749 н ТЫ ст. XXIV я во- 
01№це Ху^у воешао-уголовнаго заководаФелызФва н составлявугъ варушен1е форм в 
обрядовъ су)№производства. Унавоваевое ёат-Црь въ жалоба1ъ нарунб»^ 7Шк 
Т97 ст. XXIV, заключавшееся въ томъ, что во вреяя производства судебнаго с:!*^- 
ств1*'въ свнд^тельскую воннату входялв восторонй1я лица и вйлн тавъ разговор* 
Обь «(^ояФельствахъ вастоящаго ^гбла и Ч1» вреде1даФельств6ваввПЙ въ суд'Ь уволв- 
ВЯ1Ъ ве11къ свяд^гедёЯ иэъ пов^н^в?я суда, ва время иереравовъ судебнаго да^ 
е1лйВ1Я, безъ вредъяйлея1Я сторонавъ просьба ихъ по сему предмету, подт^ер- 
вдае11М1 протоколоиъ судсбнаго 8ас*дан1я в составляетъ нарупген4е буквалвнагё 
сваела 74в и 797 ст. XXIV. Обрап(а^гсь 8а!НЙ1Ъ къ разсмотр*н1Ю жалоб» защит- 
ника подс^дямаго Ватырева о нера8р*шен1и ему нрочтеН1я на суд* пяЬьма бов- 
шаго к01Шдйр81 адександрОп6л1ьокагй кр^йостнаго батал1ова и!ъ ' командиру кр4- 
110стной'41!п*лаерА, главная йоенний судъ нкодитъ, что йа (к^новашй 780 ст: 1X1 V, 
7частвующАяъ йъ Д'Ьл'Ь лицамъ не возбраняется прочтете писемъ и документовъ, 
что допускается однако не иначе какъ съ разр^шешя суда, н потому председатель- 
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и1гЪлъ полное право воспретить прочтеше оето певна, и авиоба пщетяпса, въ В9Ш№( 
отнолЕешв, не васжуживаетъ уважеш!; равно омишваето» веоеюжададывдм^ н «швле? 
яаетогоже защЕтнява о воспрещеши еку насуд^Ь д1г1ать шшл-жябй зоивмнк, ША^ 
угрозою удалев1яизъ зажазас^датая, тавъ вшвсъ изъ протшБОяа судеКк^Ю эае1»||П1 М№ 
ВО) %го защитникъ подсудииаго Батнрева, ве смотря на яеохжлвратное ц[юд«яввше 
лредс^дательствовавшато. подчиниться его прижазанш, продолжала яаилатьевритрв- 
бовашя, а потому, на основанш 103 от. ХХ1У, пре|ХсФ|да7е1ь обямвъ ^ыт» вреурарик 
ващнтвика, что, въ слуш^ яовторешя имъ неум^етяаго требован1Я) онъбудетъ удааевь 
изъ присутствГя, что, на основанш той;ке статьи» имкхь право дривести въ исяажне- 
пю. Разсжх11к1въ такшкъ образомъ вс^ пункта кассащошгахъ жалобъ зшщю^шювъ 
шдсудвмкггь: Шепооадова, Теп^[»шаяБатырева, Г1авш18 воевнцй с|дь вахеднтъ, 
НТО, при производств^^ иастоящаго д^ла, оредсЬдательствставщМ во 1фемещюм» 
Ф0бнж»1ГБ суд'Ь въ г. Адександропоай дМствительяо допуогидъ Щфущев1б вравидъ 
судопроизводства, уетановлеыныкъ 746, 74д, 752 и 797 ст. ЖЩУ^ 1:Ф№, во*1»х!Ъ| 
)ш> настоятельно доорапшвадъ нодсудихнхъ, ве оовнавшихоя въ нр90ту1иев1Я]пЬ| 
Обь оботоятелвствахъ д^ла, и, во-2-хъ, не приоялъ м^ръ къ тк»|реоятетв!(жан1Ю овцд^ 
теяямъ стачан меа1;ду собою. Но нритомъ нешза не ^дам^тм», что изъ щюямтм 
судебваго зас&давш не усматривается, чтобн подсудимые, лсЛт^т» чиред^к^ж^- 
анхъ имъ вопросовъ, сознались въ преступлешяхъ н что усж^н^здедаэе 746 ,ет. 
ХК1У правило о лрнглашеши свнд^Ьтелеб, прете л^прооа югц находиться да 
особоб Еоинат]^ обусловливается иеобходизюстью изъять ^одЬсмеб щ. время еу- 
дебнаго ол^ств1а отъ всякаго посторонняго вл1яшя; д'Ьль эта, во ^сдаомъ случа^^ 
не могда быть достигнута при производств'Ь вастояща1)о дйла, 1фод1^жавя1емо« «^ 
течевхе н^волышхъ дней, когда свидетели были о^гиувваэмы и^гдомъ д,щ^е0(^^Ог 
димаго отдохновешя. Посему, допущешыя времшшмъ военнымъ судомъ по д&лу 
4$ему &^ушекИ1Я) въ настоящемъ одуча^, не могутъ быть прнацаваемн столь с;* 
ществеввнми, чтобы лишали лриговоръ силы судебш^о р^ревщ. Независимо отъ 
сего, тдавныВ судъ не могб не обратить внимс^щ на то, чте вре|1енвыА воецанА 
х)удъ.въ г. .Алевсандророл^, оризваэъ иодсудимаго р^оваго Савицкаго виновными 
въ хомъ, что, вопреви существующимъ ло^т^овленщмъ» вцв1ф4^л«лъ изъ зар^^ео^ 
маго руяья ттдЪ оруясевроЯ мастерской 1ф^1юстнаго^ баталюшк, рриговор^лъ м«н 
аа оещ)в^ш 117 ст. Уст. о наш!^., налаг. мир. судыши, къ т^^явощ щрафУ) 
тогда вакъ, на оенованш 279 от. XXII, разъясненной р'|йоещд|||1 главнаго воевг 
даго суда 1871 г. №№ 22, 83 и 210, нижн1е чины, вместо де^еаввыхъ взыс^кашв» 
опред^яемнхъ обвщми уголовными зааонамн, подвергаются^ смо1з^ по степенн 
даны, Ш1вадан1ю на основаши Дивциплинарнаго 7стшва. По сицъ еоображетямъ» 
глаэрый воецрнй судъ онред)м[яетъ: пригово^ъ црезгенмаго воеанаго суда въ г« 
^иександролол'& объ унтеръ-офицер^ Щеновэдов^ ^^ рядовыхъ: Харькове, Куляб1^ 
^тырев^, Савицкому, ТепершЬ и Квасове отм'1ш1ть 9, руководст^ясь 965:4зт» 
ХОУ,;пр^доставшъ кавказркому военно^окруж^оуу "РУДУ ,ц<>с:1(анови^ь до д'Ьлу д>е* 
му новый приговоръ въ дру,гомъ составе п|щсут«хв1я, а л|рдс$д№гельствов^вцшму 
до сему Д'Ьлу во времендомъ суд'Ь поставить на видь, что. ц1|катс^т^ны& вовросн, 
.которые оиъ д^лалъ подсудимымъ, не цризнавпшмъ своей вмшваости, равно ^а^г 
ломинаше объ ихъ довазашахъ, дав^^ъ да .цредв^рит)еявцрмъхсл^|са(вц|, а . тФм^ 
.0ол4е зг^влен1е, что за запирательство увеличивается наказсци:е, в^акъ это было до» 
1^ущено при сцрос^ додсудимаго Шеповалова, дротивор'Ьчатъ смыслу 749 и. 752 С1и 
ХХ1У и ве могутъ быть допускаемы. Жалобы же -защитниковь подсудимыхъ Ше- 
повалова, Тепервка и Бахырева, о нарушевщ Формъ и обрядовъ судопроизводства» 
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мшхъ приговор!^ оолаввть бв(» уважешя, 

90«^Ная 6. Д'Ью по хаосац{ов]гов яваюб^ йо^I^^xвт.щ рядового «ефч»ш* 
екаго '1ср1о(>етш1Го баталюна Девнеи Но.— «а , на оригоюръ о щешъ времен 
В1ЙЧ) воевн&1^ езда въ г. Керчн^-т-Иодс^димиЗ Хкиокъ лредааъ бкг&судунообвя* 
невш в% краае1Ь со взюмомъ пробоя у наружннхь двереЛ дона оербскаго подан* 
ваю Бохж) к въ оскорбшн1Я своего федьдфебедя на сдовахъ и вхщяхшчиымъ и 
васйльствевннмъ д'Ы1стюящг. Изъ протокола судебваго засФдан1я видно, что, но 
сШОлав1и^еудебваго С1§дств1я, исшышявшШ на еухк ]1ровурорсх1я обазанностя шР 
моя^внкь воевваго ировурс^, въ обвинвгедьвой р^к, 0Фва$а1С& поД|^бржвва7й: 
обвивев1е нодеудимаго Доюна въ оохор$ден!и на словахъ и накяиьственвымъ хЪй^ 
стшемъ своего фельдфебсяя, а обвввдхь его. лишь въ веовазашк ежу съ шиI^^^- 
■1вмъ дою&наго уважев1я, ори нсподневш ф&1ьдфеба1е11ъч)ба8анвосхей службы. ^)е« 
1ЮНШ1Я воеввяй судъ, нрвзшвъ Полова внновннмъ въ краж^ детогъ и водп^ ее 
ниояожъ оробоя съ замвомъ у варужнЫ1 двери дома еербсваго поддавваго Божво^ 
н га> неоваэав1в съ нанйрен^еиъ должнаго уважев1Д своему фел11а(фебе1ю, ва осне** 
вавш ст. 49, 105, 110, 111 и 279 ХХЫ в 1а ХХШ и Улож. о нажаа^сх. 152 в* 
1ч1 1в47, ориговор^гдъ Шюка отдать кь военво*нспр. роти ва З.года в. в жЫш^ 
цевъ. По оббивевш же лодеудиваго ш осворб^юв1В на еловахъ^ а также неорв4 
ввяввжь в васвльствеввнмъ д^йогаями своесо. фелбдфабеи| еудъ врвшалъ нем 
еудвмасо вфвиноввывъ. На этотъ првговоръ водеудкмый Половь врваессь вассал 
цмнюую жалобу, въ вото|юй объвсааетъ, что оудоиъ всфуюева. 820 ет. ХХ1У, 
раоъясвешаал рйяпв1ямв главваго воевваго суда .1870 г. >& 185 в 1671 г. № 8§ 
тймъ, что суд>, нв въ вопросахъ, аи »ь врнг<»ор!Ь своемъ, не вооюлъ въ раэсвоч 
«рШе 0ДВ01К1 взъ ебвтолтельствъ, въ воторомъ овъ, нодсудвмый, о[(Ьвшиея во 
обвивительноиу авту, вменво-^-вь осворблевдв ва еювкхъ в новкнивчвыхъ дМот* 
ш^ь своего фельдфебеля, иочеву првювсфъ суда ве швветъ бить цшшавъ вв 
свл^ судебваго ргЬшев1я.— Главвый военннй судъ ваходвтъу чю, согласно ШО сзъ 
ХХТУ и р^квв1ямъ главнаю воев1;аго суда 1870 г. № 185 н 1871 г. № 88| 101я в 
гребувпш, чтоби 0€вовав1емъ вовросовъ о ввооввостн.олужвлв, жь ешшк сь об«к 
ружейными на судебвовъ ел^тв1В обетоательотвави, вцводи обввввтельааго авта^ 
но это относится только къ гЬмъ случаявъ, вогда обвинительные выводы аоддер- 
ттт^т лвщшъ вровурорсвасо надзора на суд^^ вежду г1мъ, изъ ирож^тт су- 
дабваго 9ас'Ь^|шя ввдво, ^то помощнивъ военнаго 1ф01^рора «кгвааалсд ^тъ обв№ 
тшл нодсудаваго въ ос^ворбленш дЬйств1овъ своего фаж^дфебеМ} в судь въ ра^ 
р^Миенвыхъ нмъ вовросахъ, нрвзнавъ 9то обвинение не доказашшмъ, въ пригрворА 
т^о^гавоввлъ считать ц^доуднвшх) въ эц^въ отношешв не виноввывъ. Посещу гла»* 
яый военной оудъ, ве уснащивая ввв^цсого нарушени во настоящему тД'Ьлу 820 
ст^хХХГУ, овредЪляетъ: жалобу подсудамаго рядоваго Полова оста|и|;ь (^ уваг 

лОО«— Над 6^ Д'Ьло по протесту и. д. домощнцва военнаго а|мзу|^ур<фа Щк 
ррвговоръ мосвовсва») воевно-о]фужваго суда объ унтеръ-офвц^ щаъ ^львог 
онред^ля|щвх^ 8 гренадерсваго перновсваго Короля Фридриха Вильгельм?^ IX 
молва ШЛт^т^Ь (ГшджрожИ^— По^удимый Гиляровъ былъ вреданъ суду за самр^ 
вольную отлучвув иоШъ изъ сл^ж0ы, совершенные нмъ носл^ д|^увратцо, шцо- 
ятввхъ на нш^ взысванШ въ дисциалинараовъ дорядк'Ь за сако^д^ыя отлуиир^ 
Жосвов^В1Й воещдо-о|(ружвый суд;ь прнаналъ Гнлврова виновнымъ, въ томъ, чхц 
0Щ& съ 29 августа вр. 16 сента^ря ^1 г., безь раз^^шешя рохнаго своего комав^ 
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дв94^ шрожявлжш ве № шшраак^ й въ ^А'^штко' отца, у вожерш^ «отовн 
къ вступительному экзамену, и 6 сентября бшл т» шяЛ1&дстть у^нетр! та, 
иеЕ% а 16 числа явился въ роту; находя, что д^^ше подсудцмаго, какъ не нм-Ъв- 
щее |^§дш ушювен1д.о!ЕВ службе, соехав1амъ «шысо имовааШы! аросгувЙк по 
с>1уяЕбгЬ^ щ)1едусмот|к|{швб Дисцидлшфвйкъ ЗГеюнЯгц вудъ, на оено^анщ 9:Н.З<в 
от. озваченнасо Устава, 93 ст. XXII и 834 ст. ХХ1У, вринявь во вшпцше, . чзю 
педвудамн&у во щюня соверпютя означеннато прортуяжа, шжккь жлшМ 17 я^гъ 
огь роду, оцр^'кЕНлъ подсудимому Гилярову ед^Ьлат^/вшовор». Н» этотъ врЯ'^ 
юворъ и. д. помощншса военнаго лрекурор^^ твхуля|>ш1й сов^хнккь Пацнерз^^ 
нредетамлъ дротеетъ, въ |сохоррмъ объявеяеть, что, на (хяовашкг 1834 от. 1 мв« 
2 ч. С. 6. П. И8Д. 18§9 г., ви1сто шяь военно-служанщкъ ш% мозввть самоэол»^ 
осеОквить своего ж^ста слушешя или превратив исволвеше обя9аяноетед| во 
службою оопряаЕенввгь, нреакде нежели яолучктъ засоввое охь оной увольвепю! 
а вотоиу еудъ, пршнавъ, что Гил1фовь въ продо1жев1в 18 две& хфо^Ежваа 
въ деа1^ своего отца, беа^ разргЬшешя ва ю вашиъотва в, сд[6доват«льно , воевхо 
щеня1 сановшьво отоутотвовалъ от1» жЬеш своего служев1Яу невравижьш) иажежь, 
чие Д'кп1е лодсудимаго еоставдяетъ мадовахнвв проетуно^ по службе в^ неа тоф* 
ном! <^снавав1а 133 ст. ХХП, обязаноь- бнлъ подвергнуть ло^удишаго вавазавш, 
вакь. 381 побить В8ъ €лужбы.-гГлаш1ый военный судъ шшдитъ, что, на осёо^ан1В 
183 ет. ХХП и ра»ъяснен1Я главнаго воевваго суда въ р^^евйв 1872 г. 76 4^7, 
ноб^Ьгонъ врвзнаетоя самовольное отсутствхе военногслужащаго отъ вохавдн во 
ехъ ж^та е1ужев1я, продолжавшееся въ мврное время дол'Ье в дней, при'шмъ^вреи 
стуалбН1е эта обуожжгавается исслючительво времевемъ отлучки изъ м^ета ел]^в6а, 
возависимо^ оз% •Ц'1ию, съ во1Ч)рою оно е(»е|явено« На семь освовашв, воеввочмБ- 
ружннй еудъ, вризвавъ, что Гил^ровъ съ 29 авгус» по 16 еевт^ября самовольйе 
отсутстмвадъ цзъ вазарны, гд^, ооо^^оя ва илуж6±^ оиъ дохженъ быль ваходвяьоя 
беэоФлучво, обязавъ бвлъ лригов<»рить. его въ вакаванш) ва оонованш 138 в .185 
бт. ХХП, ве входя вь разсмотр'6н1е т±хъ побуждешй, которцмв по^фудимий ру«ь 
водствовался прв соверд1ев1и озвачевваго дг1^н1я. Посему главный военной судъ, 
рувоводотвуясь 9@5 ст. ХХ1У, опре;?Ъляе1^: врвговоръ о подсудимошъ Гиляров^ 
ноевовекаго воевво-;Окружваго суда отм'Ьни1<^, предос^авивъ севу суду ло спшшшзъ 
ца дФлу секу ном1Й 1фвговоръ въ лруговъ состав1^ првсутств1я. 

ж1М1« Мая 6. Д^ло по каееацшнной жалобе подсудииато, рядоваго казавсж^ 
сборной команды: Мйжавгош Вуливожа, на состояввнйся о неиъ нриговоръ 
вазансваго воевно^овруяснаго суда. -^ КазаневШ военво'чжружный еудъ, пр«[два«ъ 
Вулавова виновнымъ въ приевоеши чужаго имущества, уклонеши отъ служебвЕкхъ 
обязанностей, неповивовев1и и въ томъ, что при объяснен]» съ и. д. фельдфебеля 
кричалъ, и относя это последнее ^ян1е къ осворблен!ю йа^льнива на словахъ^ 
на основанш 1Т7 ст. Уст. о наказ., нал. мир. судьями, 278,1Тр(илож. къ 6, 129, Юб', 
110, 111 и первой части 113 ст. ХХП, 149, 152 (п. 4) ст. Улож. о наказ., щжпь 
ворилъ Буланова, отдать въ военно-исор. роты на 3 года. На этотъ приговодъ Бу- 
хановъ прввес'ь кассащанвую жалобу, въ которое, опров^гая вшведетшя про- 
Тйвъ него обвинен1я изложеваемъ обстоятельствъ по существу д-Ьла, между прочивъ 
объясняетъ, что дЬяоге его, заключавшееся вь томъ, что онъ кричалъ при объяснен 
н1и съ и. д. фельдфебеля, составляетъ не осворблен1е, а нео1йитн1е должваго на*- 
чальнику уважешя, и что судъ неправильно допросвлъподънрнсягвнх унтерь-офицера 
Иванова в подполковника Тавастшерна, между т^мъ какъ первый—потернФвшев? 
отъ 11рестут1ен1я лице, а второй— самъ лично ничего не видалъ и не зваетъ.-*- 
Главный военвый судъ ваходитъ, что признавяоесудомъ ^^4ян^в йодеудимаге Бу- 
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водвп ое1В 1ф«1ать» бтт оохиохжгь додъ 9Ц?^^!^^лте вещ^щшщцо <уь начадь- 
нисомъ обрлштя^ й}^^щщр1щтто1 ръ ДО^^ ч^^щ пщ'^ ой^^^цте о^ко^денш 
начальннЕа на словахъ^ п1^^то^1^1щт^ ^ црду')к^#«щ)й оромъ 106 ст. ХЩ, 
такъ какъ въ прнговор^^ не указано, чтобы подсудимый, возвысивъ годосъ, прояз- 
нрс0дъ щящ-щф^ ос&рр(«те1^едш д^ц и. д* федмфебедл| с^оэ^^, во бпц^вное 
Ж»боч|^е в||^^[^^ще з^^кова не тх.^ ?цян)я н^ одред'Ьдеше цодсудииоиу окон- 
ча?!едь]раге В;1ц^э§а111я, 1и»ч)рое вазнаяено ему гдаввшгь образоно на основанш 
113 щ. ЖЩу оаредйл4Ю1це§ за веоошновенхе отдачу въ военно-испр. роты до 6 
дфхъ; Чт9 же; ]|;цсается указцваемаго подсудцмымъ царущен1я судомъ формъ и 
обру^до^;^ судоироизводства ври разсмотр|ши щипчшщго дЁда, то изъ протокола 
^дебв^го цс^тщл видно, что свид'Ьтодв Ивановъ н Тавастшерн> приведены къ 
врнсаг! съ согдайя сторонъ. Посему в врвн^вмая во вввмаще, что остадьныя, 
вздохевдыа въ жадобе рл^^оваго Буданова, обстовтедьства касаются существа д']^- 
да, ве п(щеяБав(а|'о, на основав1в 4 ст. XXIV, разсмотрФадю въ кассащонномъ по; 
р]|дк^в , тд^вныД военный судъ оцред^лдетъ: состоавш1йся о Буданов^ п]риговоръ 
90^но-01ф;жва|!0 суд^ оставить въ своеД сид1^, 

м№ш9 Н а я 6. Д'Ьдо по кассацющвоВ хадоб*]^ завщтцвка подсудимого, эиц^ун- 
'^р^офвцэр^! Лр0атско3 подвцейскоб части г. Мос]|;вы Атщрет .Тл(Итшшщщу на 
соетояшвгйся о вемъ приговоръ московскаго воевво-окружваго суда.-^МоскОвскШ 
во^ярчщружвнб, судъ признадъ вв1^унтеръ7офицера Таб^^кна видотцвъ въ на- 
1^0^919 удара обра^кенною шашкою унтеръ-офвдеру Пастердо, ве причии^Ешшаго 
ввроче]|ъ посд']Цн;|9му никакого эр^дщ в въ томъ, что, бывъ прдэедевъ эъ квартадъ 
хосда е?о н^кшдх^о вязади, бросвдся на помовщида, надзвратедд» коддехскаго ре- 
гвохрв^ра ЛАак'Ьева, и укуспдъ ему большой палецъ правой рукщ причиривъ этимъ 
ДЭГК1Я повре»дер1я нарухвыхъ ц(жрововъ па^ыцк Посему и прпзна^^, что второе 
д^в^е, согласно 109 ст. ХХП, составляетъ насильственное А^йсше нротивъ на- 
чальвят^ при всоолвевш обязадвостей с^^»бы» дредусмотр'Ьнцое 107 ст. ХХП,, 
судъ, въ виду того, что преступление это совершено подсудимымъ по глупости в 
въ сосхоашв р^ражен1я, на ос90|а|н1ц упомянутыхъ статей, а также 110 (лит. в]| 
^. ХХЦ, 83р ст. XXIV, Щ (п. в. 4 в 5) и 152 (п. 2) ст. Улож. о наказ., по по- 
ща^^тл сл^юяк^иго Табаввну во закону наказанхя ва 2 степени, приговорилъ 
е|!е, 1Ю1 лрш№р11в всЪхъ правь срсхояшя, сослать въ Сибирь ва поселец1е въ м'^ста 
не фф0^^ отд{ценвня, съ предва]рттедьнымъ з^ключешемъ въ ^Р'Ьпостнрм;^ ^енво- 
ареставхскомъ отд^^а въ Свбври ва 2 года, ве подвергая его обряду позорвагр 
лшп^щМ вс^^ъ правъ состояв1я*-**На этотъ приговоръ защитникъ подсудимаго при- 
весив ]йЦ|сацк>нву1р жалобу^ въ которой объясняехъ, что дЬяшр Табанина, завдю/ 
^1^$^10щее(^ эъ то|1ъ, что онрь увус^ Ц%^^ помощнику надзирателя, коллежскому 
рэг^1;ра7ору ЩкАеву, вовсе неподсудно военному суду, так^ какъ, по смыслу 
1[00 ст* ХЩ|с нвжв1е чи^ наказываются ^какъ за оскорблец1е начальника лишь въ 
случа^^ нанесешя оскорбленщ гр^икд&нскому чиновнику военцаго в']^домства, нахо- 
дящемуся при исполнен1И обязанностей военной службы, и означепное преступде^ 
и^ пядсз;двмаго поддежитъ ваказанш по общимъ уголоввымъ законамъ.^-^{рный 
1|оещ|»^ ^^уд*]^ на;(0^ц1тЪ) что нод^;^двмый %вце-унтеръ-офицеръ московской полицш 
1^к^||рвЪ) врвзвавъ, между прочимъ, виноввымъ въ укушеюи пальца помощнику 
94да1фа;(^1^ московской жэ полищи» т. е. чиновнику, служащему въ одномъ съ 
вцрь у|фад|^тд, въ сл^дствхе чего д'Ьяше это, щ) смыслу последней части 109 и 
'Щ ст^ ^^ХЦу сост^вдаетъ осворблеше васильственнымъ д^3ств1емъ начальника и 
1^4^ сро^ оов^щено ив^к^вмъ воввсввмъ чиномъ, то ДОЛЖН01 быть' отнесено къ 
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ц^ёстУп:1ен1ямъ ^фОтявъ*1боенноЙсл7ж№,п6д^ Мбк'М^^т. 2ЯГГ 

военному Ьуху. Посему, признавал ^приговоръ военво-окруажаго суха о отф-^пе^рь*^ 
офицер^^ Т1&бавив^ правильннмъ, главвыЯ военнай судъ мред^шеп: касетцкж- 
ную жадобу защитника подсудихаго оставн1ъ безъ ушивен1я. 



1«— М а я 6. Главные военный судъ слушалъ: вредлоовеи1е тдавнаго воен« 
наго прокурора по д-Ьлу о рядовомъ 133 п'Ьх. симферопольскаго п<1лка АцтшЛ 
Коетювейвч'Ь*— Изъ д'кха видно, что 12 сентября 1869 г. по^^вовой судъ озна- 
ченнаго полка, признавъ КостюЕсевича виыовнымъ въ краак^ дверой съ памятнии^ 
купца Ну нштейна, приговорилъ его, взам']^нъ одиночнаго заключешя невоенной 
тюрьм*]^, къ наказатю розгами 150 ударами, съ переводомъ въ разряде штрафо- 
ванныхъ и увеличенхемъ обязательнаго въ ономъ пребывашя на 1 годъ. Приговоръ 
этотъ приведенъ въ исполнеше 3 1юня 1870 г., но до исполненхя онаго,' въ шеЛ 
того же года, на рядоваго Костюкевача возникло обвинен1е въ краж^ запертаго 
сундука съ вещамн у м^щанъ Котельмана и Николаевскаго, всл^дствге чего комай- 
диромъ полка Костюкевичъ вновь преданъ суду въ одесскомъ воеяно-01фужво]|ъ 
суд^. Военный прокуроръ сего суда, коллежскхй сов^тникъ Ляшевск1й, находя, что 
означенный судъ, въ силу 1660 ст. Улож. о наказ., обязанъ будетъ опред:Ьдит^ Ко- 
стюкевичу наказаше не по совокупности престу(глев!й, а какъ за кражу ьо^^^рд^зъ^ 
чрезъ что Костюкевичъ понесетъ наказанге свыше м'1ры сод^янняго, не смотря на 
то, что последняя кража совершена ихъ до наказан1я за первую кражу, на осно- 
ваши 2 п. 979 ст. XXIV, вошелъ съ ходатайствомъ о возобновленш дЬла нЬлкоЛго 
суда, для совокупнаго разсмотр-Ьнхя онаго въ военно-окружномъ судЬ.— Главно! 
военный судъ находитъ, что, по точному смыслу 131 ст. Улож. о наказ., понтсфе^ 
шемъ преступлен1я признается совершен1е новаго првступлен1Я послп, суда и я<1- 
казатя за первое преступлеше, между гЬмъ обвннете въ краж* запертаго сундука 
съ вещами, за которую рядовой Костюкевичъ преданъ военно-окружному суду, воз*' 
никло на него до выполпевпя наказавгя за первую кражу, всл*дстВ1ечего'в согласна 
р^шешям'ц главваго военнаго суда 1871 г. №№ 10 и ^, одесск!й военно-окружный 
судъ при разсмотрЪн!и д^Уа сего долженъ будетъ руководствоваться правнлаии не о 
повтореши, а о совокупности преступлен1Й. Въ виду сего, не находя законнато 
основашя къ возобновлен1ю Д'кла полковаго суда о рядовомъ Костюкевичъ, главный* 
военный судъ опред^&ляетъ: ходатайство о семъ военнаго прокурора оставить беагь 
посл']^дств1Й. Независимо отъ сего, усматривая изъ д-кга, что обглвлеяный 12 сен- 
тября 1869 г. приговоръ полковаго суда о рядовомъ Костюкевичъ, согласно 36Э ст. 
ХХ1У, командиръ полка обязанъ былъ утвердить не позже 19 того же сентября ш 
затЪмъ приговоръ этотъ, какъ воп1едш1й въ законную силу, на основан1Ё 880 ст. 
ХХХУ, подлежалъ немедленному исполнен1Ю, между тЪмъ означенный приговоръ 
приведенъ въ исполнен1е лишь 3 1юня 1870 г., т. е. по истечен{н 8 мЪсяцевъ бё 
времени объявлен1я онаго, главный военный судъ опредЪляетъ: о сихъ ббстоятехь'^ 
етвахъ, возбуждающнхъ ответственность командира похка предост&ввть главному 
военному прокурору сообщить подлежащему начальству. ^ 

жФ4«~Мая 6. ДЪло по кассацхонной жалобЪ защитника под<$уди]|аго, 
рядоваго 13 лейбъ-гренадерскаго эриванскаго ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА полка Аидрел 
Овежннинфпа, на состоявшШся о немъ' приговоръ кявказскаго воевночжруж* 
наго суда. — Кавказсшй военно-окружнь^й су^гь призвалъ Овсянникова шновкп^М 
въ томъ, что при разбирательств'^ возникшаго о немъ въ пблковомъ с^д^ |№№/ 
онъ, на вопросъ председателя; призааетъ ли себя виновнымъ, отв*г«1ъу ^1г(^ 
судиться не аселаетъ, служить тоже нигде не хочетъ и если его б^дунь здФсь 
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нучйть, *го овъ 801^-нйбуДЬ убь&п Емш себй 7бь^бтъ, й зат^ъ еще хва раза 
ловторилъ '№[ слова. Шходя, ч!го заавлете подсудпсаго о неже1ан1и судиться 
въ нохковонъ суд'Ь в^ служшъ 1д% бы то ни ^аяо, составляете откаэъ отъ испох- 
вен!я вриказан1я начаш^ка, т. е. яеновиновея1ё, я^уемотр^^нное въ 113 ст. 
ХХП, а пронзнеоен1ё угрсйъ, что если его будуть мутить, то онъ убьеть кого- 
нибудь, составляетъ оскорб1ен!е на словахъ начахьниЕ0]зъ ври исаолненш ими 
обязанностей слуэвбы, нод^]»гающсе виноюаго навазашю по 2 ч. 10в ст. ХХП, 
судь, на основанш этихъ о^атей и по собокуоности преступле1а1й, предусмотр^Ьнно! 
3 п. 152 ст. Улозк. о наказ* и согласно 830 ст. ХХ1У, приговорилъ его отдать въ 
военно-^спр. роты на 4 ^да. На зтотъ пригов(^ защитникь подеудикаго принесъ 
кассащонную «алобу, въ которой объясняетъ, что судъ неправильно прнм'&Ёилъ къ 
Овсянникову 106 ст. ХХП, такъ какъ произвесен1е Овсанниковымъ въ присутств!и 
нолковаго суха^ вышеовШ1ченной у]ф08а.щг1ютъ |жр«ктерьне^шан!я должнаго суду 
уваже&1я, предусмотр^ннаг^ въ ]<^оой «асоя 282€т..'Улоамв1Я:или 105ст«ХХ11,съ 
щшм'Ьцешемъ которнхъ Овс№ншюву могло быть нвзвачено бох^е легкое* |ивазав1е, 
ч'Ьхъ то, кь которому овъ ^прв&оворшъ.-т^лавш1й воернбШ судъ ваавддвтЪ)ЧТо,ш> 
<радъяснен1ю оваго в%'р±штщ&ея!0 года за. ^ 37, произвеоешенеприличннхъ или 
рура4^внкъ^словъ щриэтивъ члёновъ яолковаго суда.оо^тавляетъ обцее еъ лицами 
гражданскаго ведомства феступлеше, предусмотренное 282 ст. Улюав. о наказ, 
угса. и неправ.^ съ тДивкольхо, чтобы въотношевга нишшгь чоповъ применялся 
нрн э^юмъ н 4 н. 89 ст. ХХП, на основанш нотораго ваказаше за означенное пре* 
ступлен1е мохетъ быть возвышено одною или двумя степенями, такъ какъ при со- 
д^н1и онаго нарушаются нижннмъ чивомъ щшмыя обязанности военной службы, 
относительно чинопочиташя и подчиненности его членамъпоаковаго суда, какъвоен- 
нымъ офицерамъ. Посему и принимая во внимав1е, что въ настодцемъ случае, при 
нодведенш произнесенныхъ подсудимымъ Овсянниковымънеуваакительннхъ хъ суду 
словъ подъ первую часть приведенной 282 ст. Улож. о н<»аз. и 4 н, 89 ст. ХХП, 
следующее ему за это преступлеше ваказате, даже при возвышеши отаго на дв^Ь 
степени, не можеть превышать одиночнаго заключен]я въ военной тюрьм'й по 2 сте- 
пени 54 ст. той 2Бе книги, при чемъ окончательное наказанхе по совокупности пре- 
стунленШ должно быть назначено не по пртм^вевному судомъ 3, а по 4 пункту 
162 ст. Улож., на основанш котораго судъ не сгЬсвяетсА въ выбор^Ь- м^ры нака- 
дав1я, главный военный судъ опред:1ляеть: состоявшШся о рядовомъ Овсянников']^ 
врвговоръ к^ввазскаго военно^крухнаго суда отметь,, цредоставивъ сему суду 
постановить по д^усему новый првговоръ въ-другомъ составе присутсхв1я. 

ЁО&*— М а я 6. Д^ло по ваесац1онвой жалобе подсудимаго, рядоваго рабо- 
чей бригады ВдАдмЁш^м» К0«]»ша, ва состоявш1Г1ся о яемъ яриговоръ времен* 
наго воевнаго суда въ г. Керчи.^0звачен1^й судъ пртаналъ Вотова виновнымъ 
въ самовольной отлучке поел*! ваказан1Я но суду за дурное новеден1е, растрате 
ввЬренЦаго ему по служб^^ казенваач) сапожнаго товара н въ томъ, что нанесъ сво- 
*ему ун1еръч)фицеру Светличному вамнемъ два удара по голове содровождавппеся 
причннешемъ ему легкой раны и ссадины. Относя последнее д^янхе къ предуемо- 
тргЬнному во 2 ч. 110 и 111 ст. ХХП насильственному д^йствио протиаь своего 
Т^еръчк^ицера, сопровождавшемуся причннешемъ ранъ, судъ, на основати при- 
неденныхъ статей, а также 12, 15, 72, 107 (2 ч.), 196 (2 ч.) и 238 ст. XXII и 2 
п. 152 ст. Улож; о нак., приговорилъ Еотова, по ликеши вс^хъ правь соотоянш, 
въ ссылке^ каторжную работу въ руднивахъ на 15 л^тъ. Въ кассащонной жа^ 
:1об^^ Котонь объясняегъ, что къ виновности его, зав:<ючав1нейея въ нанесенкгсво- 
€1му .унтеръ-^йцеру легкой раны, неправильно прн|г1нена судомъ 2 ч. 110 ст. XXII 
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"^тТ^т^^ ЯЧ^Г '"' " Л»1тЧ*#'К -Ч *^ П 1 'ЛИТ* ИЧДД^' НЕЙ" 111'М'11 Ч1Д'М111и "^" ~Д"'1Гп< » х'?^"*^ (1 {^Г^ТТЧ 

^ц1^т^^!|^пщ^. Щстт^ ваа^одк, здо вавесэщ^ ттл^^ш^шъ Котовщсь свое||у 
удхэрем)фщ(|9ру удар^й^ цо тш^Ь^ щ^^тшщцтъ (^му летую р^щу, прк^вильо^ 
т13^91то еудрмъ додъ д1Я^щт^ щ»шдеш»а1& |От^ев, дяцЕ^шб ж>е9ны|| оуд^ьцщ^е- 
дМяфхф: шсеацкщоую ^кадобу рядо9а]рр Коекш осхашр:ь б^ъ. увш^рщ* 

Ш||ф«г-М&я.6. Д^да 00 орооюсизу 1Юмощяк&.вошшаго про&урора'Ш лр№ 
]ЮВОр>ъ врембонаго мтвмо.сут т» т. 11ояяа1рА о портноиъ рвдрэа!» шшк 1^ 
Л!к^ резврвнаю бата1юна1 €кч^жШЪ 11|рмт«в1ь.-?т0зва9ен&н1 еудь^ пфазшшь 
Брюв(кв^ вцноввнмъ во лхоромь нзъ сжужбн ооО^гк.ц юоцрытш при яово1|Б§ своею 
8ван1я я въ дромоташЕ жндаонв^ъ виу ди упэтребмаш : ]^енвнх!Ь муищ^швь 
вшцеЙ!^ на ооювашк 1Щ 186, 137 еъ п]^ш*^ к 168 от; 2;ЗЩ и 152 (ш 4) Удоц. 
о ваказ., дриговорилъ его къ осгдан^ въво^внонвсрр.. рот на 1 юдъ и 3 м§еяца. 
Въ предствюажжъ на атотъ ]фшоворь нроФбО!^ о<шощнвБЬ.вобнрагр Прокурора) 
пшмбсънкапихавъ Мушншвовоь, обомюкяетъ, что судь, не смотра на ^^ляш^уАщ щ^ 
ронъ о невозможности произвеотн судебное сд^двхше за неявкою ъ&кхъ трехъ вн* 
знваноааоя по д-Ьху свидетелей, прщступилгь къ^сему С1']^дствш въ противность 741 
ст. ХХ1У, на основан}и которой судъ то1да только жожетъ постановив опредЬяе- 
В1е о разснотркяш д'1ш1, не смотря на неявку свнд'Ьтелей, когда изъ нихъ т 
явились лишь н'&воторые, между т^Ьмъ по настоящему д^лу не явилось ни одного 
овид4^те2я.*-*Г^Ц1в&ый военный судъ находитъ, что предоставляемое суду 741 ст. 
ХХ1У право разсшкф^шя дккъ, не смохря на неявку н!Ьцот^[>нхъ свнд^елей, какъ 
вида) изъ сопоставлешя этой статьи съ последующею 742 от. той же книш, во^ 
все не охраничивается ткмъ условхемъ, чтобы на судебцомъ зас^даши находшюя 
хш!Я одивь изъ числа Щ13|1вавшихся (шидкгелей, такъ какъ, на основащш послед- 
ней 742. ст., опечка эае^дашя за неявкрях свад^телей допускается лишь въ тох^ 
случагЬ, когда показаще сихъ свидетелей им^еть существенное въ д^л^ значеше 
и, следовательно, есл?^^ цаобороть, поцсазашя и ве^хъ свидетелей будутъ призванн 
несущественными, то судъ не лишатся права^щ)становить одределеше о разсмо- 
тревш дела, не смотря на неявку всехъ подобныхъ свидетелей. А какъ изъ про- 
токола судебнаго заседашя по сему делу видно, что пок^^а^ш всАхъ хремъ вызы- 
вавшихся въ судъ свидетелей признавы судомъ месщесхвоввы1(н» то, щь. виду на- 
однощ)^ляыхъ решеиЩ кассац.. деиарт. праввсс -сенажа: (1В&7. г, ^^ 605, 1869 г. # 
7?9 и 1969 г. Л& 324) и г^авн. военное^ суда (Ш71 г. № Щ,. ^уд^. т^ нодвд^ 
лраэр дрои^в^со^э судейиое слАдо?в4й, не смотря на неявку оэна^нных^ сврдфхе- 
деД. По симъ сообрадаещямъ главдый военный судъ рцред*дяечгь: дроу^т^ я^мрр^ 
ника вошд^ врокурр^а о^тешшЕь б(0згь.досдед(^щй, 

^^^•— Мая р. Д*!^ но кас<?вд»а«ной щи(М 1|(0дсу^^г9, рядоваро 13^ 
лех. брдховсЕаго иод^ 1р[«№А1(1*Р% Гурр^^Ш, т с^ур^вдцЦрл 9 н^мъ црзд?с>- 
воръ ?ре^^1^|^наго воевдагр^уда въ г. Уд'ддчЛ.-г-РадхвОЙ Гуроэдчъ пред&цъ бцд^ суду 
до Выфчдз^апЕМУ пр9елеи{ю съ ирим4дещв|1ъ къ вин* «го на!Разашя,,во.,9»ко1|а;№ 
вреннагр времени. Вррмесщцй военный судъ въ г^.У^дич^ пщтмь Гуррвщгч^чТОг 
нов^гымъ щ то|^^ ^, 9 фрдра|я ееод года* ^лда^сда ^9ьмщ§щ;^м(^^ц^ 
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Ш)бу ^ш^жёпьлЕШк'^вет» нйпъ, по расй6рягже!Мю р^тваго его комй'ндйра, ирйШ^ 
ваойпша Ш|)а!йно0елБОваго, при собрайй нижнихъ чиновъ, наказанк 16 |5гдара1Гй 
розо1«ь, за «1й||8шеуЕ>ь1«1гБ на«ааун* небрежность -во врем ученья, то Турови^»^, 
поел* отданнаго ему приказашя <разд'Ьваться>, стремительно бросился^ ш ротна1н!) 
командира съ поднятыми кулаками, а когда быль схва^енъ конвойными^ |шжнимн 
щнаил, 1ФК1 хда^лъ штабоъ^вапифша Щ)асносе1ьб1№п> 'ёогою^ н№ке я^гот"! бро- 
еиль.^ъ мт'щапкоб^ п-У941^ъ\ »ш то^ъ, ч^ При тгШаеШп яадъ ^Ыъ т#л^ 
«аго нахазаяш онъ понооих'ыптабсъ^канлтава Иф%^6се}№^што 6ран№1Пгеловашг. 
йкходя^ -таю первое- д*ян1д1юдсудимаю, согласно 2 ч. 107 ст. ХХП, составасйет* 
наневен1е удара ^начал»ЁИ1|У)''фр|[испол1ген{и имъ обязанност'бИ^ службы, а в1^дрое-^ 
'Оскорбление" начальника на словах-ь, также при исполнейи шгь обязанностбЙ служба, 
првдусмоФ?*нное '2 ч. 106 от. той же книги, судъ, на основанй этих'ь статей, к 
закжв:<а'а1. Й2 ст. ^^Шжгьштз.^ й^йгойдрйя* Гуровича, по лйшёйк всЬхъ н^ав^ 
состоян1йу «ъ смертшй йазй» разо*р*ляй!ёйъ, йе! ''подвергая •ётбх/ЬЬЬрномудпЙйеЙю 
воиясйой чевтя. Въ кййШ^йной'МлЬб* ^подсуЛиМййобъябЙяет^: IV что '^о^рекА 
692 ст. ^ХХ1? Ч5ЙИС0Й* чйежй» Суда и воёнйато^ нрокурорА ему доставлен* лиги 
«а де&ь до судвбйа1*о засФдв1н1я, вслФ^<^1ечего ой^'Внлъ поставленъ въ невозйож- 
«ос*ь 01рвести СТъ участ1Я въ д-Ьл* находйвшагбся въ чйСл* аденовъ своего ба^а- 
дйомам 9!оШШ^шрйг, 2) что «вид-Ьте^н |й*мско-^'1!(()к1Йёск1а1*о Ъ4^ойС1гов'Ьдан1Й,' въ 
иротйваос^ь 78^-ст. «)й''й1е «йипг, бн1й[ приведены къ 'присяг4'"нё предсФда^ель- 
СФвовавшйМъ^йъ ^уд*, а лравосзй1,6ны1ге Йвященнйкомъ; 'Й) что свйд^Йтё^^ йгтабсъ- 
кавйтайъ Зсфембо, не смотря на то^ ч^'-бшъ вЕтанъ со' стороны его, пЬдсудй- 
маго^ бйа9»'спрашиваемъ лишь помойцнйкомъ военнаго прокурора, ч-Ьмъ 0]Ёъ,Гу- 
ровичъ, & дащитникъ его были лишены возмЬжности предложить оть себя Ёб]пгро(^ 
этому сцид'Ьтелго, и 4) что, вопреки 862, 853,. 860 и 87Г ст. ХХ1Т, су)1;омъ ве вы- 
дана еиу коп1я съ приговорён, не объясвено ^6 порядкгЬ подачи кассащонной жалобы 
и ие предъя«ленъ протоколъ судебиаго зас*дан1я.— Главный военный судъ нахо- 
дить, что 1) заяваен1е подсудимаго о несвоевременномъ оообщети ему списка по^. 
еюянвыхъ и вре])1ен&ых1 членовъ суда опровергается им'ёющийися въ лЪл^ с^жЪ- 
шдми, изъ Еоихъ видно, что означенйыйспмсокъвыданъ ему ва три- дйя до судеб- 
ваго эйР%дан1я, на которомъ притомъ подсудимый объ отводе 1^го-либо и^*^ "^ле- 
яовъ суда не $аямядъ; 2) хотя иэъ протокола судебиаго зас4датя видно, ^о сви- 
д&сели рвцск<м:атойическаго в*рт1спов4дай4я д-Ьйствитсльно приведены были к^ 
присяге лравосдавнамъ священникомъ,' тогда какъ на осйованга 784 ст. XXIV, -въ 
случа* неим*н1я духдзваг<^ лица <^его вФройспов-Ьдатя, обязанъ быль привести ихъ 
къ присяг* предс^дательствовавпий въ еуд'Ь, но какъ чрезъ такое нарушенхе при-' 
веденной 784 ст, важность данной Помянутыми свид1Ьтелями'прйсят^ие могла умень- 
шиться и подобяое.нарупгон1е н<в^ могло ■би быть исправлено при вк)р1^^къ "раз- 
смотркМи дЬла, то нарушен{е это, по свойству онаго и въ виду разъясйетй угод:. 
кассед. департ. праййт. сената въ рЬшен1яхъ 1869 г. Л^№ 564 и 617, не м'бжетъ 
быть йризадно существеяиымъ; 3) изъ ^фотокола судебиаго засЬдатя также вйднО/ 
что свйдйтеая 'Зарембо допрашивалъ одинъ и. д.- помопщика военнато прокурора, 
потоку что -8а11[^би{(ъ подоудима!-© отъ допроса сего свидетеля вовсе отказался; по 
окончан1й ш судебиаго зас§дан?я о выдач* копхи съ приговора подсудимый не 1о[ро- 
еилъ, меавду т-Ьмъ как* о пс^ядк'Ь обжалованхя сего приговора ему было предс-Вда- 
тедьотвовавшимъ тогда же объявлено, и наконецъ 4) хотя на приговбр* не сдЬланОу 
юкъ-бы сл^довалгО' по разъяснен1ю уголов. кассад; департ. правит, сената 1869' т! 
М 796» надписи о йд[)едъявлети подсудимому ярбтЛжола судебнатб засЬдайя, но 6 
евблюдввйй сёро удрс^РОВ'Ьряетъ въ свбемъ объяснении предсФдательствовавшхй и къ 

«ому же нарушеШеэтоь правила не могло бы им-бть вдхяшя на р-Ьшеше настоя- 
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щаго д^1а и подсудимый чрезъ то не быль 1ншевъ возможности указать въ жаюМ 
на допущеннна при разсмот1И№ш сего Д'Ьлаотступлени! отъ зажгаа, Шеему главный 
военный судъ опредФляетъ: кассащонную жалобу нодсудимаго Гуровнча остви1ь 
безъ лослФдств1Й. 

ж08*-.Мая 13. Д§ло но кассащсшнойжалоб! защитника ш>д^^димыгь, ря- 

довыхъ 12 п'Ьх. великолуцкаго полка: Войцежа Тфшчшта, Аужадея Тпв- 

на, Ф1М11ЩВ1ежА Гружальешаге, Давшда Вурввоаа, Владв- 

Сашоревага и Е^вша Вульвава, на сосхоивппвса о снгь подсу- 
димыхъ приговоръ временваго военваго суда въ г. Владим1рЬ.— Изъ дЬла вд(но, 
что означенный судъ призналъ виновными: 1) Томчика въ тожъ, что, бавеь 11 мая 
1871 г. въ карауле во вла лшпрской ?ецсд9^ (^^т^нш^ 'Ь з^ ефрейгоу ^а и аиюнившись 
на просьбу арестантовъ Михайлова и Телегина, отпустнлънхь въ публичный домъ 
для пьянства, для чего вошелъ въ сотлашеше съ бывшими вм^гЬ сь ншгь въ ка- 
рауле подсудимыми Тимдишинымъ и Грухольскимъ, стоявшими на чаеахъ, а также 
Еуриновымъ, изъ воих^ Грухольскаго и Куринова послалъ сопровождать арестан* 
товъ въ городъ и. обратно; когда же означенные арестанты отъ сопровождашвихъ 
ихъ нодсудимыхъ Грухольскаго и Еуринова бежали, то Томчикъ, чтобы скрыть вы- 
пускъ арестантовъ, вм^^г)^ съ Грухольскимъ и Куриновымъ, поцюдилн ретирадное 
м-к^то съ ц'кнью объяснить этимъ поб'Ьгь арестантовъ, причемъ Грухольскимъ но 
привазанш Томчика сдЬданъ былъ фальшивый выстрЪлъ; 2) подсудимыхъ Тимди- 
шина и Грухольскаго, стоявшихъ на чаеахъ, первый при дверяхъ арестантскнхъ 
палатъ, а второй на двор^, а также Куринова, въ томъ, что, согласившись на 
предложеше Томчика, выпустили изъ больницы арестантовъ Михайлова и Телегина, 
причемъ изъ вихъ Грухольсшй и Куриновъ, по приказашю Томчика, провожали 
означенныхъ арес!(антовъ въ городъ, и когда посгЬднхе б1жали, то, возвратись въ 
больницу, помогали Томчиву въ поврежденш ретираднаго м^ста и, по приказан1Ю 
^ Томчика, ГрухольсшЗ сд'&[алъ фальшивый выстр'блъ, и 3) рядсюыхъ Еулькова и 
Сикорскаго^ въ томъ, что, не участвуя съ вышеупомянутыми подсудимыми въ осво- 
бождевш арестантовъ и узнавъ о томъ отъ нихъ, согласились молчать о совершеши 
преступлен1Я. Находя, что д'Ьяше Томчика, Тимдишина, Грухольскаго и Вуринова 
составляетъ умышленный упускъ арестантовъ, каковое дЬяше совершено ими по 
предварительному уговору, причемъ Томчикъ, какъ согласивлпй на преступлеше 
друтихъ подсудимыхъ и управлявлой ихъ д]^йств!я1[и, а также какъ старппй изъ 
участвовавшихъ, долженъ быть прязнанъ зачишцикомъ преступлешя, а д^ян1е под- 
судимыхъ Кулькова и Сикорскаго составляетъ укрывательство преступлешя, судъ, 
на основанш ст. 12, 13, 14 и 165 ХХП,830 ХХГГ О. В. П. 1869 г. иУлож. о наказ, 
ст. 13, 14, 82, 118, 119, 124, 134 и 148, при уменьшающихъ вину обстоятельствахъ, 
приговорилъ: по лишенш вс^хъ правъ состоянгя, сослать подсудимыхъ: Томчика, 
Тимдишина, Грухольскаго и Куринова— въ каторжную работу: перваго въ кр^до- 
стяхъ на двенадцать х^ть, а посл']&днихъ на заводы: Грухольскаго и Еуринова — ^на 
шесть лйтъ^ а Тимдишина— на четыре года, Сикорскаго же и Бу^шкова сослать на 
поселеше въ отдаленн'Ьйшихъ м^стахъ Сибири съ предварительнымъ заключенгежъ 
въ Усть-Баменогорскомъ вр^постномъ военно-арестантскомъ отд^лешв на 2 года. 
Но, въ виду безпорочной и усердной службы подсудимыхъ Тимдишина, Кулькова м 
Сикорскаго и молодости послЪдняго, а также того, что они были вовлечены въ пре- 
ступлеше старшимъ, судъ призналъ справеддивымъ, на основанш 838 ст. ХКЛ", 
ходатайствовать предь ЕГО ВЕЛИЧЕСТВОМЪ о смягченш опред-бленнаго цкъ по 
вакону наказашя т%мъ, чтобы упомянутыхъ подсудимыхъ, по лишен1К вс^ъ осо- 
бенцыхъ, лично и по состоянш имъ нрисвоенныхъ, правъ ипреимуществъ, отдать 
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въ воен&о-нЬ1ф. роты. Тнмдшпина на три, Купкова на два года, а Сиворсваго на 
одивъ юдъ. На этотъ приговоръ защвтнивъ подсудихнхъ принесъ вассацюнную 
жаюбу, въ которой объясняетъ, что судомъ неправильно прим^^нена къ преетувхе- 
нш нодсудикнхъ 165 ет. ХХП, тавъ вавъ подсудимые не Я1г&ш умысла допустить . 
арестантовъ къ побегу, ошустивъ ихъ въ сопровохден!и двухъ конвобныхъ, и что 
д^яше нхь ближе подходить подъ опред^^еше 160 и 162 ст. ХХП, составляя на- 
рушеше особыхъ обязанностей караульной слуявбы, иосл^дств1емъ чего былъ поб^гъ 
арестантовъ, нечему просить объ отм^н^^ приговора.^П111вный военный судъ на- 
ходнтъ, что примененная еудомъ къ виновности подсудимыхъ 166 ст, ХХП опре- 
дйляеть навазаше за умышленное допущеше военнымъ карауломъ къ побегу аре- 
стантовъ, между т^мъ изъ приговора суда видно, что подсудимые, по подговору изъ 
Бихъ рядоваго Томчика, бывшаго въ карауле за ефрейтора, отпустили двухъ аре- 
стантовъ, для вьянства въ публичный домъ, причемъ посла^и съ ними двухъ вон- 
войныхъ и, следовательно, не предоставляли имъ полной возможности для побега, 
который сделали арестанты отъ конвойныхъ безъ воли и соглас1я последнихъ, ка- 
ковое деан1е подсудимыхъ, соглашо разъяснен!ю главнаго военнаго суда въ р§- 
шеши 1870 г. № 166, составляетъ нарушеше особыхъ обязанностей караульной 
службы, последотвхемъ чего былъ поб^гъ арестантовъ. Независимо отъ сего, глав- 
ный судъ не могь не обратить вниман1я на то, что временный военный судъ, на- 
ходя рядопк1хъ Сикорсваго и Кулькова виновными въ томъ, что они, не участвуя 
въ нрестунлевш подсудимыхъ: Томчива, Тимдишина, Г^хольскаго и Курибсюа и 
узнавъ о с<»ершенш онаго, ссм'ласились шлчать о томъ,иризналъ это дЬяше укры- 
вательствомъ преетуплешяутогда вавъ оно, по точному смыслу 15 ст.Улож. о наказ., 
составляетъ иедонесеше начальству о содеянномъ преступлеши и подвергаетъ ихъ 
ответственности во 126 ст. Улох. о наказ. Посему главный военный судъ, приз* 
навая цриговоръ по сему делу временнаго военнаго суда постановленнымъ съ на- 
рлнешемъ прямаго смысла эавоновъ въ определен1Я свойства преступлетя и рода 
наказан1Я, определяетъ: означенный пртпюворъ отменить, предоставивъ московскому 
военно-окружному суду постановить во делу сему новый пригов(^ въ другомъ со- 
ставе ПрИСуТСТВ1Я. 

ж99*— Мая 13. дело во кассахцонной жалобе подсудимаго, рядоваго 119 
пех. воломенскаго полка Адемс»шдр» Вейшан», на состоявппйся о немъ 
приговоръ временнаго военнаго суда въ г. Минске.^Временный военный судъ при- 
звалъ Неймана виновнымъ: 1) во второмъ изъ службы побеге, продолжавшемся сь 
21 по 29 января 1870 года; 2) въ четырехъ маловажныхъ кражахъ, учиненннхъ во 
время нахоязден1я въ побеге, и 8} въ юмъ, что, бывъ задержанъ изъ побега 11ра- 
по^шцпБомъ Г^)ащеневскимъ, хотелъ убежать отъ него; на приказанхе же этого 
о^^цара идти съ нимъ на гауптвахту, отвечалъ: <какое вамъ до меня дело, я не 
вашего ведомства и не пойду съ вами>, почему, по привазашю прапорщика Гера- 
щеневскаго, былъ отведенъ на гауптвахту силою. Относя последнее преступлев1е 
въ неповиновешю съ упорствомъ и имея въ виду, что подсудимый былъ уже на- 
казанъ но суду за кражу со взломомъ, судъ, руководствуясь С. В. Л. 1869 г. ХХП 
ст. 94, 98, 113 и 136 и Улож. о нак. ст. 1647 и 1660, приговорилъ Неймана, по 
снягчеши ему наказашя, во внимаще въ уменьшахш^мъ вину обстоятельствамъ, 
на 2 степени, по лишенш всехъ особенныхъ ц^^авъ в преимуществъ, въ отдаче въ 
военно-исвр. роты, по 2 степени, на 4 года и 6 месяцевъ. Въ кассацюнной жало- 
бе, Нейманъ объясняетъ: 1) что къ его вине неправильно применена еудомъ 2 во- 
ловина 113 ст. ХХП, такъ какъ не призвсшо увелвчивающихъ вину его обстоя- 
тельствъ, и 2) судъ, признавъ его виновнымъ въ четырехъ маловажвыхъ кражахъ, 
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ц^^^кльно, ^ри^'оворидъ цоЛббО сг^Улох,, какъ шцсазаощатр у^а^Щ: 9§ащ оо 
щщсщъу тогда Еакъ изъ иосдуашаго С1щс1;а, его виднОу. ^то онъ пожесЪ|Н^сээаа1е 
в^'за кражу со вздоном'ь, а за ва11::Ьреше на это лреступденЬ, та) не.; ^о^до ел^^ 
фцть суду основашемъ ддя дрим^аев1я удоиднутой- ст|^тьи« Изъ . воодужаага ,36^ 
9писк;а Неймана видно, дхо въ 1867 г. овъ былъ ваказавъ за дрострр кражу и вдь 
1869 г. за взломъ двухъ , зэдровъ^ у . ларя, съ вам-Ьренхемъ сделать кражу, , за что 
0ыдъ врисуаценъ къ отдач^^ вь воевно-испр.,роты оа 1 годъ.— Главный, воевдый 
судъ вахрдихъ, что, на осБован1и 821 ст, XXIV, по каждрму предмету обввнешв 
постановляетсд щомъ вов^росъ о наличвости т^хъ обищ^ъ уведв^нваюнрхъ ввну 
о6с!1;ря?:едьствъ^ которыя предусмотрФаы 87 в 88 ст. ХХП и 129 ст, Улощ. о нак. 
и предоставлаютъ суду право возвышать м'Ьру опред']^яемаю по заковамъ вака^- 
ша; о т^хъ яге увеличиваюп^ъ вяну обсхоахельствах'ь, которыа првдус|ц>тр^а|1 
закономъ особо въотрошвнщ ;Бакого-ли6о пре^увленха, отд'&ньнагововррса^ выста- 
вится, но вадичшсть ихъ разрешается во внутреннему уб^адшиэ еудеВ^ вм^стЬ 
съ. сущ^ствомъ сацаго обвднед1Я, а как:^ упс^тво врв непомшовенш вр^шаде- 
жвтъ къ. одному нзъ такцхъ обстояхельствъ и валвчносхь оваго иризна^а оудомъ^ 
:со врик^веше къ врестувлен1ю Неймана 2 , половнвы 113 ст< XXII ;Р0(щва>етса 
совершенно вравильнцм'ц, и ж^оба его^ вь> .этомъ отвошещ^!, ^ д^ за^у2%1шьетъ 
ув^цкевха. РавВ|ЫДЕ:ь обра,?омъ,, оказывается тнеосвоватедьныкъ к заавдеще ею^)не* 
вравильном'ь прдм'Ьненш 1660 ст> У дож. о нак., так% какъ нзъ восву^ваго спи!рва 
Неймана вид^, ^то щъ ^5рлъ нак^аанъ ро <$уду за взломъ» двук'Ь:за11коч11 у од«ф#^ 
с:^, рам^решем:^. сделать кражу» каковое нресту»1втв оздачево л»ш> о^непоий^ю 
точностш, но, рчаддно, озрачаетъ покуш^Ь на кражу со в8ломомVу что нод- 
^в^рщается и опре^евнымъ ему за- то во оу^^у наказавхемъ, л доюму' врвме»* 
ный судъ, нризвавъ его вивовндмъ въ четырехъ маловажных^ |фа1Ж2ькъ^ въ вьду 
прежней судршстм его за В0ку<шев1е на кражу со вздомомъ, совершенно цравняь* 
но О0ред']^ли^ъ ему Ёаказаше кавъза вовторев1е сего врштупдев!». .Независим» 
одгьсегО| главвдйсуд^ не могънеобраггитьвнимаша на то, что1(реиенр11й лобнжы!. 
судъ, 'Прнзнавд| подсудимаго виновнымъ иь кражахъ' оооя^! наказашй до еуку ва 
простую кражу и вокушенхе на кражу со взломомъ, обязанъ былА^ ю^. оонойаящ» 
1660 ст, Улож. о нак. и разъяснен1я главнаго военнаго суда въ р-Ьшенхи 1871 г. 
^^ 218, при^^Ьнцз;^ 1^ъ нещ равазан1Э какъ за кражу .со; взаомдмъ въ д^ИЙ^азъ, 
т. е, ссылку ц-^^рибирь на доселе»*», н щшговоршЕь его къ наказанш доорвокуп- 
ности, врестуцдендй, согдас^ 1 ц, 152 ст^ Улож. Но^ кажъ на зто уаущен1в суда 
со сз:ороны воецщ)гпро1?ур|0р(;?щ^1?о,. надвора^ не преАс:^авлено вротес!»^ то. »адаый 
военный суд;ь,,въ виду, ,969 ст. ХЗЦУ, во взм4няа. приговора ;«уд8^; г орред*даеть: 
прцговоръ врем^нд^го воеднаго суда въ г. Мвнс||* .о .^адовомъ Шрмвд*^ ортавии?. 
цъ своей сил*, а допущедну»> цевравидьност^ь в!В' дримФненш законов%о.нав|3кзанш 
подсудимаг9 роставить на видъ вреде^датедьствовавщему во вр^менномъ во^рномъ 
суд*.-' ■ ,-, .^ , 

** V»— М а я: 18. Д*ло по кассай[1ояйой жадОб* 8ай1;йтника йодсул^ииаго^! ря** 
дрваро водейсккго тубервекано батбшона.тт!»»^» Кбвм^йгтийш^а/ наори^ 
говоръ о нёйъ ви|юнсваго р(!йнко^окрукщ1го суда.— Означёнкый судъ п^изь;'*'^ 
15он(Есашинова; виновнимъ: Ц.въ томъ, «то 'б февраля 187^ г. онъ уб'Ьждйдъ^^б^фу* 
ховъ, постудившихъ на.слуяя5у, осй^аштЬ службу и' б4жа:^у прё!длй*а*'йрй^ тонъ 
своообы ] КБ ' ясполяе«1Ю' Ьего^И! о(Я1цая1^6ов 'сёдфйсгв!^, а когда рекрутъТойтфейнъ^ 
согдасидся.да его'уббаден!»^ ФО^И<)нСтай№йовъ пфеоД'Йл^ё^юв!' шинель' сБун-^Урйп 
офицерскими цоронами'и выведъ з4.вс11)^)ВДь*ка8ар11ъ, гд* 66а они 'били з^АерЙааы 
Фвльдфе(^вд€мъ^ К'2) вштомъ} что^ й^^й&яРМ^р^рУЛмъ йвоё сод«!К^г^ге'къ^ 
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^Е]^]^ ^*о^тфеййъ сог^^сЕлЬя' йа э±6, ^6 Кобетантийб1»ь,' Иа^одисБ въ тШь^к^^жь 
по|Утаой, очк^къ туда Г6^тфё8Ё^а й, пе|)ёод(въ е1х>; %нвё1ъ з21 вдрбта, за ч1:д по- 
^^учшъ бтъ Гол*фейна 8 р.'Ш^одл, ф^о йерйое ЛЬйпе 110дсуди1Гаг6 ЖбнС1:г1й'1?ийа- 
вй состав^яетъ йодстревательо^жо рекрутовъ ьъ пойгу, а в1орое-Ч)Д|гйъ йзъ йй- 
ддвъ вымогательства, судъ, яа основдьйш 0. В. П. 1869 г. ХХП сф. 13в, 145 й 
йрййож. въ 61:. О и Уло|е. о наваз. &:. Щ 977 ». 2 е 878, 1фигдво11Шь Конетай*' 
тинова отдать въ военно-испр. роты, по 8 стеи. 49 ст. ХХП, ни 4 года. На э1'отъ* 
приговоръ, защитвивъ подсудинаго принесъ Еассащонную хаюбу, въ котороб объ- 
яс9Дбтъ, что къ ввновйоотй Шш&^^еттйЕййй ^йтрт[жШ прйм^^нейа еЦёА 878 
сФ. Удох. о наказ., которая требуетъ непрен'КнашгЬ усаю^жъ, ч'юбй вий)В№йъ 
въ в11М01итб1Ьст»& быат нарушеян блу»е(9цыя ЬШ&вшлщ мещу тФиъ йдъ прн^ 
говора суда ке вйдйо, ч»>6и ^уд^нъ бызй йризшюы 'йШа^жЕбб бйужбнш отно- 
н»№|я мещу йодсудихым Шштйгтошм н ре1сруто11Ъ Га1тфёавЫ№, кото^ш» 
давали бы еиу возноаюоеть совершшъ ир^стуйяёше по додакяоотй йлз но с:грк6]^, 
й ^то д^№1е йодсудЁмагд пряно йОД^ЁОДйТъ иодъ ойреД^яМ^е 681 ст. УНой. о йа- 
Еаз.-^^Гяавнвй воен№й судъ на1»)!№^» "^^^о 1Р81 ёт. Укзок,, ^трекШл йа1ед(зШёда 
йодговоръ йихнихъ войнскихъ чъш(№ъ хъ ЬобЪгу, ОТНОСИТСЯ йъ яидамъ граждан* 
сАагб в]^омства, вйно(внбГм(ё йъ эФоиъ п)^1*уйхСЕ^, ^№ц& я№ воевншЪ ведомства,- 
ва с)енован!и 1 и 27в ег.^^ХП, йодвер]^а!6)«гЬя н^каваШяй^ йо дбщимъ '^овнымъ 
завойамъ лишь за !Г| йреетупА!ен1я, ког1оры!й йв^ прёдубмофФйА ВоййсййАйь' УЫл^ 
во^ъ 6 йайа9«ан!яхъ, а йа&ъ йрее:^у1игей!е йодсудймаго Кдйстанпшдва спецУи^й'о 
йредус!100й(йо 180 и М5^. ХХП, то ^ъ вйй(авндсти его й^ кожйъ быть йршгб- 
йбйа (зШАчеткя опятья 7.П)Же1й1я, й 1Ш(М ЪШ^лШл его; ш этонъ бтШйкёйк, 
ёкЬывается вё эаслуа^]{а10щею уважсйит. О^щайсь заёйй^ йъ ляМ&к зй1ЦЙт- 
йййа о йёправилъвомъ п^й1№ней1Н къ подсудшкому 877 й 878 с^. Улок. о най^., 
г^йны:й воейййй судъ йа^иН, чтЪ ^й1ейс&1й йоевйбмЬ!1руя&йый сУ^^ъ, йризййд^ 
Йбнстайжнова виновнк1мъ въ томъ, что, й1)!ед]1а1'ая рС1срутй4ъ свое сод1Йств1ё и% 
совершен!*) йоб4га, аребовйлъ ъА та^ ^егь й йзйагв 01^ рекрута ГоАфеЙйа 3 
р:, нашёл<&^ что эФо 11ре^]^ёН1е бдс^айЕля^тъ вШогй^^ьсИ^йО, и ойреД%лй1^ ему 
нй)1^аёай1ё по 878 ет. Улок/, между !^1иъ,'д8яачеййа^^ ^Не за1^Ы, пом^аясь VЬ 
ра9д%^* о прес1уплен1ягь вЬ сдуявв* км^дарётвсйнов йА общественно!, трйбуётъ 
йепрёлгй^нымъ уся6в1емъ, ^(тббн ^ийбвйбе^'^ вх^могательстМ лт^ йрйняло йОда- 
ро1№ по д11у, кли д1Ёств1№, Ыокклфкуё^^ его слу^ы йлн Д61ШН0СТН, йоизъ й^т- 
г6к)ра (!^да с^ ВИДНО, ^тёбы под1суДи^^' бОйстайтййовъ нахоДйлей йътакойъслу- 
жё6но1(ъ 11оло&ен!й, ч«обк; йо своему ^зШйШ, могъ оказать содЬйствЬ кь побит 
]^{^ута Гол'гф^^а, а п^му признанное суддйъ пре1етушгей1б пЬдбуднйаго Кон- 
сШп^йЪва не йм^етъ в1г Ш^ ^%хк прнзнаковъ вымогательства, которые указаны 
въ 877 ст. Улож., и вреступйое д{;йй1С подсудииаго, сбстйвляя оДййЪ йзъ видбв^ 
яойёййиче^ва, прямд йреДусмб^^'р^йо 2 п. 174 ст. Уст. о наказ., н^Ыг. мйров. 
суд.^ 1?рич^м*ь определяемое этою статьей Н81казан1е «ожеЛь быть возвыйено, с(^ 
гаасвю 4 й. 89 ст. ХХП, одною или двумя стеЛгенямя, «ь вйду того, что йодсудй- 
л^П1РЬ !Шс!тУкгйновйт, при обд-ЬшЬ йрестунлен1й, йд^уушены (^йятость ДаййбВ 
ЯМ1 на верность службе йрисягй и йрймыя о8я91^йнос!№ военйоНслуяббй'. Пбснмъ 
соображён1ямъ, йризнавая првгойоръ' вйлейскат йоенйо^Кружнаго ёуД» о ряДо- 
вом"^ Койс^аМквбв^ п1о<^йовлейнымъ съ йеправильйЫ]ге; йрименен1емъ за'шшовъ 
о йаказаю^й н принимая въ' с6обр^2жей2ё, ч^ йо д1лу сему не дойуЗДёно яшЬлото 
нвруп<енЬг(|^мъ й о(У)ядовъ судойрЬй&йДспза, которые могли бы послужить йо- 
водомъ йъ бтм*н% прйговф^ суда, а тайке й долговременное содержай1е подсу- 
диййкУ нод^ь арес1)6м*, гЬййй йбйшмй Й^!*в; рувовЬ)^ствуя6ь'9в4 ст. ХЗИ?, оп^ю- 
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д'Ьля^?П|:. оз|Аче^Ш1% п1щгово{|ъ щц'^ить в:ь тоцъ^ чтобц ^ахщ1^тщыьхо Вовстаяти- 
нова, на основаши С. Б. П. .1Ш. г. ХХТГ ох. 56 п. II лит. а, 89 п. 4, 136 и 145 
та дрид.;Къ ст. 6 и 69 и Уст., о вав^., аадас. мцр. суд.| ех. 173 и 174, по ддше* 
Н1И н'Ькоторнхъ особенныхъ, хацво и по состоднш оху п^своеншпсь и службою 
прхобр'Ьтенныхъ, дравъ ц преЕнуществъ, взам^^нъ одиночваго зак^цочвшд въ воен- 
ной т|оры1'1[ по 2 стев., ш^в^^ть , ро^шш 75 . ударамд и аачкслцть вь разродъ 
штрафованвнхъ, съ уведич[Ш1емъ об1(аатедь^а1!о пр<|б^шш1а, въ сень разрад'Ь на 1 
тодъ и 6 и^Ьсацевъ. 

иж*— Ма я 13. Д|<о ]цо нрохесху нсшощаива вооннаго прокурора на прн- 
говоръ вренецнаго военнаго суда щ> г. Кутаиси о радовонъ 17 кавкавева]Х> днней* 
наго бахалюна Ф^/м»р1| €алривИ|1.— ОзначевнцЗ оудъ црнзналъ подеудихаго Са- 
нина вш^овнымъ: 1) въ хонъ, чхо 17 сентября 1671 г., на дривазад^е дежурваго 
унтерътрфицера Годубрв^^ отвести, вошедшаго пьяздшъ въ роту, рядоваго Гормн- 
донова въ пустую казарму, отв^^тилъ: <онъ саиъ нобдетъ)^ н только ио троенфану 
номъ повтореши с^ио дршсазан1я взядъ Гормндонова ва руку и поветь, но пройдя 
н^^свакы^ шаговъ, бросидъ его и, в^ довторенвое еуу вновь вривававш, опять 
отозв^ся, что онъ <^8»ъ пойд^тъ; когда асе за этоть посту докъ унтерь-офищеръ 
Голубовъ. при]казалъ,ш[у сха!^ь на ча^н« то онъ, Савянъ, отвйтилъ, что онъ не т- 
новахъ, ,и 2) въ. то1(ъ, чхо, въ то же .вре|[я, когда унтеръ-офвдеръ Годубовъ доло- 
жидъ;о досту^кахъ йшина федьдфебед^о Горбунову и сей поогЬдщй дично дряка- 
залъ Санину старгь н^ часы, то Сацинъ отв^тидъ еаку, что онъ не виноватъ н на 
часы не станет]ь, , Относя первое д^д1е Санина, вь дедрнолнещю лцчно до него 
относ^щиxса дриказанШ начальства, а второе— къ неповнновенш,— временный судъ 
иашелъ, что за эти преступлещя, Санинъ, на основаши 112 и 113 ст. ХХЦ н 149 
и 152, п. 4 Удох. р. ш^^., -^одлеащхъ отдаче ;ВЪ военно-исдр. роты по 7 схеденн 
49 ст. ХК11,въ, средней мйр^^, но, приняв:^ вр внимаше уменьшаюдця вину под* 
судинаго обстрятельства, смягчилъ одред-Ьденное ^му по закону наказаше на двФ 
отедеди и, руководствуясь указанными законами ц .ст. 56 д., Ц д. а и прид. къ сх. 
69 XXII; ст. 830 ХХ1у и ст. 134 ц. 4 и 153 п. 4 Удоак., пригрворидъ Сашина, 
ъгаш'Ыъ одпночнаго закдючещя въ военной тюрьме до 1 схенени 54 ст., въ. сред- 
ней м-Ьр^, наказать розгами ста ударами и зачислить эъ разрядъ штрафова^^ыкъэ 
съ уведдчев^емъ обязательнаго пребывашя въ семь разрал^ щ два года. На этзотъ 
приговоръ домощникъ вреннаго прокурора, код^ежскШ ассессоръ Дыхачевъ, лред- 
ставилъ протестъ^въ которомъ объяскяехъ: 1) что первое Д'Ьяше Санина, до дряз- 
накамъ своимъ, сост^вдяетъ неповицовеще, такъ какъ сущность эозраженШ его 
унтеръ-офицеру, Годубову выражаетъ , о^вазъ въ исполнещи его дриваваи1Й, щ 2) 
судъ, опред'&кивъ додсудимому наказав1е по % отепенн 54 ст. XXII, въ (^даей. 
^Ъ]^Ъ^ обяз^нъ быдъ назначить обязательный срокъ дребыэан1я въ ра^яд'Ь штра- 
фованцы2;ъ также въ средней м']^рф,. а.не на два года, чхо сос^авляетъ высшую м^- 
ру этой степени,— Главный военный судъ раходитъ, что въ.прнзианныкъ судомъх 
отБ-Ьтах:?» додсудимаго, Санина, на лриказанхя унтеръч)фицера Годубова отвести р#-г 
довагоГормидоно]^адьказ^^рму,невыра7Еается явдаго отказа въислодненшсег^ ири- 
казашя, тавъ ка1^ъ, дзъ приговора , суда видцо, что Санинъ хотя и не исподнндъ 
отданнаго ему приказан1я, но, по цовтрреши сего приказан1Я, взядъ рядоваго Гор- 
мидонова за руку и доведъ, но проЗдя н']^ркодько пгаговъ, бросидъ, что уш1зцваеть 
дищь да то, ч^ро^Щанинъ цеохотнр исполдидъ п^иказаше ^нтеръ-юфицера ]Грдубова, 
а потоку прим-Ьнеще судомъ къ такому, д-Ьятю додсудимаго Санина 112 от, XXII, 
какъ за неисподнецхе приказашй, лично, до него относящихся, оказывается совер- 
шенно нравильнынъ и нрохесхъ помопщика прокурор^^по.сему дредхрту ^е ^^цх[у- 
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живаетъ увАженш,— Что яе касается указнваемаго въ протесте неправиыгаго ■»- 
значен1д Савину (^ка обязатедьнаго пребнвавхя въ ра^[шхЬ штрафованннгь, то 
в;режеввмИ судь, овредЪивъ Санину наказание по 1 стенени одиношаго ваию^ю- 
шя вь военно! тюрьме въ средвеЗ жЬрЬ, обязанъ бшъ, на осюванш ст. 56 п. П 
хит. а XXII и лрим^адсь къ р^шен1анъ павнаго военнаго суда 1870 г. № 138 н 
1871 г. № 183, назначить уведичев!е обязательнаго оребывашя въ разряде штраг 
фовацныхъ также въ средней м^^, а не на два года, что составдяетъ высшую 
м§ру этой степени навазан1я. Посему приговоръ суда, въ этомъ отношен1и, ока- 
зывается неправильнымъ. Независимо отъ сего, главный военный судь не могъ не 
обратить внимашя на то, что временный военный судъ въ г. АутаисА, избравъ Д1Я 
Санина наказавгемъ 7 степень военно-испр. ротъ и поннзнвъ это ваказав!е, въ вцду 
уменьшающихъ вину обст(М1те1ьствъ, на 2 степени, обязанъ бН|1ь, на основаши Зп. 94 
ст. XXII, остановиться на 2 степени одиночнаго заключешя въ военной тюрьм^^, 
а не на 1 степени сего рода иаказав1я; но какъ обстоятельство это не могло шжЬчъ 
вл1ашя на м'Ёру опред^леннаго подсудимому судомъ т^лесваго нака8ав1я, то гл1ш> 
ный военный судъ, руководствуясь 928 и 964 ст. XXIV опред^ляеты приговоръ 
временнаго военнаго суда о рядовомъ Саннн']^ изм]^нить въ т<щъ, чтобы подсуди* 
маго Санина, на основаши ст. 56 п. II лит. а и прил. къ ст. 69 ХХИ, по лише- 
ши кЬкоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ по службе, наказать розгами,, 
согласно приговору суда, ста ударами и зачислить въ разрядъ штрафованныхъ съ 
увеличен1емъ обязательнаго пребывашя въ оемъ разряд'^ на одивъ годъ и шееть 
м^Ьсяцевъ. 

шмт*^М а я 13. Д-кю по кассацгсшной авалоб^ нонЬреннаго иодсудимаго, 
купца 2 гдльдщ Лааарш Бодотвшц на состоавпойся о немъ приговоръ вре- 
меннаго военнаго суда въ г. НовгородсЬвбрсБЬ.— Изъ дЁла видно, что означенный 
судъ лризвалъ купца Болотина виновнымъ въ томъ, что, бывъ обязанъ по контрак- 
ту и данной ему пов^стк^ поставить одну пароконную подводу подъ свозъ иаъ 
Шостенскаго склада артиллер1йсквхъ издШй въ г. Шевъ 50 т. вытяжныхъ скоро» 
стр^льныхъ трубокъ, овъ, вместо поставки подводы, предложилъ трансп<фтном7 
начальнику, фейерве^шеру Дуннерману, который ^лъ назначеаъ для доставки 
трубокъ въ Шеиъ, принять на наемъ оной деньги и, аолучнвъ на это сосласхе Дув* 
нермана, дМствительно дадъ ему следуемые за перевозку эту по контракту 14 р. 
221/9 коп. д, сверхъ того, въ благодарность, 9 руб. 27У< кон., врнчемъ отъ про^ 
ступка сего не произошло для казны никакого убытка. Посему судъ, водредя дЬя* 
ше Дуннермана подъ 226 ст. XXII, предусматривающую приня:е1е п]^емцив01№ 
отъ поставщика денегъ вм'^сто матер1аловъ или вещей, по договору въ казну сл1* 
дующихъ и,; соответственно сему, относя д']&яше Болотина «ъ преступлешю нрн 
подобной сделке поставщиковъ гражданскаго ведомства, предуомотр'Ьнному въ 493 
ст. Улож. о наказ., оиред^ляжшей ваказаше за это какъ за мошенничество, на 
основанш этой, а также 12, 15 и 173 ст. Уст. о наказ., налаг. мщ[юв. суд., лршо« 
ворилъ купца Болотина къ заключешю въ тюрьме на 1 м'Ьсяцъ и 15 д&ей н къ 
денежному взысканш въ количестве 30 руб. сереб. Въ кассацюнной жалобе, пове- 
ренный подсудимаго объясвяетъ, что 1) купецъ Болотивъ цевравнльво орёданъ 
военному суду, такъ какъ, по смыслу заключенваго съ Шостевскимъ пороховымъ 
заводомъ контракта и на основанш 1795 ст. 1 ч. X т. Гра:цд. Зак., за частную 
сделку съ фейерверкеромъ Дуннераюномъ онъ подлежалъ ответственности въ граж* 
данскомъ порядке, и 2) что къ нему не могла быть приценена 493 ст. Улож. о 
наказ., потому что фейерверкеръ Дунверманъ былъ транспортнымъ начальникомъ, 
а не прхемщикомъ, и купецъ Болотинъ имелъ договоръ съ казною не о поставке 

0\д\\\ге6 Ьу Сз0091б 



- 122 -• 

ЕЛ^ю^жябб вещёб в ]1ате^1а1бвъ, ^ о йсютаввФ пбдбохъ, к^11ГЬ1гередв11«вбйе№ш.^ 
ГлавньЙ воейнмв судъ находить, что, на основан1и 1179 ст. XXIV, если въ пре- 
с^упке^п^ касающемся наруМёМя военной слухбн, взг&егЬ еъ 1иц«аги военнаго 
в4д0мбтва участвовали и лица 1рражданскаго в^дойетва, то д-Ьло о т*ть и другигь 
йодлежитъ обсуждек1Ю военнаго суда. А вакъ судомъ признано, что фейерверкеръ 
Дуннерманъ, вместо сл^^довавпгей къ поставк'! отъ кунца Болотина, но договору 
его оъ казною, подводы, приняла отъ него деньги и т4мъ допустилъ нарушен1в 
обязанностей военно* службыг, аредусмотр4нное 2^6 ст^ХХП, 1» и участвовавши 
въ оеяъ нарушенхи, въ качеств* поставщики, купецъ Болотинъ, вступивпий съ 
Дуннерманомъ въ означенную про1ввозаконную сделку, на оспован1и вышеприве- 
денной 1179 ст. ХХ1У, подЛежалъ суждешю, ввгЬст* съ Дуннермайомъ, въ воен- 
Аомъ судЬ. Что ле касается указываемой въ кассад1онной ясало(№ 1795 ст. 1 ч. X 
г. 8й». Гражд., то статья дгй1 къ настоящему случаю не относится, ибо он» ям*етъ 
та виду всяк1я йообще денежныя сделки поетавщиковъ или подрядчиковъ съ чи- 
йбвниками и другими должностными лицами т:6хъ м-кль, по коимъ они шгЬють дЬ- 
ла. Напротйвъ, сделка Болотина съ Дуннерманомъ прямо предусматривается 1989 
ст. .то]Й же части Зак. Гразкд. по коей, въ случа* взяТ1Я отъ поставщика денёгъ 
вМето сл']^ющшгь но договору въ казну вещей и матер!аловъ, пр!емщики и но- 
о^мшщики подвергаются ответственности не въ гражданскомъ порядив, а въ уго- 
лоьномъ и предаются суду. Обращаясь загЬм! къ разсмотр^шю «алоби о непра- 
вильйЬмъ примФнеши къ проступку Болотина закона о наказами, главный воен- 
ный судъ находитъ, что, на основанш приведенной 1959 ст., предаваемые суду, а^ 
указываемую въ этой стать* сделку, поставщики и прхемщики наказы}шотря по 
011 М8 Улож. о наказ, угол и неправ, изд. 1857 г., соотаЬтствующей 499с:^: Улож. 
в^д. 1866 г., по коей ноставдики, за н^щобную сд*лку, сверхъ взыскм!1я не син- 
ие '^|войной данной ими вм^^то вещей суммы, подвергаются нак1азан1ямъ, опред^* 
яенеымъ за мошевнячество. Тань какъ къ числу упоминаемы^ъ въ этой стать^^ 
вещей, воторыя могутъ быть поставляемы въ казну лицами, заключившими оъ яею 
еб% эюмъ ' усхов1в, безъ всяваго сомнен1я, должны быть относимы ^ поХвбды, то 
мавннЯ военный суд*, не входя въ разсмотр-Ьихе зй,ключеннаго Болотинымъ съ 
шзвою контракта, а ^обсуждая поступокъ его по т4^1Ъ предметам* обвинвй1я, кото- 
рвэ изложены въ при1'обор]Ь по настоящему Д'Ьлу, н усматривая и^ сего пригово- 
ра ,^ чо» фейерверкеръ Дуннерманъ, которому Болотинъ даль деньга йм^кйро 
нодводы, быль не только транепортвымъ вачальникомъ, 1<о й пр1емщикомЪ)Нризна;етъ, 
Ч1д, въ ВИДУ эмхъ <)бС1оятельетвъ, заключающнхъ въ себ* вс4 признан преду- 
ежоФрДпЕюК въ 498 ст. Улож. протавозакоиной едЬлкн мйжду" йр1еА|4сикаЙг I* но- 
е^^вищхами, временный Генный судъ совершенно правильно прим^нклъ эту статью 
КЕ1 мрое^упку.Болотийа и навйачилъвму йаказаше по 173 ст. Ус*. 6 наказ.,^яйа1^. мир<^1в. 
еухьями, накъ за мошенничество. По сим'ё оснош1н1ямъ, признавая касёащонную 
жалобу пов^реннаго подсуднмаго не заслуживающею уважён1я, главный военный^ 
вуд14опр0дк1явтъ: С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ но сему дФлу пригоборъ временна'го военнаго су- 
да^ нь г. Но1й*ородс*верск4 оЬтайить въ своей сил*. 

- * жШЗ^^Мал 13. Д^Ьло по протесту йоь^ощника военнаго прокурора на при- 
тбЩ'ь казансЁаго вое^<!ьов})у:1гааго суДа о младшемъ писаре (нын'Ь канонир]^) 5 
батареи 2 ар1«ллер!йс[МЙ бригады ^ШЙЛ1^Л1^ НсггерЮшгЬ.-^Изъ д^ла видно, что 
канойиръ Нестеровъ по обвинительному акггу обвинялся въ томъ, что поел* суда и 
наказашя за самовольную отлучку, пьянство и пром01ан1е аазенныхъ вещей, 2 ^юля 
1871 года вш>вь самовольйо от'лучилсяизъ батареи,— «о время этой отлучки нагшлсй 
ньянъ, промотй1ЛЪ мундиръ еынарава^амй по сроку 1870 года й вс4 годовыя всй^и 
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щ^т^ ус и ум шв 'въ мшмГу вагл(Ш|«еъ бшфе^аю жоаошкяра о пршяпЛ' 
Одщп&щ (УтЬтшйъ^ щгп 1швлъ шстт^^ что^тттпъ еаужжгЕ1 ВмЕвеговруаавб: 
аудъу Н9Х6А#^ лд:о<:1юЬ>1)Э1ама«ш1< ;^Ш8 яодеудаяншъ Ное«^пвып.;|^сх]шдб1ьво 

|)^1]^0выи!ь аъ прциад!^ болЦшг, прмве^дшеиъ ек( и» уноизетушввхе и еовер^ 
шейное йашшя'гош)^ вд ослешаш 96 ей Улож. о аакаэ. и 1 н. 8ВА ст. XXIV, 
<>в{)ед1л0|[ъс. лодоудии&го Ееотв|ю«ц ио швмАвюемости соввршещвыть жиъ Х''Ь^айу 
СФктахь до суду овравданвымъ. На акяъ яриюворъ^ яомощшвъ воевиаго дрову* 
р<Нмц вадш^шы! ооккгшшъ Бе1!1е<ь6ургц 11ре|Хвтавиъ оротеегь, въ вотс^кжб обь- 
жшяета, что: I) во^ еуде6но]г& зао^даши во «астоящвму дАжу, еудъ, вопрева 769 и 
761 ст. ХХ1У и разъяеаешд угоуюв, ](ассац. деиарт. правог. сената въ рйш&в^ 
1867 (рда ^ 20А, яе ьм^лаль аообаса ш)етновлен1я ошошсе^вно порядва освиж]^ 
тадьствовашс 'И^одеудвмаго, ибо хо^гя цвр4д<№ь этотъ бал^.опред^евь в(б пред-* 
ласгвовавпгемъ рао1юрЯ{!|;ите1ьвовъ зас^дашя, но ш ^еавжою шъ сурсь врач<й-свв<*< 
Д']^те1|бй Краещкча и^Грувдевв) в(фядовъ экспертвзн! веобкодвио доагвевъ бшъ ш- 
м^нитьс!. О; чояъ В сл^довадо совтвв}1сь особое пос1анов1ев1е; 2) до предвзшжеш 
заключен^! врачани-^ажевертАми;, овъ, шшощнивъ прокурора, заюшлъ суду ф к* 
об»>дииос1Ж.111)ед|арите:Ёвш) прочесть вворбвый лють объ исгашшш водвудияаго 
Нестерова 'В» Ба8айсвоы&» воевножь говпитая:^^ кажъ единственцнй ^у^ввунентъ^ ко- 
торый иогв яигЬвитв показания не двяшнихса еввдЬтеле&врачей, но^вредс^дахедьет-' 
вовавппй, вопреки 756, 759 и 761 ст. ХХ1У, отказадъ ему- дт» вр«<1твшн этото^ до^ 
вумента, и 3) судъ, признавъ всЬ нзложенныя въ обвинительномъ акт-Ь д-Ьяшя под- 
судцмаго Цестсрова о«вершявшшиод^^Ш1ршш ^Х сх,. ХХ(Т, посшшмв^ о вшвмЪ- 
няемоетн 2|щ адшь.<1би|Ш'Вд111Ю(»^ ввдзб^жвылсь посл^ф^так;!!!» чб№0 было оаради 
даше вля обаиЕСн^е цодсримаго по вссЬиъ нре^дветалъ обвиненгв^ Изъ подхшшшо. 
ирои^водства, по сему дгЬау ввднй, чю^ всл^(дств1в1В0дбуацбана]Ю старший^ брагадг' 
тмчкь: врачей^, дошеорош К^аювичеиъ, .вопроса о. неаорнальнокъ состошш лю^уь 
дцмагр Нес1«роэ^ КОТОРЫЕ ве э^му вахрдилеа ва щштавш вьяааЯнсюшь всещ^мы 
юслвшад^казавовШ во^штг^кщштй оудъ,. въ раеворядигелыюкъ зас^дцмив^Бфбв* 
рай сеШ'ШАа, опрвдгЬлнхь; 1}Шва«> въ е^^!^,е6аое зас1|дав1в врар Кра«вдяв;и1вннв<^ 
втго ЕЮ^№уди^иаI»(^;^ерова,с|иI^ и, вроиг]^ т()1Ч)| для бол^ ючнаго 

ов|редфлбв1в;дршша10 €оа1Ч>8ни1чаео1:^01а 1к1 время ^верв^ешя имъвреступлевхй^ 
ври|?ла€а№>Д1^х'ь^а^-г8Шшер(совъ. Дзъ этвх^ лнх^ врачв-свнд'Ътеаи насудебв0аза<- 
с:^да^|^е «е лвилиек^ги.суА'ц ВрЁЗШ1В1^(|1рИЧВНу НёДвЬЯ НХЪ ЗавМНЕОЮ, СЪ<20К1аС1Я сто^ 
рооъу ядставовидъ продолакать суде€^п}е?сл'Мвхв1е:1зъ 0(гсу1етв1и одхь: с^вад^о^леЗ, ш 
затЬм'В;даяоп|№д,'к|вн1яду111евна«оойСтояшя цодсудмнаго 11|1п соверщецш нреотупа^^ 
н1я соровемц бшд врачигвновертак. Но оря эосомъ, шжь ввдно^ нзъ ороФокояа су^ 
дебвМХ) заседание и объаонев1я яредсЬдательонвова^шаго, помов^^па военлраго врои 
курора требовашя.о прочтошк сш^рбваю. днст объ шшытаяя подсудммап) Несхе^ 
рова* суду^ не..ааявлялъ, а яишь^увазалъ. на удобство прочФев1Я сего документа дяя 
»кЦе|1гоМ^раче^^ кохда:^» ш яоо^Идаш, во ншл^знаши нокаванШ явавошхсаит' 
о|№ дв71'^явлт}шкъ св11Д!1№елей,: ваяив прочтеше овахо юлашнижь^тоовъвасшсь 
бол^ нанасхаталь.-— Главный ^оёаннб*^ (Кудъ ваходитъ, что, ва осаовашЕ разъг 
аснешй в%!рг]^шев1яхъ утаЛак,. каес^Ы^ [деаа|кг. вршит. сената 1867 года № 204*) 
н главшир во^наго суда 1871 года № 13д, втборъ. обрядрвъ д ар!е1ювь осввдф^ 
тельетловашя лод^укимок! въ умотвеннвхъ .сяособ^остохъ совершеана завоентъ 
от9 суда, лричемъ Т1м6у^'ся . тольвоу ч^хби игОраше того нлм дру!»^ онособа » 



*) бшгаск^ йзъ этого р^шешя сената напечатана въ В выпуске сборн!гка,на232- 

237' страна^аха^ • .1'. л </; . ■ <.ч. '• ^^ - 
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пофадха освщд^ЬтельопювавЕя бню предхекшъ особкгь лооташжюкШ суда; вь на- 
стоящемъ же (^у^а'б это требоваше доляо оитатеся внполеоншсц такъ вакъ 
за неаввою двухъ свндЬтежей-медиковъ судъ не нашел нужнымъ изменять уста- 
нов1енный оныиъ, состоявшимся въ распорядитехмонъ засфдави! оеобынъ поста- 
цовден1емъ, порадовъ освид'Ьтельствовав1я, а ограннчшгся, сь сог1ас1я сторсяъ, 
спросомъ явившихся на судебное зас^даи1е остаяьнвхъ свидетелей и двухъ эксоер- 
товъ. Равннмъ образомъ, но завлотается нарушеша фориъ судопроизводства и въ 
неисподнешв заявдешя помощника воеюато прокурора о прочтенш сворбнаго ли- 
ста объ испнтанш бол^^неннаго состояшя подсудимаго въ казансвомъ воганоиъ 
госпитале, такъ какъ докужентъ этотъ не былъ прочтенъ потому, что означенное 
заявлеше ии§ло ц'Ьлью ознакомить съ содержан1емъ сш^ваго листа экспертовъ, 
между гЬмъ сш посл^дше признали прочтете онаго для себя излшшммъ. Нако- 
нецъ, что касается протеста помощника прокурора о неправилыю! постановке во- 
просовъ по сему д-Ьлу, то постановка эта, согласно многократншгь раэъяонев&шъ 
тлавнаго военнаго суда, не могла быть въ настоящемъ случае предметомъ проте- 
ста, такъ какъ въ приговоре о писаре Нестерове никакой неправильшюти въ этомъ 
отнош^и не усматривает<^ и, къ тому же, постановлеше по настоящему дйлу 
одного общаго вопроса о невменяемости подсудимому Аю^хъ его дЬянШ не могло 
стеснять судъ въ прнзнаши н^которыхъ изъ этихъ деяш! вменяемыми. По симъ 
основашдмъ главный вошный судъ определяетъ: протесть помощника военнаго 
прокурора оставить безъ уважешя. 

и.4:«— Мая 13. дело по кассащоняой жалобе защитЁика подсудимаго, 
фельдфебеля 24 кавказскаго линейнаго батал1она Вваша Александрова, на 
состоявппйся о немъ приговоръ кавказскаго военно-окружнаго суда.—- Изь дела 
видно», что означенный судъ цризналъ Александрова вяноввымъ въ пьянстве, не* 
оцазати съ намеренгемъ должнаго начальнику уважешя и въ томъ, что когда 
унтеръ-офицеръ Вожинстай передалъ ему прикаван1е ротнаго командира отпрашпъ 
его лодъ^ арестъ, то онъ не пошелъ на гауптвахту, говоря Вожинскему^ что это 
не его дело, а на другой день сказалъ, что по записке, писанной ротнымъ коман- 
диромъ, онъ подъ арестъ не пойдетъ, причемъ записку 9ту раз(фвалъ. Относя де- 
яше это къ предусмотренному въ 114 ст. XXII соаротивлевпю всполнен1ю расно- 
ряжешй Н9.чальника, военво-окружный судъ, на основанш приведенной статьи, а 
также 105 ст. ХХТТ, 9 ст. ХХШ С. В. П. 1869 г., 149 и 4 п. 158 ст. Улож. о на- 
каз., приговорилъ его, по лишеши всехъ оообенннхъ, лично и по состоянш ему 
присвоенднхъ, правь и преимуществъ, къ отдаче въ военно-испр. роты на 2 года. 
Въ кассацдонной жалобе защитникъ подсудимаго объяеняетъ, что подъ совротивле- 
В1емъ, предусмотревнымъ въ примененной судомъ въ вине подсудимаго 114 ст. 
ХХТТ, оледуетъ разуметь внешнее проявлеве противодействЕЯ исполненш прив^ 
зашя начальника, между темъ подсудимымъ такого противодейстшя оказано не 
было, кгЬдетвге чего въ вине его должна быта п^шменена, вместо 114, 112 сг. 
той же книги о ненспоаневиг лривазашя начальника.— Главный военный судъ на- 
ходить, что въ решеши главнаго суда 1871 г. № 14 было уже разъяснено, что для 
иризиан1я оопротйвлешя, предусмотреннаго 114 ст. XXII, требуется существ(жш1е 
какого-либо внепшяго проявлешя злой воли для противодейств1Я распоряжешякъ 
нача^ника. А какъ судомъ признано, что подсудимый Алекеаидровъ не только не 
исполнилъ полученваго чрезъ унтеръ'офицера приказашя ротнаго своего командира, 
но вместе съ темъ разорвалъ записку сего начальника, заключавшую въ себе рас- 
поряженхе о принятш подсудимаго на гауптвахту, то этимъ онъ оказалъ явное 
противодейств1е распоряженш ротнаго своего командира объ арестованш его. По- 
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еамуэ находя, что къ вивовоости подсудииаю иравиьво арн11^■ешI вивеорнведен- 
шш 114 статья XXII, павный веенннй судъ <шредА1яет%: васеацк)нную жаюбу 
зап^итвива водсудвкаго оставить беаъ уваавев1я. 

и&*— Мая 13. Д'&ю по кассащовной жаюбЪ подсудихаго, рядоваго бв 
в^х. жвтоннрскаго пожва Тшшю^ет Вучера^ на состоавшхвся о ненъ вриго- 
воръ одесеваго военво-(жружнаго суда.-— Изъ д^1а видно, что означенный судь 
ври^адъ Кучера ввновннмъ въ дурнонъ поведенхи и въ тожъ, что, присутствуя 
при передаче унтеръ-офицеронъ РазгоновЕшъ старшежу увтеръ-офицеру Луценво 
записки поручика Лейжана, но которой Кучере доджевъ быть принять на гаупт- 
вахту для содерасанш подъ арестохъ, выхватвдъ эту записку изъ рукъ Луценво и 
разорвал ее въ кхочки съ ц'Ьхыо не быть отправленнымъ лодь аресть. Относя 
это д'к|Н1е къ предусмотр^^ому 114 ст. ХХП совротив1ен{1Х иснолнен1ю распо- 
ряжешй начальника, судъ, на основав!и этой, а также 50, 196 ч, 2 XXII, 152 
п. 8, 1ВЗ п. 4 Улож. о наказ, и 830 ст. ХХ1У, ври сиягчакпмоъ ввву обстоятель- 
ствахъ, приговорилъ Кучера къ отда^ въ воеввочюпр. рола, ни 2 го^ Вь кас- 
сащовной жалобе подсудиный объясняетъ, что къ изложенноиу вн]бе дЬянк) его 
сл^овало применить не 114, а 106 ст. XXII, - предусматривающую о(»орблев1е 
)1ачальвнка нелрилжчщыцъ д'Ьйств1е]1ъ, гажъ какъ щ>н ра8ркпев!и во<^новлен- 
ныхъ во сену д^лу вопросовъ судожь не прнюано, чтобы подеудиший Кучеръ вв- 
хазалъ ^Ьмъ-либо нежелаше подчиивться распоряжен!ю воручика Лейжана.— Глав- 
ный воевный суДъ находить, что подсудимый Кучеръ, ка1йь шит^ изъ нригов(^, 
лрнзванъ виновныиъ въ томъ, что запвску поручика Лейн1ша о привятш его ва 
гауптвахту для содержашя подъ арестовъ онъ выхватилъ изъ рувь унтеръ-офице- 
ра Луценво и разорвалъ въ клочки съ ц^лью не быть отправлевныиъ подъ арестъ. 
При такой ц:1ли д'Ьянхе его, выражая яввое протввод:Ьйств1е распоряа»В1Ю пору- 
чика Леймана, не могло (^ь подведено подъ иную вром^^ прим^н^шс^ судомъ 
114 ст. ХХП о сопротввлевш. Посему главный воевный судъ опред&ляетъ: касса- 
цюнную жалобу подсудимаго Кучера оставить безъ уважетя. 

ж1в*^Мая 20. Д'&ю по протесту помощника военнаго прокурора на прй- 
говоръ временнаго военнаго суда въ г. Тул1Ь о рядовомъ 2 лейбъ-драгуноваго ясвов- 
скаго ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА лолва МатвсЪ ^ШмшшлошЛ.—Шъ д-Ьла видно, что 
означенный судъ вризналъ Филипова виноявшмъ: 1) въп^вомъизъ службы поб^г^, 
продолжавшемся съ 23 марта по 13 мая 1871 г., 2) въ неумышленной утрате ка- 
зенныхъ аммуничныхъ вещей и 3) въ томъ, что во время побега, въ ночь на 11 
мая, придя въ усадьбу Крапоткиной, похитилъ изъ двухъ нежвлыхъ домовъ квиги, 
разныя бумаги и ножъ, и сорвалъ съ дивана парусину, для чего въ обоцхъ домахъ 
оторвалъ, въ одномъ отъ окна, а въ другомъ отъ балконной двери, доски, которыми 
означенныя дверь и окно были заволочены посредствомъ гвоздей, и, разбивъ въ щиЪ 
балконной двери стекло, чрезъ образовавшееся отверзтхе вошелъ въ домъ. Находя, 
что преступное д1ян1е Филипова, изложенное въ 3 пункте, составляетъ кражу со 
взломомъ 2 рода, временный судъ, руководствуясь С. В. Д. 1869 г. ст. 136иприлож. 
кь ст. 6 ХХП, 9 и 13 ст. ХХШ ист. 1б2 п. 4, 163 и 1647 Улож. О ваказ.исмяг- 
чивъ подсудимому навазан1е, въ виду долговременнаго содержашя его подъ стра- 
жею, на 1 степень, приговорилъ Филипова отдать въ военно-испр. роты, по 5 сте- 
пени 49 ст. ХХП, на 1 годъ и 6 м']^цевъ. На этотъ приговоръ помощнивъ воен- 
наго прокурора, вигатанъ Лукошковъ, представилъ протестъ, въ которомъ объяс- 
няетъ, что онъ находитъ приговоръ суда неправидьнымъ, по следующим* освоваг 
В1ямъ: 1) судъ соединилъ въ одно престу^лвнхе два рааличвы^ъ Д'1ян1я подсуди* 
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кацО) ду^шо: 1фажу явъ неовямго. дот со тюш&йъ окна и 9ф2Щ иэыфугагове- 
лижаю дожа 430 пложомъ ^бАаю0т>Ш Д)№р1г, ч^тъ нар7П№1ъ 153 вт. 71ожеЁ1^1У«е- 
правильно приьгЬнилъ 4 пушетъ этой впкгкя, взЛото 'З^гувюл; 2) вб1ре1т 2 п. 865 ст. 
XXIV и неоднократнымъ разъяснешямъ павяаго военеаго суда, судъ не,1шложихь 
т> щршющрЬ ооФбраэсетй, но воегоршЕъ вризнагь краш&у, со»(ефшейЕ[ую1Юврв:^вомъ 
щшт ^шшиой хщ^у^ врадею 2^ а ва 1 рода, н нвправмБно кршр^ямиь тс* таг 
«^ДУ лМщю цодоудш^аго вакаваще по 2, а ое по 1 ча(Я!И 1647 от. У^ая^оваx»^, 
и 3} еудо^^ь ,9^руФева ^.си XXIV, тЬмъ, ^Бо.не аоегашовмоо осд^ж^^хъ ширей 
сов?! до 15аадо»у яредиету обпцвенхя^ но об* лраяи, <н>№р|н1ва|гш1 ръ рамкпъ до- 
^ау*! С09Д9вЭР№ въ одинъ водроръ.^-*'Гдавнн1 воевннй еудь находят^, что въ 162 
01. Удоя;, о на1саэ. »оло аырахмо, что совокушкмяъ простуаю^ предвтавцштов 
В7^ тонъ сдуча^, 1вргда додоудаиш! призвана веноавынь въ ооверлепи н^с»олькикъц 
въ одно цлн развое йрекд^ щр1^яи^од1влавЕажъ^Х^ящй^ а цотому времевний 4»оонний 
еуд:ь, прдзш^о^ ^цщцюва ввновнцмъ въ шрашА пещ^а, озъ двухъ отд'1льныхъ вв- 

]СО4кО«урнд10Щ щ)$)С|т;||1ерЩ, Ш1 основавш 8 п. 162 ч^т. У10зоев1я, цгря^ййвъ^же об% 
ощ шци^, ВА. ОДШХ. цреляуджвшо, нарупгахь прямой сжне^гь 152 от. Ужтт1я «, 
щг|(^^ «% т^Ыл^^^ .варршл^и 921,(мс XXIV^ «^дисеййъ зъ одном1& вопросе ч^й^ 
щшщ .{щщдихаго въ двухъ {)1аа1ияяы1ъ лсрадагь. Поеаму^ орявмв&^^ь^воуь '№>- 
УОТВ1Ч^ 'Р0«|У1Н)ра^ въ вФомъ (хмошявЫ, аоварщешо 1лрт1итт^ шо^ 
щ^С1ШгуШ^ ^Л9^ЩМЩМ^^^ вропоет^ неиравилыгаго лрж1сЬаен{« жывнвгЬгюдоу^ 
^цщт Ф«люшва;в!^кас{си 16^7 от* Ужом, о в^^ваз., главной военнавгеуд« ва:ЁОдвтъ, 
что р^щещшцц. уголов. касса!^. депарг. иравит. сената 1868 г; ЖЪ7в и 1870 1ч № 
558) разъя(Ябш>, что всякое отверше, сделанное въ етШ^, кровл^^ или |[Н(^ части 
здароя ща (^троеща, жо^да оно сделано цосредсояонъ поврежд^шя оныхъ, съ д^Ьлиэ 
1|рявищуть въ т^ ^[^^(т, взъ которнхъ виновный иам^кренъ вожиткть чужое шсу- 
щестэо, сор9?$^т10тъ взлокъ 1 рода, вредусхотр^дный въ 1 чаетй 1647 от. Улож. о 
^Ш^,*) м^ощу т1^т ^иеншый судъ, дризвавъ Филипова в^новнннъ въ врШ^ 
изъ двухъ нежилыхъ до^хо^въ, для чего въ обовхгь доиагъ оторвалъ, въ одш»съ отъ 
окна, а въ другохъ отъ наружной балконной двери, доски, которыми озн§кЯ@нныя 
даерь.ц о«нобылизавРЛ(яеаЫ)Ичрезъоныя вошелъ во вЕуп:рь^хъ здан1й,^яепра- 
:рдайО Р{Ш1)Оворцхъ шдаудвмаго к^ нака^шю, какъ.ва кражу со взломомъ 2 рода, 
щ осврв^нгя 2 чаехи 1647 ет. Улшв. о жаказ., вричекъ, вощюки! требован1ю 2 п; 
1^^ ^% %Х}У 9 я^ки0ОК)^7Вых{Ё1 разълснен1Й главватовоеннаго.еуда(въ р^шешяхъ 



*) Йзъ р-Ьшенш сената 1868 г. за № 376 зидно^ что креотьадинъ Бм^дьяноръ, п^яз» 
ванный 11рислжйым|[ ввноввыМ'Ь в^ томъ, что, задумавъ обокрасть крестьянку Малаххе- 
9у, врчыо разобралъ. ооюженвую врыпу Двора ея и, ед^лавъ чрезъ ^то отверегю дзгя 
входа вр ДДор?, сове{)Д1илъ кражу изъ незацс^й кд^ти Мад|1Х1ево|1 щшцецдежавшаго 
ей платья и другихъ вещей, лрисужденъ былъ новгородскивъ окружньш:^ судокъ къд^- 
казаш'ю за вражу со взюмомъ, на осн0ван1Н 1647 ст.Улокенк. — Сенатъ призналъ при- 
говоръ ?удр. црай*я*йьщъ ца!^!!* асео1»ав1И, что: ^о Ьхъ) по емыслу 1647 ст. Уложе- 
шя проломомъ должно, быть црдз^авае])1^о всякое отверст^^, сл^Ьмяцое в% рт^и^^^ жровл^к 
Ми иной части ёдашя или строешя, съ ц-Ьлью проникнухь въ тб мЬста, из^ которыхъ 
внновнуой вм1^рднъ похитить чужое имущество, "ш т 2^хъ) въ 1647 ст. Улоя(. не сд-Ь- 
.ла^91 Различая меа^- ^гг1щ;||1(и д,щ)в4яад«, .0О)а|в;даюА«хи со сЫронвве л. сверху .вход« 
во дворъ, и стенами или кровлями здатй дл^ ж^лья или хранев1я какого-либо ]Ц1ущесхв%. 

Во второмъ р'Ьшети, 1870 г. за № 558, по д^ду 1!;рестьянъ Наза^(>енко д ^ар^е]^кО| 
иризнанныхъ пржсйжными виновными въ краж-Ь изъ амбара пшеницы, 11ричемъ для по- 
хкщени злого «д'Ьламр бнло^ими 0Фверот1е'1Ъ оотолн^ Амба{)Ь,^ йо^рбдетвом'Е{ раздвинув 
тая соста|^^^ща^о , цотчцор, ди ^^т^ ч^^|)г ие пмвр^^пл^ц^аг)^, 01Эре1'а, вот^рЦ.; 0ял» 
прикрыть незначительнымъ слоемъ земли,— сенатъ, сославшись на прежн|д\ртЬще.шя С|;|М 
и въ том^ Числ4 на'р4шете 1868 г. за'№ 376, нашелъ,^ что къ д'Ьяй!© поДСуДийыхъ 
^Ф^ШIДьщ)^^рВII^н^ва о1кр7Жвымъ,судою Ш7 ст. Уложения* . > . - ! 
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Х9!?8 г. Щ 1^ и 36, 18ба г, № 8 ц 1Щ у. ^^^^ за д 1ЭД), суда не^де««и#1> р:^ 
цриговорЬ т^хъ соо^а2!1:ен]1й, по которым^ иризщалгь ооверщ^нвщ^ икъ |цк9^х]% 
ж^ю со в^омомъ 2-10 »одгц По симъ 0С9^й^|#й|?ц ЦЩ%я п^щроврръ вре^е]^р^ 
воённаго суда о рядовомъ Филипов* неправил ьнымъ р: цост^^]^ццщщ с^ цадуг 
шен1емъ точнаго смысла законовъ, кавъ въ опред-бленш свойства преступленШ под- 
судимаго, такъ и въ присужденщ е»у наказашя, гдавдый в9рннцй оуд'^, 0|овод- 
ствуясь 965 ст. XXIV, одр.ед'Ьдяетъ: означенный лрнговоръ отм-^нихь и 1(!Щ,Р 
подсудщомъ Филипов*]^ передать въ иоссовсщй. военно-окружныц судъ , щ.по^^щ 
Е0влен1Я новаго приговора въ. другомъ сосхав:^ прис][тсхв1я, 

и9*— ]У1ая 20. Д^до цо протесту цо]уощнЕК^ ^рщаго цровурора. б^ д^^ 
ювор'ь временнаго. ^ннаго суда въ г. Щ»ив!]Ь о ванонирф ш.0|стеаоко& м'^^стн^ 
артилдерШсвоЗ кощнды Григсда!^» СцшящщщЬ^-^Жгъ дЬла вид^, что ознаненвц]^ 
судъ ор^звадъ подоудимаро Сциицу врцоввлмъ эъ тох*^ таО| ц^учрвъ отъ, фе^ер- 
вбрЕера Дрроф']^ва казенные винты» лм рковщ щщюед, .0|В^, щь чщ^щъ^Щ 
пинта, с^оющихъ щ^жЬ 2 р^ 4^ боп., ЦШ^,^4Ъ 6езср^чр<н>тйус]рврн; }^цщ^щ Щ^ 
РР^У 30. 46 в^д., лрдчймзц цд о6иц^^щетц сег^ нреотурденщ, 1щд^^смрдеда<^-.0й^ 
вадся щь, ощщъ ц ух^задъ.дщо^ ттщшу 9Р0Д^и(^ эявтц, .071ь. ^ое^о ^пжбщз^ощг 
^^е^щи, 0|^дося этрфреступд^ше къ рартрат'Ь пв1реннашпоодудБб;|Ьц|и^пдар.Р1№ 
щеотв^ ж ин-Ья въ щду, что, вс^#дств1е у](;к3^нщ х1л>т11МЦиц'^ ЩЩ^ рют^ро^ 
^ццты инъ были дродаоы, казна це но^ерц'киа отъ его проогупдэщя. ^ШxV^^ еуць 
нашел'^, ч^р т^ое дЬян1в додсудиуаго родходцтъ ц^^^ нонятле «(^врадевир^втрйц- 
ченнаго казеннаго имущества самамъ виновщшом^ раст^^тц, что предусмазрщг 
вается 2 часх1В? 238 от. Х^Ц и вдечетъ ддя ш>Аоуд]рса10 наказаще, оагда<що Щ 
п. прил. къ ПР9Д. къ ст. 6 то? же княгп, отдачу въ в^ощво-иш^ ^отц по 7 (п% 
пени 4В ст. XXII; но, смягчивъ зто цаказац1е> во внимаше въ уме^^ьщалопцщ^ 
вину подсудимагр об^трятельотвам'^ на 2, степени, врекеквдй еу^ъ шр1^рпрр0^ 
подсудпмаго Синицу, взал^^нъ одиночного закдюченхя въ врен^оК тюрщ* по ^ 
степени, наврать разг9.М0 70 уд^ми и зачислить цъ ра^зр^вд^ь щтрафрв^^ннынц 
съ увеличен1е)1ъ обязательнаго прр^Е^^ащя цт^ семъ разр^д*]^ на 1 годъ ц 6. н^г 
сщерь, Въ цредртавлещ[онъ на эхотъ ври1х>в,рръ арр];ест*, пошмцняв^ъ вревна^ 
щюкурора, воддезвскШ ассессор:)^ Савицко^ъ^ о^ъл^с^^^тъ^ ^то тод^сов^е оухо^с^ 8 
л. 238 ст. ДХЦ несог.^сно^ъ буквальннмъ его смыслом}^, такъ какъ необходиг 
щмъ усдогаемъ для прим*нвн1я этого пункта требуется, чткубц виновный ^ь ]рщ- 
•кр^тЬ Ерк9(евва?о имуществу, посд'ё открцшэхо здоу11отрб|$ден1Я, ра^и^! ррбою» вр^ 
врф^щъ рее растраченное, чегр в^ настоящемъ д^Д'Ь не бщо,.^ дотрху къ вц^вг 
востр нодрудимаго Синицы долженъ быхь прин']^ненъЗпунктързначенноКстахьи,*и. 
Тдаврыв врендай судъ цахрдитъ, что, но буквальному <^^^у ^ с?с Х}р[1нраз'^ 
дснерщкъ гдарнаго .вррннагр суда въ р'Ьшенхяхъ 1^егр .Г0|да щ Щ& 34 и 7^, ощ^ 
Д'бленрое этою статьею наказа^ за растрату вв'Ьреннаго но слу^бЬ к,азрннагр 
и^сущертв^а смягчается лишь при условш добровольнаго возвр^Iцен^я^ растрачен- 
н^аго.самрмъ щвовщаожъ растраты, а нр другимъ к^а^»кмъ-либо ^орторррдинъ д%- 
домъ, а варъ и^ъ рррюврра суда, видно, что подсудрый Синица не врзврахнд^ 
самъ растрачеиныхъ инъ каэенныхъ винтовъ, а дишь увазадъ лицо, вотс^ху виц- 
!Ш былр инъ проданы, то это обстоятельство не могдо служить суду основанш^.^^ 
для прин^нещя къ подсудимому 2 п. 238 ст. ХЖх^ Прсему,. признава|[ .прртесз;ъ 
цравидьнымъ и рувоводству^с]^ 964 ст. XXIV,. гла^вны^ военный судъ орред'Ьляер^: 
пригрворъ врел^енраго военнаю суда» о канонире Синице из^'Ьнить нъ хоцъ, чтоб^ 
дс^судимаю Синицу,, прдлежащаго, на ррноваши 3 и. 2Щ^^^, и ];[ррл^,въ. .^т, 6 р. 
Э% Д,.186Э;,г. ^Щ1, ртда^* въ вренно-испр. роты по 4 стеренц 49 ст. ^1^, лр 
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смагчен!! ему ваказаш, согласно приговора суда, на 2 степени, 1ишивъ ис^ъ 
особенны», лично и по состоянш ему присвоенннхъ и службою пр1обрЬтенныхъ, 
правь и преимуществъ, отдаоъ въ во^но-испр. ротн по в степени, въ высшей 
м^^^ на 1 годъ и 6 м^^сяцевъ. 

ЁЁ9«^Мая 20. Д^го по протесту помоп^ника военнаго прокурора на при- 
говоръ временнаго военнаго суда въ г. Симферополе^ о рядовомъ таврическаго гу- 
бернскаго батал10на Аш^шдожШ Федченко.— Временный военный судъпри- 
8налъ Федченво виновнымъ: 1) въ двукратной самовольной отлучке съ поста, вм'Ьст^ 
съ однимъ изъ арестантовъ, Ремнемъ, въ бытность 14 мая 1871 г. за схаршаго въ 
конвое при арестантахъ; 2) въ нарушенш общихъ правилъ караульной службы, 
тФмъ, что допустилъ къ арестанту Ремню двухъ постороннихъ лнцъ на этапъ, гд^ 
они пили съ нимъ чай; 8) въ томъ, что, уходя съ этапа въ полищю, приказалъ 
оставшемуся за него конвойному Короткину опустить съ однимъ канвойнымъ аре- 
станта Ремня, что ]Е^роткииымъ было исполнено, и 4) въ неисполяенш особыхъ 
обязанностей караульной службы т^мъ, что, встр^тявъ посл^ тогд аре«гв№а Рем- 
ня съ вонвойныиъ Антипенко въ кабакЬ, отослалъ Антнвенко на этапъ, а самъ 
остался одинъ съ арестантомъ Ремнемъ и отвелъ его въ публичный домъ, гдФоста- 
вилъ его безъ всякаго надзора, посл^дствхемъ чего бшъ ноб§гъ озвачеиваго аре- 
станта. Находя, что изложенное въ 3 щвлтк преступное д'1яше подсудимаго Фед- 
^нко составляетъ превышенхе власти, за что, на основаши 151 и прилож. къ 6 
ст. ХХП, онъ можетъ подлеясать, въ числ^ другихъ наказанШ, и отдач*! въ воен- 
но*-испр. роты и, усматривая, что въ этой статье ссыл1И1 на житье въ Сибирь опре- 
Д'Ьлена безъ означен1я степени, а между гЬмъ въ соответствующей 841 ст. Улоас. 
о наказ., за превышеши власти, опред'киется ссылка на житье въ Сибирь по 4 
степени, что для нижнихъ чиновъ, состоящихъ на срочной службе, заменяется 
отдачею въ военно^снр. роты по 4 же степени, временный военный судъ нашелъ, 
что подсудимый Федченко, за означенное преступлеше, подлежитъ наказатю по 4 
степени 49 ст. XXII, а по совокупности преступлен1Й, въ высшей онаго мере. Но, 
"имея въ виду, что это наказаше, согласно 162 ст. ХХП, должно быть ему возвы- 
шено 1 или 2 степенями, такъ какъ цоследств1емъ нарушешй обязанностей кара- 
-ульной службы былъ побегъ арестанта, и что, съ другой стороны, то же наказан1е 
можетъ быть понижено 1 или 2 степенями, во ввимаше къ уменьшакшщмъ шну 
обстоятельствамъ, временный военный судъ^ руководствуясь 98 ст. ХХП, нэбрахъ 
для подсудимаго нормальное наказаше, по совокупности его преступлетй^ и за- 
темъ приговорилъ подсудимаго Федченко, отдать въ военно-испр. роты, по 4 стен, 
на три года. На этотъ приговоръ, помощникъ военнаго прокурора, капитанъ За- 
мыцшй, представилъ протестъ, въ которомъ объясняетъ, что изъ Сборн. законод. 
работъ по составленш Воинск. Уст. о наказ, видно, что 151 ст. ХХП заимство- 
вана изъ 841 ст. Улож., съ темъ однако, что высшая мера наказан1я, определяе- 
маго этою статьею за превышенхе и бездействае влас1Я, вояшшена въ виду того, 
что лреступлешя эти, совершаемый въ военномъ ведомстве, могутъ иметь более 
важный последств1я, а потому назначаемая по 151 ст. ХХП ссылка на житье въ 
Сибирь, безъ указашя степени, подразумеваетъ не 4 степень, а все пять степеней 
сего рода наказан1Я, и потому судъ обязанъ былъ приговорить подсудимаго Фед- 
ченко, по совокупности его преступлешй, къ отдаче въ военно-испр. роты по 1 
стёпеви, въ высшей мере, и затемъ уже понизить это наказаше, во вниманхе къ 
уменьшающимъ вину его обстоятельствамъ,— Главный военный судъ находить, ^ич> 
решев!емъ сего суда 1870 г. 1^ 98 было уже разъяснено, что упоминаемая въ 151 
ст. ХХП, въ числе другихъ нйказагай за превышен1е власти, ссылка на Питье въ 
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Сибирь, безъ означевк степетг, дашю^етъ въ ебб% ж4 пять стбмнеК сего на*- 
Еазан1я, а потому вреиешшй воейны^ судъ, ндбранъ для подеудииаго Федченко 
наказавтемъ за превъшеМе власти— ссылку на Айтье в% Сибирь, Ьъ замФяою с^го 
наказащя, согласно прнл. къ ст. в ХХП, обязанъ №л% притФворнте его, по сово* 
купностн преступлен!!^, влекущи^ъ однааковпя праволишен1я, на основавхн 6 п. 
152 ст. Улоас., въ отда^ въ военно-испр. рот11 по 1 степ. 49 ет. ХХП,въ внс1йе1 
м1}р^,т. е. на в л^^тъ, й заг^иъ смягчить это навазан!е, во' впикАи1е къ унепь^ 
птающимъ вину пьдсудииаго обстой^I^^^твам^, ' ш одну шш двА степени. 1К9сему 
протестъ пЬ^ощнпЕа военнато прокурора оказава^тёя нравильнтгь. Обращаясь ЗА- 
т^мъ къ р1азсмотр%н1Ю нредметовъ обвинеМя, въ юоторыхъ подсудимнй Фед^гевЁо 
признанъ вияовнымъ, тлавнив вЬеннпЯ судь находить, что 'временПЕ1§ воешшй 
судъ, нрйзнавъ Федченко виновнепгь въ тбмъ, что, ухо^^я сь этапа въ яолш^; 
приказа л»^ оставшемуся за него конвоЯйому отпуетить лрестайта Ре)тя,-нюдвелъ 
это престу1тлен1е подъ поняйё о превшпейй влас+й^ *гогда -каясь это д*ян1в иод- 
судпмаго Федченко, бывта1?о Ларйимъ въ конво*, соклавляет* прямое парувев{е 
т^^хъ 1эбАзанйосте1 службвт, для исполненк 'которохъ овъ бшъ назнаечень м, по 
точному смыслу прим. къ 160 ст. ХХП^ составляейв йей5н6эшея!е есобю» обя- 
зайностеб кйраульнов службы, за что вийовныё, на ос^юваптй 160 е<г. ХХП, яод* 
лежать, въ чвс^^ другахъ найазапЙ, отдач* въ военЛЬ-нснр. ^ютн^отъ 1 лда до 
3 л'Ьтъ, т. е. тому самому наказан1к), къ кото1)ому првсуаде^рь ^дер^тюв ♦ед- 
ченко судомъ за превшпен1е власти. Посему, ий4а въ виду, что врвменншгь воен- 
нымъ судомъ, при опред4лен1и свойства прсступлен!я подсудимаго Фвд^пко, допу- 
щена ошибка, но наказан!е ему назначено то самое, которому онъ подлежа» въ 
случае признашя его' дйновнымъ нь неисполнёМй особыхъ обязанностей караульноА 
службы, а какъ ошибка въ ссылк* на законъ при опред*лён1и нреотуплеп1|Г)' на 
основанш 928 ст. XXIV, не можеть служить поводокъ къ отм*н* приговора, то 
главный военный судъ опред*лявтъ: приговоръ ]Ефеменнаго военнаго суда въ г. Сим- 
ферополе о рядовомъ Федченко, оказавшемся виновнымъ въ несоблюдеш! особыхъ 
обязанностей караульной службы, посл*дств1емъ чего бнлъ ноб^гъ ареетантя, въ 
ниду^ признанныхъ судомъ уменьшающихъ вину его обстоятельствъ, оставить и» 
своей сил*. 

жЖ^«— М а я ^. Д*ло' но протесту неправ, дол», помощника военнато про- 
курора на приговоръ временнаго военнаго суда въ г. Минск* б рядоВдмъ 120 п*х. 
серпуховскаго полки, Лаврешг1'№ Косужпв'Ск.— 4[зъ д*ла видно, что означен- 
ный судъ призналъ Косухпна виновнымъ: 1) въ первомъ изъ службы поб*г*, про* 
должавшемся С1^ 18 по 25 декабря 1871 года, учиненйомъ поел* наказан!* по суду 
за самовольную отлучку; 2) въ продаж*, выданной ему для употребленхя, ваэенной 
шинели срока 1869 года; 3) въ томъ, что 18 декабря 1971г., въ бытность дневаль- 
ннмъ по |)от*, сломавъ замокъ у сундука рядоваго Еремина, похитилъ изъ онаго 
разный вещи и денегь 1 руб. 50 коп.; 4) въ кражахъ у рядовых* Бушуева и Ко- 
паева разнБ1хъ вещей, на сумму мен*в 300 рублей. Относя первое преступлен1в 
къ неисправимо дурному поведетю и им*я въ виду, что Косухннъ два раза под- 
вергался наказатямъ за кражи, судь напгелъ, что Косухннъ, по совокупности пре- 
ступлетй^ на основанш С. В. П. 1869 г. ХХП сг. 168 и 196^ и Улож. о наказ, 
ст. 152 п. 3, 1647, 1655 и 16бО; подложить отдач* въ военно-испр. роты по 4 сте- 
пени 49 ст. ХХП, вт^ высшей м*р*; но, принявъ во вниман1в уменьшающ1Я вину 
обстоятельства, судъ, руководствуясь 94 и 98 ст. ХХП и 184 н. 2 Улож., смягчилъ 
подсудимому наказате въ м*р* и зат*мъ приговорнлъ Восухина отдать въ воед- 
но-исдр. роты по 4 степени, йа 2 года. Въ представленномъ н^^ этоть приговоръ 
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црртеотф, и(шр||в. Д01Ж. шщоц&шса во^ннако пр<жу1Ю1ИЦ поручикъ Леманъ, объ- 
яеця^Щ: чхо онъ находить щ^ищворъ суда о 1кюухин^ неправыьныкъ, тавъ какъ 
судъ, дрвзнавъ его винсфнынь въ крдоЛ со вздокомъ и въ двугь краакахъ, учи- 
нешшх^ посд^ дэуЕратиагр наказашя за простые кра^, долженъ быль прим'1нить 
ие 8« 9.2 п- 152 рт. Удож. о наказ, н приговорить его къ наказавш на основаши 
1647. и 1660 ст. тою же Удохен1я, т. е. кь ссад]сЬ въ Сибирь на поселеше.— 
Гла^^цЗ? военный судъ находить, что, на основащи 1660 ст. Удозв* о наказ., учи- 
нивщД краху во 2 или 3 разъ прнговаррается къ иаказашю, определенному за- 
щдаонъ за у^инеше во 2 или 3 разъ кражи важнМше21, по роду и обстоятельст- 
вацъ, иаъ ре^хъ т^хъ, въ коихъ (щъ б11л!^ цзобличенъ прежде и изобличается въ 
ва^фкщщеэт дМ^ а какъ изъ послужЕ»то.снн0ка Еосухина видно, что (шъ два раза 
бщъ уже ^иаказанъ по суду за простыя кражи, то вреиенныв военный судъ, при- 
энаэъ его внновргагь вь двухъ щюстнхъ кражахъ и кражЬ со вздоиомъ замка у 
рядоваго Бреуина и въ ;фугихъ преступ;юв1яхъ, влеврщгь исправителшня вака- 
ашшя, об^анъ бш% приметь съ его виновностн не 3, а 2 пунктъ 152 ст. Улож« 
о л наказ,,, на освовавхи котораго, при совокупности преступлешй| изъ коихъ одн^ 
подлежаз!ъ усоловщшъ, а друг1я исправительнымъ нака^шямъ, судъ дошенъ опре- 
д^литц^Ю^овноку наказаше уголовное и затёмъ приговорить его къ иаказашю, 
на <юиофши 1647 и 1660 ст. того же Уложешя, какъ за кражу со взлоиомъ, учн- 
н^юую въ В разъ.— Посему, признавая протестъ правильнымъ и руководствуясь 
964 |ет. ХХ1У, гдавщ^ военн|Л суд:]& опред&шетъ: лриговоръ временнаго военна- 
го еуд^ о рядовомъ КосухинЬ изменить въ томъ, чтобы подсудимаго Косухина, при- 
званнаго виноввымъ. въ краж^ со взлоиомъ, учиненной въ 3 разъ, н другихъ пре- 
ступлшшхъ, влекущихъ исправительвыя наказашя, согласно 2 п. 152, 1647 и 1660 
ст. Улож. о наказ, в 14 ст. XXII, по лишенш вс^хъ правь состоян1Я, сослать въ 
Сибирь да поселеше, съ предварительнымъ заключешемъ въ устькаменогорскомъ 
крфпоетномъ военво-ареставтскомъ отд'Ьлеши на 4 года. 

Ш90«— -М ая 20. Главный воеввый судъслушалъ: жалобу гражданина г. Гори 
Шшшшт Фгапеаова на частное онред^^енхе вавказскаго военно-овружнаго суда, 
состоявшееся по д&[у о рядовыхъ горхйской у^дной команды ЁфимЬ Апухтине 
и др.— ^Изъ д^ла видно, что гражданивъ Оганезовъ вызванъ былъ въ вавказскШ 
военно-окрузрцщй судь ва 28 1юня 1871 года въ качестве свщд^теля по охвачен- 
ному д^ду, но при отврытш зас^^ашя по сему д'Ьлу въ 4 ч. 30 м. вечеромъ того 
числа, когда были окончены друпя разсматривавппяся въ томъ же засЬданхи д^а, 
Оганезова въ ча(лЪ вызваввыхъ свидетелей ве оказалось, всл^дствхе чего военно- 
окружный судъ, по неим]^тю въ виду причины его неявки и согласно заявленш 
сторонъ, на освоваши 744 ст. ХХ1У, поотавовилъ: зас^^даше по д&гу Апухтина 
отложить на 30 того же 1юня, а Оганезова оштрафовать 25 рублями серебромъ. 
Щ это посл^ее поставовлеше граавдавинъ Оганезовъ подалъ въ установленный 
срокъ отзывъ, съ представленхемъ засвид^тельствованваго вотар1усомъ удостов]^- 
решя 3-хъ лицъ, о приключившейся съ вимт> 28 1юня въ 4 ч. вечера бол^^ни, вос- 
препятствовавшей еиу явиться въ судебное зас']^даше, прося о сложенш наложен- 
наго на вето штрафа, но военво-овружвый судь, разсмотр'&въ это удостов^ревхе 
въ распорядительномъ зас^дати 12 1&>ля того же года и признавъ оное недоста- 
точвымъ, въ ходатайств*! Оганезова отвазалъ. Граждавввъ Оганезовъ въпривесев- 
н<>й на это овред'кЕеше частной жяло6± просить о сложеши съ него штрафа, объ- 
ясняя, что въ каввазсЕ1Й военно*окружный судъ онъ, согласно пов^стве^ явился въ 
назначенный срокъ, ноубывъ отпущевъ предс']^дателемъ на одинъ часъ, не могь 
рвое^емевво, врз?рат)|^^я въ судъ вавъ по дальности разсто^р1В1я отъ оваго своей 
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ввартярв, шеъ и но б01*В1ПГ, ухос^хш6рев1б въ юторой-стхоиъ це111ИШшпво оста- 
влено беаъ уважеша. Изъ обыишен1я же суда по этой жаюМ видно, что 28 1ювн. 
1871 г. граацанинъ Отанезовь х^Ьйствитежьно прибнл въ судъ въ чисж^ прочить 
свидетелей, но но случаю равсмотрШя въ тогь же день другихъ дЪлъ бнлъ отпу- 
щевъ предо^да^ельетвовавшшеь с» т^мъ, икбы явился обратно въ 3 часа», чего 
Опвеаовъ не тполниль» не и^шКкпъ даже до 4 ч. 80 п., до котораго времени за- 
сфдапе было от^рочеш).->^Главннй военвый судь .цажодвтъ, что оценка письмен- 
паю довушшга о бол1шв» хакъ одшй иаъ прмчннъ» опрш^даваювшхъ неяцку свн- 
д^Ьтели ю судебное >ае1да81е| согмто разм1еаен1Ю главнш> военнаго суда въ 
рЬвшв1и.Ф^ю года М 41 н угол, шсоац. деш щю. сената 1870 г. № 117, зависать 
оть ра8С«атрш1а1ща10 дАло но. существу военнаго суда^ который, н независнмр 
отъ пиевмевнохъ докушпмк, може» удоотоя1^р№»ся въ действительности бо- 
гЬави (шидетел» ло обваружюппгь пиъ дк^г^'гагь обстоат^ел^с^цамь д1ла. А ка|сь 
представленное гравдаппишъ Охааезовнжъ удоотдоЬрете 8*-» лицъ о его болезни 
не признано судмгь доетаточшп» домумтельствомъ аавонности нричннъ его 1^е- 
явжи, то главный военный <^дц щя^ишан жалобу на это Опшеаова не заслужи-, 
важицею уваженЬ, с»редйлиет>$ жалобу ату оставить безъ нослФдствШ. 

ЁЯЖт —Май 2а ДЬво но нротмгунмощннжавомпаго прожурера вапрн- 
говсфъ ]фем(»вваго воеюаго сука въ г. Вадипре объ унтеръ-офицерахъ владюар- 
сжато губернсвато баталаона: Дши>№ ФртлттШ^ ШшттЬ НтшыпюшШ н 
ЯеФт^Л ■вммаЪ.— -Виненный судъ, врнзнавъ унтерью^еровъ; Фролова, 
Куаышна и Иванова вмвоввнмя въ ньимотвй и, «иржъ гого, Фролова нъ ш^^дА 
изъ вагона железной д(фоги ящнжасъ разными вещами, а Кузьмина и Иванова^въ 
унрыватлвскяе810Й1фажи, ваосновав1и14,121,124нШ1 ст.Улоок.о нажаз.,прил. 
жъ в ст. ХХП, назначнлъ оиачу въ воевшьиспр. рош: Фролову но 8 степ. 49 ст. 
ХХПвъшопюй м^, а Кузьмину и Иванову по бет. вьнизшей же м1|ре,изатемъ, 
по умсньшаищимъ вину подсудимыхъ обстоительехвамъ, смигчивъ это нажазаше на 
2 стеиемн, п1яговорилъ ихъ жъ отдаче въ воемно*мспр. роты: Фролова по б степе- 
ни жь ннзжей м^ на 1 годъ и 6 месяцевъ, а Кузьмина и Иванова, по 7 степе^ 
ни, въ ннзншй мере, на 1 Го|дъ. На атотъ прнговоръ помощиижъ военнаго проку- 
рора, статсвай осшекннвъ Городвокц нредставвлъ нротеотъ, въ жоторомъ обън- 
оняетъ, что сухь, нонвзмвъ нажаватд подсуджмымъ, во]феки неодножратныгь разV 
ясневШ главнаго военнаго суда» шв но Уложешю, а по Воинскому Уставу о наказ., 
сяшгчнлъ чрезъ то нажазавЕС Кузамшу м Иванову не на две, а на три степени.-* 
Главный военный судъ находить, что, согласно неодножратннмъ разъяснешямъ 
онаго (въ решвн1ахъ: 1870 г. Л^ 45, 84, 98, 106, 108 и 148 и 1871 г. №№ 71, 72 
н 87), за оЩя преступлешя военно-служащимъ нааначаетса нажазаше по Воин- 
ежому Уставу о навазь не прежде, жавъ полостановлеши окончательнаго навазашя, 
по Уложешю о нажазаныпгь. Посему, признавав, чго при понижеши иодсудимымъ 
Кузьмину и Иванову по Уложен!ю следующей по 1651 ст. Улодюшя отдачи въ ис- 
правительный отделешя по 8 степ., за ужрывательство цмиви и по уменшшщимъ 
вину обстоятельствамъ, на 4 степени, судъ обазанъ былъ назначить завлюченае въ 
рабочемъ доме по 2 степени, соответствующее отдаче въ военно-испр. роты по 6 
степ., иавннй воешшй судъ, согласно протесту, определяетъ: прнговоръ по на- 
стоящему делу отменить и, ружоводствуясь 964 ст. ХХХУ, подсудимыхъ Кузьмина 
и Иванова, за пьинотво н уц^нвательство совершенной додеудимымъ Фроловымъ 
ЩАЖи ящика съ вещами изъ вагона железной дороги, на основанш 121, 124, 1651 
ст. Улож. о наказ., нрнлеж. въ 6 ст. ХХП и 9 ст. ХХШ, по лишеши всехъ осо« 
бенныхъ, личш и по соогоишю нрнсвоенныхь имъ, правь й преимуществъ, отдать 
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1ЯЖ4-1:4У1ия^ 20. Делано касащкяЁвй шшо(№«щРГхга|&^ р1^(Эп*(|1^ 
и ^я^№д^% тою »б ^г(1^лмша '1мАк4»ж11 Ш|||111й»№М1А првгомрф ^)«11еаа<- 

х(Щ№1 н^%еахъи]ой>пАкт;^я#ШсАЙ1кд{)Я1тт0б*1»ш^ 
сша № "№«, 91!б: 2фй^я2ъ огь^Заржцкщно «.«с^яплъгокна^еянвш Ащврж бязи, 
зяа& '4^<[) 6М »{){обрте№ иосл^^ктт ш^ззмвШ)^ &«№ъ %афошш^шфмыпнцвт 
вк8|>ёнА)в^ ейу 1Ш11ту№б, за адо< ша осй(мм^н 1в9' <»*^ Уве. о шшв^, ^»1аг^:ш1- 
1Й*. ё})4кШЙ,Пвв (ча<^# 1) СФ. ХХП, 8» €Ф* ХХ}Уу1МГ^ 1Ю {% 4)* 134 (а. и. » 
и '4) )|['158 0^.^ 4) (^. Шт. о вйШ^, ю 11ШШён№чиф|с;ш^ вжжш^Г на*- 

Бйд&Ш, Ё6 ё^11аМё1ЕГБ(ШНаю11<«№ 1№<гМе1:йв^Ата1м«^т2 сфмюеж важдсту^ 
приговоридыш >б#да/1№ ^^тш^^вёйр: ^щ Мрмздш тз.юда^ а Лшюпю 
на 1 годъ н 6 н^сдцевъ. На этотъ приговоръ подсудимый Липскгй иринесъ касса- 
Ц1О9иу)0 тШу^ въ й1»оро& обтяшмо», 1та.<^№' веш^1к^&Ш>гакШяяяё йт^ на- 
вашйе жак^ учдстЬку п хразМ^, фдвврв&н!1Й1|шда№Я^ 3||шецквв^ «^ кавъ 
ш йрикичКГ ^^ ирипйШъ 1и1вомнис&'^хня1&яи^-я|рШкя1!Ь' ОФК'Варвоцпрпд* юцшй,* 
п]У}о(^ФенШ№& Иб88»онЁО, бем (ЛтхлчеШ^(Я^^ппб9'<УвъЬш»яц^-Лкв»ь шокт- 
но <!;80С€1бом% п^р^-Мйи <1г.81зди. К^(»й ца^^^ул?к наши ты право шч>.ващвн|| 
оН^ш, Ч'го я|)(ШдВ01(1№0 йэ11^&«1'& Дб» «вудобню^ ш^ЬдавЦ -вбюа№ж овое ла 6 
чь^^ ^ }ё(Пя за&фтнМЁъ его 1$ая)Ш]№ АГ еуд§: врасьбу . 01а9Х1ть< зае1{двшвЕ^ ^та!» 
вавъ Ьн'ь не усп^л^^г •вршп^от/пях^я к^ защшг!, ао 9а^№Iен^в^.8то ост&1(1о&^^5езъ )^а- 
жей!». Шъ дфла :»е и 0^ьяе8ей1й Ь|«Аб№1№ей1&(Я']|юаш191<> м оудо^вон&^аавАдфЫи 
в^йА^^ «1тд 6 вкв^'^нШ оуд«бй№Гб> ша7|1рвю1к на в иар^а было объяв1бшяшед0удн^ 
м(^ Лицевому нрн вручеаш б1ку сиаева «у^еД^ и нроиурора, рихожц)* зэщшппгкъ. 
шдауд&наго ;^йеФШ1ел№д ^аввЩъ н» еудебаот 8ае4|(ан1и, ч4ч| яе^вщтшаяшж-^ 
сд №^ ^^и<г6, но 8аявлен!б ето, в% вк](у ед&гашёа^ 1юд1уди]1|1щЁ еодаввЕшн&пре^ 
С'^1г^№^д11Ъ и по пров1х»*^ и веслохносги д^коц ^»№ (ппявз^Ёвт^ 6&8ъ уваасещ^^ 
вртааъ щто тщттт, дгиЕмМтпа воераапвШ нв! д1ипаБ.^Главш1&. воеинв! 
Сгу1№ т^Дй$1&^ ч!го врсшб1^12б воввной (^Д1^ объяов0№ 9Вхарип»орД;г кАробио 
виновноть р^{дова|'о Заржешаатв1&'1^^ажЬ Вб4др(юдп)(«в7ооаф&нен11) веце&^ши'Ьусь 
нрбво при й8Л(ожба!и зат^^шь вшюмюфгн ^од^удииап) >ЛиваБагО'.«ъ1у«ао1^и: воиатон^ 
111^е(^лёвк 9г|»а1Ёйч«тьс1[ уб||ШшШ^у ч^<№вШ1з&алъ<^1<зас0ншшгь1орМр^ 
ш» 1^т!1Х&% пи% 4т» Зара8ецва1Ч> в«ща;, ке обшмшш вакш>{сооооба|1|Эобр1}т#|[{||^. 
пчАШжь обрамяЁЪ судъ нраввхБШ) оярвзсЬлтъ Лтгеаону нахаэаМе^ давъ у^жт^ 
нй1ку въ краж^ц совершенной Зарзядаикъ. Пооеху и орпгамм во вшпошшу. ^то 
за;№§ле111д ходсудимаго ЯдасIк^Vо Ъ 'ет^кяев1в ^удонъ 11рав1& его шщикй воудЪлу не 
под^гб^бра^да^гвяу главней военниб фуд1^ овре^^яегь: кйссацкяюу^ жалобу. г/Ьпюог 
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нЖЗё-^Ная @а Д%^1вб вро^^^^ поаед||«1са:«1е&на1»!1фовур^^ при- 
гОВ(ф% 8ре]к«внш№0 :доонна1^6 «!^да въ ^' ^^ о щкщтъ^ нах4 бупррЬсагвшжва^ 
Рймм11М^ Р1А1к1«|)И^4>--^В№ д1Ьла мдбо^ «)» от^ оуд!Б>:п|шшаа1 аШс- 
тёра'вибОвн1Е)аЬ въ 1Ю1гь, ^т^ оое1юи11рИ]Шкаадвровс№&111'В'валва^еяиЬ>л1исаря. 
л|пг о^Йд^й кайЦбд^(р1пу'Ь|^ безъ ^ад()ШеШя взЬл'Ыс прмойшаа полковую 'нек' 
ч&1*ь «ъ чяти^чйт^^ бумат^ &а^1№0р91№«ота1^тюв^ 
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^№Ёа^11(ер^№т бметф т»гт|^дабо^^Яп»|вву«1 1{С11хф111^^оФаоаыодаишшсы111Ъ, 
№валъ^ Ш« волка. Относя ;№в1е это 4» др^д^омопврЬшюмуАМ сг« Уюж. овевав- 
сьстд^бх^в!]»)! годложной ;оффиц!алБШ)й бутл^я шш1Ьл въ веху, «ктоарееттадошвапю 
осмрмао дмкц^вымь Ш1|о]№, хздщ 1В&.оошяави[ дч. Ш № пса» яе Улозй, 
явбригБ вш^шую м^ пвамшаЯ) (шре|2^'11йамго.за оревтуолеш сего {кда^ л. в»- 
^тижь 11(деуди1юм? отД«чу;вгЕ«<11рав1тельн11я огд'Ьпшд поЗе7еа.81ет. я, поцн- 
зя№ явоааза&^&^это ва^^генеш,' вёмиош^ въда^кгчающииъ внву обохоасельст^амъ, 
во 1шл1^ 2 п. 1д4^ а и 4 не: йб9 ?жож^ ^М .01. ЗСДИУ, яряговорщь Р1а1:ера(.да 
отд№| Егь юевш^к№р. роуы на 1 (одБ явА^1вЯ1^енБ.Въдредо1та8децш)нътдФШ№ 
врнр^орь пр^'Мйв'!^ яеиощннкя мюннаго нровур€|мц твшхлцъ Лукошкокь» вбиао- 
«а^Пг, 1«о €уд«^ 1врн1аавг Рыкте^а 'впшвцнмъ «ь оз&ачевшшъ выше преотуяловш, 
на освов«§11Г ^ п^ 861 о». Улох., сбяэ^нъ бнл^ щншДярЕЕь стрехавшее швъ вою- 
зйешшгь в% 19И4 ^. Улозв. ш«а8а||1й^Т4 е. лишен1е ве^ пр^въ ео(Г1?овн1Я и чншису 
зъ Оябйрь н8{ 1Ше1елея1в*--^Главтй воешцЁ о|р^ вахотгоу что ккя^ подсуди* 
ма)>о, Мклю«1№еевя «гьтомъ^ ^со^оосюядлявиокяфоящъ заатй въ жолковойяав- 
ц1ехяр{в^ «ое^га№лъ воджквш^ отпускное билвтъ съ 1филодвен1еяъ нолховов ва^евяоб 
иеча^, ^[^оглаено р^вб!!^ павншо воеааа1рсуда:1д68 г. ШМ^ 1870 с ДЬ№ 60 щ 90 
и 1671 ^ М Щ<йря)0б^шдаб(киФъ додъ ояред1л^в1е {нодяова вослу^'Ь^: вредусшь 
7р^&вна1х1'^в9, а не !]ршг]Ьиеця<ж> оудожъ §61 с%. Улоц. х^ наказ., ва оои)ван1в яо- 
таро1'пре^л1хуетев лдд^^^иса доляшостнцяи лщцаяк увавовъ и буя!^^ .вравшвель- 
смующаге 'се«1№а я ^пюхф 1^юсутагвбнн№1 жк^1жь нлн 'Вредовсашв началкатвую- 
вгЕх« лвцъ, яг^ватем^'ЯояхФ ^ог'ву^^ювю бт^ти не (утяооятся. Орвнвяая а|е во днв- 
мав1е, что за означенныб въ 362 ст. Улож. иодлогъ по слухб^^ опред^ляютсд^1^лсе 
наказан1я уголовное и исправительное, которая назначены и по прнведенныяъ въ 
ш§1№тюрк .294 и 361 «г. УлдэЁц но вря г№шь вуд|г ве Эфк'^^доте^ въе ^6^оаяность 
вригов1фвватБ вшювяшъ -иъ. етроямйяюму навававш я, ел^доввгсе[]шна, на оев^ 
вая1и;3^ ст. Улояц црдсудишш?^ яшяо б1Еоег /наврмеоо;1го саяое нахававю, юь 
конфояу.^нъ дриговорввъ, мяавн^ ваешый еудъ^ не а^давъ разся0тр^^щв;.дро- 
яееха я руврводствуясь .928 саь ХШ^У;,. х)4фед|кц|йФь: кя)01мащШря 22 ядфка село 
года яри^оеоръ щ»е1юнваю воашшх) едда шь г. Тул& пр; ]1^кл$ о^^в^ло^ъ^щт»^^ 
оетж$втк &ь св&А фж^ 

к I .^ . •.. <:•'■ -> ., ■ - ■ . \ .• 

Д9А*^*~Мая 30. ;Рю яо яа(Ю(кц1онноА жалобе цодсудияаго, кановщ» |с^- 

че*ояо1 яр^осфвой^ а^яллерШ вФШЫ Штмшшшатт^ на <осахшшв!боя о нвяъ 

пршюворъ вреяениаго^ военнаго суда въ ^.. Керяя.^Иаъ д'ккк вндяо, фо означен- 

ВЫ& су^ъ^ пршЁая)^ яанфйфа 1^аБК>1№ Вя«оввынъ< въ аМкгЬштсшоАъ стр^рви^ по 

Вдавявошу ^омАШед!1о с^'^да^т^ няжяияг 9яваяя,«н вт>г1Х)|[ъ, вто, пролояавъ 

крышу 1^ л,отЬ ^вре1сть1вн11Ш1 Чё^виякяшц В1д']^с ^туда^Ф^зъ ород:Ьланноеоа!версз'1е 

и «а^ал^ «м&нвать'1яаходяъш!яеяпв1-^]^дувах а вог|^1феФФынш 

4^^{>4д11яй&явау войдя^ въ я«!явафу^ (ши1Ш1ауБ1и1арю1мц хдв^вшаго В1и!Ь»«ь ва щ^< 

^§аётт9^ 111№1^б№вёр^т20,ь8а^во№, ночтъ наяал^ бЯФьеегш^Фамя во груди яво лицу, 

а 11О701къу'€(1въ ств&у|% Черобяв&^дою ш^ яохь, езяиъ ее л%бою рувою за ррудь> я 

мчам^ Аушй9^^ 9^ йй^Е^1!!бшв1^1вт прлв(А яож^ь <ррозк№&7'бятьее, 

йей^Л че1Ш'ч<М1Щ1^^ы ^гакъ/ч^ мша увала на: воль, а саяъ шб^оюлъ 413:11 д(ша, 

вэявъ н^ ч^ла' п{№яад1Ёбй$а11№'&'Черб1»сшшцой «бв]^ед девьгаяя пять руб; яввдъ 

оа жйп^Лв^тво. Ок^(Шя Ь'^й'К^яйШш преду|б»01|1^^ввояу № 1629 (№.Улож4 о наказ. 

равб^б^II^ояу яавадвЁ{ю на д^^ щтт1шЛ тша^Л 1с^|1;%:бъ<г. Керчи, въ ввду 

пршчлМ1аШ^^^^ра'^Щ^!Ь Щ1оокШ]вА^Ч^ршш&1тйт1^^ ааосно- 

ваЕД&>1^2!(с1^/Т11(Ш»У'^о^&е«й$(фокс)|да[о1г^ зМШу швд^ше.Ш! 1 
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степень и засииъ, согласно нриведенжшп сташжц а твжше 2 ■. 11Ц^ 1627 ек. 
Удож. и 138, 143 ст. XXII, ориго8ори1Ъ ею, оо 1яшю1н шгЬп правь соето«в]41, 
Бъ ссыдк^^ въ Батор:1шуж> работу въ рудникахъ на 18 лЬхь. Въ каесацкшвой жа- 
добе подсудимый Ба^анюкъ объясвяетъ, 1тр нава8ав!е за разбо! возвЕ1В1ево ему на 
1 степень вопреви р^енИо ^^ювшао военнаго суда 1871 г. X 91, такь шаль прн- 
чиненныя инь врестьяво^ Чер^ишсиной шюнжьетвеннвж диств!! оостаияютъ 
признаки сахаго разбоя, а не тЬ истязашл и ][у9ев1Я| вс14дств1е которыгь вака- 
занГе за разбой возвышается на одну отеп«».>^Г1авш1й{ воешохй судъ наводить, 
что въ праводнмонъ въ кассащонной Жаюб^ подсудннаю рЬшен1к главваго воен- 
ваго суда было разъяснено, что 1632 статья Улозк. о наказ., ваосшованвн воторон 
наказан1е за разбой, сопровоадавш1йся побояхн ни шншн иохяэашЬиш, возвн- 
шаетса 1 степенью, не кожеть быть применяема въ тЬхь в1у1аяхь, жогда дбявк 
лодсудимаю получаетъ харавтеръ разбоя пренмуществшно ве1едств{е нацееевныхъ 
потерп'Ьвшему отъ преступ1ен1я побоевь влн Аругнхъ истязанхй. Между гЬмь но 
настоящему д'Ьлу подсудимый Баданювь, независюю отъ шяаюавШ и мученИ, и^ш- 
чиненныхъ крестьянке Черевннкиной нанесешшмк ей побоями н дуо1еН1емъ ея за 
юрло, признамъ судомъ виновнымъ вътомъ, что грознлъубйтьее ножемъ, воторнй 
подняагъ надъ нею, причемъ взялъ принадлежащее Черевмшвиной 5 руб. и вцдь на 
жительство. А вакъ подобнаго рода дЫстшя, оогяаено 1627 ет. Улож. о языказ., 
сами по себе составляютъ разбой, то за внп1еш)1егаутвя оасильствевваядйветви 
подсудимаго временный военный судъ прашльно и «жлаено сь 1632 ст. Ушж. о 
шваз. возвысидъ наказаше подсудимому на 1 стекень.. Посему шигашй воеавы& 
судъ определяетъ: вассащонвую жалобу нодоудммато Балашова оставить безь ува- 
жешя. 

ж9&*— Мая 27. дело по вассац}онш>й жалобе защитйива подсудимаго, ря- 
доваго ботучарской уе^ной команды Тмм о^ш д я ■ йй^летш— , на соеюавоийся 
о семь подсудимомъ приговоръ харьвовсваго воеяво-овружнаго суда.— &ь дела 
видно, что означенный судъ, признавъ Шлеткииа виновнымъ въ гарушешм общихь 
обязанностей караульной службы, посдедс^цМемь^ чего (&1лъ нобегъ арестанта, нри- 
юворЮЕъ его, взаменъ одиночваго 8акл]0|е1а1я лъ воевшА 1Ю1Ш1е по 1 степени, 
наказать розгами ста ударами и перевести въ разрядъ штрафованныхъ, съ увели- 
чешемъ обязательнаго пребыванхя въ семь разряде на 2 года. На этотъ приговоръ 
защитникъ подсудимаго принесъ ваесащоЬвую жалобу, |гь шпорой обьшшвтъ, что 
изъ лолученнаго имь уведомлешя в<фоеежбваго губ^нсваго воивсваю начальника 
видно, что подсудимый Полетвинъ ймеетъ вашивву за .6*летнюю безш^чную 
службу и потому не можетъ быть подвергнуть ^Штж^ вавазанш. Изъ приму- 
женнаго при жалобе защитника уведомлешя воромежсваю^ губернсваго воинекаго 
начаяьнива видно, что подсудимый Полетвинъ 25 мая 1870 года награзденъ на* 
вшввою за б^етвюю безпорошую службу.^Главянй.военшй судъ находить, что, 
при постановленш по настоящему делу приговора, военно-окррсный судъ да^шачшгь 
нодсудимому Полетвииу навазан1е роэтами, не имея въ эиду св]§ден1а о награад^е- 
Н1И его нашивною за б^летнюю безш)роч«ую службу, о чемъ въ нослужцомъ спи- 
ске подсудимаго не значится. Но вавъ изъ достаалещщго защитнивомъ подеудщ- 
маго удостоверен1я в(фонежсваго губернсваго воваовагр началшнка вцдно, что под- 
судимый Полетвинъ имеетъ нашивку за бевпорочную слугбу, ;го замена цазначен- 
наго ему судомъ одиночнаго заключая въ военной тюрьме но 1 стенени 54 стат. 
ХХП должна быть определена {Согласно пртсюж. кь 69ст. лч>ваве виигип.2с1е1ь 1. 
Посему гдагаый военный оуд^, рувоэодствуясь; 964 ст. ХХ1У, (шред4ляетъ: при- 
говоръ харьвовсваго военшювруавнаго ща <> рщшж* Ьодотвнне нзх1№№ въ 
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томъ, чтсби подсуди][а]^о Полеткйна, в^аАсЬвъ однно^вкго зШ№енШ' ^ во^ёой 
тюрьме по 1 степ., въ высшей м^ф, на основавш приведешгой статьи,' йо лише- 
Н10 нашивки за безпорочную службу, выдерхать подъ арестомъ на хжЬбЪ и вод'Ь 
въ теченш 4 недель и перевести въ разрядъ штрафованныхъ, съ ]^еличев1емъобя- 
зательнаго пребнвашя кь семъ разрад^^ на 2 года. 

Ё9о«»Мая 27. Д'кю по вассащонной жалобе подсудииато, рядоватб 53 
111х. волынскаго полка Якова Дидепко, на состоявппйся о ^емъ приговоръ 
одесскаго военно-окруакнаго суда. — Изъ д1ла видно, что означенннй судъ призналъ 
подсудинаго Диденко виновныиъ: 1) во 2 изъ службы поб^ЬгФ, продолжавшенсл съ 
7 апр^а по 10 ноября 1871 года; 2) въ неоднократноиъ промотан!и вазенныхъ 
нундирныхъ вещей; 3) въ растрат]^, состоавшихъ на немъ, годовыхъ вещей по сроку 
1871 г., и 4) въ томъ, что 7 апр^^ 1871. г. тайно взялъ изъ полковой канцеллрш, 
находивш!йся тамъ запечатанный тювъ съ казенными годовыми вещами, Съ Ц'кшю 
воспользоваться ими, но по выход'Ь изъ канцелярш, былъ задержанъ. Относя по- 
сЛ'1&дпёе д1ян1е подсудимаго къ кражЬ запертаю хранилища съ движимыми иму- 
ществомъ, военно-окружный судъ нашелъ, что Диденко, за преступлешя его, на осно- 
ванш С. В. П. 1869 г. XXII ст. 136, 138, 168, ХХПТ ст. 9 и Улож. о нак. ст. 162 п. 3 и 
1648, лодлежитъ отдаче въ военно-испр. роты по 4 степени 49 ст. ХХП, въ высшей 
жЬрк; но, принявъ во внимаше долговременное оодержанЕе' подсудимаго подъ Стра- 
жею, судъ понизилъ ему наказан!е въ м'Ьр'Ь и зат^мъ приговорилъ Диденко отдать 
въ военно-испр. роты на 2 года и 2 м'Ьсяца. Вь кассащонной жалобе подсудимый 
Диденко объясн]Е[етъ, что къ виновности его неправильно применена 1648 ст. Улож., 
опред&1Яющая наказаше за похищенхе запертыхъ хранилищъ, тогда какъ похищен* 
ный имъ тюкъ съ вещами не былъ запеть, совершенная же имъ кража предусма- 
тривается 1б9 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд-— Главный военный судъ нйходигь, 
что изъ приговора суда видно, тго похищенныя подсудимымъ гоДовыя вещи храни- 
лись въ тюк']&, на которомъ были наложены казенныя печати; а какъ приложеше 
къ тюку печатей, ^въ настоящемъ случа^Ь, им^ло ц^Шю сохранеМе веще^й въ 1^- 
дости и представляло препятствхе къ похищешю оныхъ, что рав&осильно запер- 
тому хранилищу, то судомъ совершенно правильно применена къ виновности под- 
судимаго Диденко 1648 ст. Улож. о аак., определяющая наказанхё за похищеше 
запертыхъ хранилищъ движимаго имущества. Посему главный военный судъ опре- 
д'Ьляетъ: кассащонную жалобу подсудимаго Диденко оставить безъ уважев1Я. 

тЖТ*— Мая 27. Д4ло по протесту н. д. помощника военнаго прокурора на ""^ 
приговоръ харьк(№скаго военно-окружнаго суда объ унтеръ-офицер^ 9 гускрскаго 
шевскаго Ш> Императорокаго Высочества Князя НИКОЛАЯ МАКСИМИЛ1АН0- 
ВИЧА полка Ж}гор1Ь МатнЪеАЪ.— Изъ д&[а видно, что означенный судъ при- 
зналъ подсудимаго вииовнымъ въ томъ, что 21 октября 1871 года^ въ бытность въ ^ 

карауле на полковой гауптвахт* за суаршаго унтеръ-у^ф идеюа. онъ выпустилъ, безъ/^-^У^ ^^. V 
разрЬшен1я караульнаго йачальни&а, содержавшагося въ карцер* трубаческаго уче^^ /. / ^ 
вика Пугачева для естественной надобности и засимъ дозвол^лъ ему на 1Ё*Ёоторое' "" 
время оставаться въ общей караульной комнат*, съ ц*лш' йогр*ться и укыт!^», 
арячешъ не отдалъ врика8ан1Я находившимся въ караульнбй комнат* шш1&вяшъ Чк- 
намъ о присмотр* за ареСт^штОмъ, всл*дст^е чего Пугачевъ б*ж^иъ.' Находя, что 
д*яше подсудимаго составляетъ нарушеше общихъ обязанностей караульной с^ткбы, 
предусмо1р*вное въ 159 сф. ХХП, и 'им*я въ виду, что одрЬд*лавш>е э1^оюса«тьею 
вакаваше, одиночное заключение въ воешой тюрьм* отъ 1 до в м*сяцев^, вап 
Ш1*вшее доол^^отв1е]|ъ побйхъ |ф^хша, ва основе^ 2 п. Ш ст, ^сойж вашж 
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онре на 1 степень, за неи1^фн1е|№ высщеисте1^о/щночд^гоза1а1(^ч)ВВД,кьэр^ 
тюрьжЬ! согласно 96 ст. Х]Ц1| увелишкъ означеоное нацазащс иь ж'Ь]^'Ь иназиачидъ 
иодАУДимоху о;^очное з|^|^чешб #ъ воженной тщьи^Щ'7 к^р^цевъ. Но, аъ виду 
умевьшающихъ вину подсудимагс^об9тоятедьсхв^ смдтвъозваненноенак^^^циэц^^ 
степенн, судъ приговорилъ Матв^&ева, взам'1нъ одиночнаго заключевхя въ военной 
з^ю^^ьмф нрЗ с^^едени 54 ст, в% высшей жЬ]^% со1:ласно прилож. къ 69 ст. ХХИ^ Ш]слише- 
ши у нте|)ъч)фидерскаго зващя, выд^раеат^ дрдъ арестолъ на хд-Ьб-Ь и вод-Ь 4 нед-Ьди н 
церевести въ разрядъ штрафованны;л;ъ. На этотъ приговоръ и. д. помощника военнаго 
прокурора, титулярный сов-Ьтникъ Трояновскхй, представил'ь протеста, в> которомъ 
объясняете, ^0 приговоръ суда онъ находить неиравильнымъ, по сл^дз(1иищмъ осно- 
вашдмъ: 1) дрязнанная судо]1ъ виноддость подсудинаго Матв-^^ева., по точному смыслу 
§§ 80 и 90 Воиискаго Устава о служб*]^ въ гарнизон:!^, въ отношенш о^ранешадре- 
стантовъ^ составляете нарушеше не общихъ, но особыхъ обязанностей караульной 
службы, для нсполнен1я Боторы^ъ наряжается карауль^, и потому подсудц^ый за 
означенное престу]длешв подлежитъ наказанш до 160 л 2 п. 162 ст. . ХХ1](, и 2) 
что судъ, возвысивъ, на основаши 2 п. 162 ст. ХХЫ^ определенное въ 159 ст. той 
же книгв од0ночное заключаше въ военной Т19Р^1Ь на 1 степень. прибавлен1емъ 
къ высшему сроку озцаченнаго наказашя одного м*сяда, согласно 96 ст.^ дри с1[Д1^- 
неши этого наказашд ца дв^ степени, въ щду уменъшающихъ виву обстоятрльствь, 
неправильно опредфдилъ одиночное заключен1е въ военной тюрьм4 по 3 степени, а 
долженъ быль остановиться лишь на 2 степ., такъ какъ изъ смысла упомянутой 96 
ст. въ такоиъ увеличенш наказашя въ мфр^ айдуетъ признавать особую стедень,— 
Главный военный судъ находить, что ца осцованш § 80 Воинскаго Устава о службе 
въ гарнизон:^, старпнй удтеръ-офид^р^въ ка^^аул^Ь обяващъ цщ'^ь клюдъ ртъ камеръ, 
въ ко:щрыхъ посаг^ны аррстанты,.и не выпускать ихъ безъ разр'^^шен!^ начальника 
караула* Посему ^есоблщеше означенныхъ обязанностей, специально лежащпхъ на 
ст^шихъ унтеръч)фидерахъ и установденныхъ для предртреждешя побЬговъ аре- 
стантовъ изъ м^тъ заключешд, составляетъ по точному смыслу прим'Ьч. къ 160 
ст. ХКЦ, н^ушен1б особыхъ о6лзаннос7:ей караульной службы. Йа этомъ^основанхи 
судъ, прнзнавъ додсудимаго.виновнымъ въ томъ, что онъ, въ бытность пъ карауд-Ь 
^ стард^го унтеръ-офицера, выдустилъ , самовольно ареста^^та изъ камеры )щ 
естественной надобности щ засдмъ дозволилъ ему некоторое время оставаться щ» 
общей |;араульноД камере, безъ надл^/кащаго ^надзора,, всл']&дстше чего арестантъ 
б^жалъ,— неправильно опред'Ьлилъ подсудимому наказанхе за нарушеше общихъ обя- 
занностей караульной службы. Равным'^ 9^разомъ военр(ьокр]^рый судЪ| $^,К>сно- 
ванщ 2 д. ^2 ст. XXII, возвцсивъ опред'Ьденное додсудимоа^у одиночное заключе- 
ние въ военной тюрьме» по I сз^еп. да одну степень прибавлешемъ) сошсдо 96 сз; 
XXII, къ высшему сроку оавдче^щ^о накац^шц 1,д1:&сяда^ и ^^1^^^^, въ вцду 
уменьшающихъ вцну подсуддц^^ о^тоя;гедьс1въ4 с^я^ивъ означенное наказаше 
на 2 степенц, д^нравидьро оцред'1^длъ ощо^ до 3 <??§9ени. вместо 2, такъ к^ъ до 
смыслу упомянутой 9^07. въ тавх^эдъ ^^выщ^и дад^аз^в^.сдМУ^^ 1Ц)цанавагТЬ 
отА'Ёльнрэ степень.. Дососу главвдй вор^дсш судк>#РР^Б^1^ нротестъ нраэдхь- 
штъ и руковадодв5ярЬ( ^ ст. ХХ1У, рцред'Ь^адс^! дашад«№ харьщр^к^г^ в^ещ^о^ 
окружнаго суда о$Ъ)1унт#ръ-офд«ер* Щ1г^р4|,,ож^'Ьддч;ь^, вдэдоставдвъ .са^»у .ед^у 
достановить щ) сему д1^у новый пригоэрръв!^ Ш^^ШТ^ <^(тв.^ црдсугтвэ^я* . . 

д9^г^'^1а1Л[ 27. Д'Ьдо ДЕО. предлошвш ДШИаго А1эШваг0млд[кп;(]грер& фъ 
07м1н4 дрисовора а^скооокаговоеддогокруашаю оуда а1Ш»а1«^ .2 к^т^ 5 флст- 
(жаго:тэв01тжа итшьт1^ 111^91М(9ттт1врг^^ Ы№в»^ 4^ фщг^дшА До. 



^ 
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(^рд^А, еопож ва слрвМ еь<Ш ро|:$ .4 фшговаго жйоша^ ршдокнутогр у» г. 
КроношмсФ^ 7 10^9» ]:$71)кед^Ыааъ1}тьеа;а6к119(ММ^*И 
мий №«кь задержаъ 27 Фоп>|ве ж^фта ^»ъ ЯреславсжомъуЬак:^ «« сошишо ^алмклеяш 
ломощинка военяаго дрвк7|га|)а, гу6е|эдекииъ вожшекшъ ш^ахЕ^юв^п бы!^ нредмгь 
боешюи^судх в& лосвшяяю»» шюи^ншружяохъ е^дЬ, к<м(фцйу оз^даеъ Доброцор» 
тшовшшь ,в».2а8ГБС1рк<^ооб^и^ сокрыхш нря 1ШШ11Р]^овое70 жшI^яx9ИЬо1]»о^уяв«- 
акпI 0ь проашвааедыгпгЬ пачужому виду, на овяошшшАд* Ш, 136V 137^ 198 ех, ХШЦ 
8Э0 ст. ХШУ кУдож. о юшз. ст. 977» дри, |твьшшщ1П№ шшу обо1меге1]тваа^ 
ориговорилъ его, 1Ю1И]ае1ф1 Всемююстив^Ля» дояаююиаой мсу серебряной медц^ 
за спасеше иогибавшихъ и вс^хъ особенв»1хъ, личной по состоддш ему присвоен- 
аохъ иожужбою ирМр^|шшшxъ, пракь и дрошсущеетвь» отдусь кь воешюлоо]^ роты 
на 1 пщь и 3 м^еацви Браювдрс этех! яреяще обращеша это в» ц^подп^нш, на осво- 
ваош 1020 ст. .ХХ1У, предетвлешь чрезъ воеяшго инниетра ш В11с:очА&иша .у!^ 
вербм^1е*^Гдаоннй военный судъ находить^ ч^ тъ ^тщ^X^с^Воеш^^^М^I|^ 
скаш Оумебваго Усвава^ видно, ят<» д|да о ярестуддешхъ & ц^остувкаА1^ ооиэр^ 
шениыхъ <охсуютвую^иш1'.отъ саош» кохандь ви^шкнн чиаанн мсд^иаА) «Мом^ 
офва^ подлежать въ гЬксахг, |у('1.н^тъ норсге^ а^Д'Шю еудовяь «оевш>-сз^койут«- 
ваг« в^^до]юг|а толюо то1У(а^ когда врвс^судаои!^» /^ове^яюнаыл МФченицав дж- 
цами^ мюдлеамъ разбнрател&ет^ въ кфрощри!! н$др]|бтв^М»Еияажиых'ц а въ эоенцо*- 
оухоа1хнои!ь--7бахм1ошшхз». или волаоэш^ «судрэъ. Щ етъ оаво^Iашн^ надФО|Б;рц|б 
Добрщовъу |»в& .орижмиютрш мсфеаому. кЬдрш^тоу в обтаавшШй «ь ямп»^ 
щ^стуилввш» за жеторое {кал^^калъ.хутшю.не.эаиоажяаго^ а аоенаоинорсшю 
оуда,1таравш|ьно быль еууденъ въ «оопоэсхонъ воедаочжружюм:» суД']Ь» а нодлб- 
дадЪ}.'^.с#В№{апеввыа ^|^№ нреотувленш, су^ж^ с^да. Шсецу 

главный вреннон оуд$ оор^д^^яо^:. тфнБоврръ мосц^маеааго воешкннфулшаю сща 
о возегарф НшиолаФ До<^шюв4» вавъ не оодлеашцеиъ сумошю въ.воеив^чдух*- 
нутшшъ жЬдав1ств^, охк^Ьнить и дйю о вшлъ недодать кровщцадгсаоиу моромму 
нача^к^сгау, т в^д^вш коего «а]^дииыв до вобйса оосюалъ на &1увб& .^ 

мт^9*^Жг.л 27. Глааннй военрн& су)^ъ сдушалъ: частную жалобу вв(а|5в»- \К / 



каиитава Ш шЬх. нЬкндекаго ноиеа ШШщтматшл аа ооредйлеваа моековскаи) 
военшювруяшаго <^да«--И$ьд^лаии№0} что штабсъ^ишжпшк Иншшквъ судшюа 
первоначально но врезю&ноиъ ооотм^^судА въ г^ ^юсюй2[1^ и]рпвор% во1даа|ю 
^лъ шэгЬяеяъ 1шаввшъ воедны1гьсудом;ь :волАддв1ент1ранишш11го дри1гЬведш 
вмр^ иодоудинаго ткоцшь о. накааавш, •съ пр^доотааюАшнъ яоевоввмцу эоафЬ^ 
(щудашму суду но^шшоцжть но дйау сеНу вом^^оржюмрт. 1Боенши)|ф$ша1Н{ 
^У1^9. <11М1енйВ'ь яшабсФгааншгааа Николаева пщовшигь въ нарушен!! Фйоавво^ 
с«^ квфаденс^ слуавбя, гт!^ ^юобоИъ раснерядкющввойъ да(г1даши ^ фо^аов. >с«ю 
г<ма, .И1»1|хс1в1&. шябуаданнасо аолаов1Ц№ коашшонрсшъ вМ9оса:»ва чейг. счеФЪ 
дороквы бН1;& 01реоева дрос^нш денни, вндншвш шсабсъ^каайтану Ипвшеву 
1ВВ хоз^Ёссвшшыхъ сршъ полна на нро^едь въ г. Мосяву дли сувдев(а) опрех!^ 
лнлъ: на освовашх 1019 е». ХХИГ, (швачендыя деныц вшеппа еъштабеь-^шшпа^ 
на' Нинетева^ дразн&ннага ввновнышъ но ваевоящешу 'Д:]Му^ В» аода&вей.^ва ст 
ояред1ле1ю шшд^ой жио№> Ш1абе1ппш»1|шъ Ынаолаена ^)бмс0яе1*ь; «го ч^уд^в, 
щшювс|>^ъ> ето ЕъгунлагЬ деаегц удотр|^еввых& нес нро^^ длЬ нторв^аро 
^тщая вю^ т^шъ еакнкъ канъ*^ талшииаь щх> нлатвФъ ва'ошбяу нремевф- 
го 1В01Шнага суда, дсд'^яахвхе ^вдю дросвтъ о сиовев1н съ ^е|1> этейо вшсжшШ.^ 
ГлабныЛ. военннй ьудъ шходцттц чя»: р^кяюда а* л|ю4здъ(I^ол©уд^шыI1л юъ м*ету 
учревденш к^уда 01шоед1№и |съ чншу скгь судабныхф издерк№%^ хоизрои» ^тошо^ 
ваши >1Ю№^(СФ. Д^Щ^^ наывцршнисрн 0Е^^)юд^9Д1ШШФ(|Шравнаанявн:<]10^^ду шшб1»> 
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Ш01И, лрпеш вн въ это! стать'Ь, вв въ я^Т^ехъ 110(тао11еш11х»^ #х»)е1хе1ьво 
вудабннхъ издергекъ, ве содерзштся взъат1Яэ чхобн неоправдашшш по суду лица 
освобождажись отъ взнскашя такихъ судебннхъ издержекъ, кохорня орояюедюш 
всгЬдств1е пересмотра д^жа въ вошномъ суд'Ь до дричивамъ, отъ нихъ незшисо- 
вщмъ. Посену, находя, что издержки на про^^вдь состоишпаго подъ судсшъштабсъ- 
капитша Николаева изъ г. Яросжавдя въ г. Москву, дхя сухдешя его, правильно 
отнесены жюковсжииъ воешю-окружнннъ судомъ на счетъ самого Николаса, 
жахъ призваннаго по суду виновннмъ, главный военный судъ опредЪляетъ: част* 
вую жалобу штабсъ-капитана Николаева оставить безъ уважешд. 

ж80«— Мая 27. Д*Ью во кассащонной жалобе защитника подсудимаго, ря- 
доваю 123 п^х. возловскаго полка МажшшлА типттшшу на состоявппйся о 
вемъ и рядовохъ того же полка Ивав^^ БойцевЬ приговоръ харысовскаю ^оенно- 
окружваго суда.— ХарьковсБ1й военно-окружный судъ, признавъ рядоваго Хнхкова 
виновнымъ въ растрате вазенныхъ иундирныхъ и годовнхъ вш[ей и самовольной 
отлучк^Г совершенной посл^Ь двукратваго наказашя по суду за побоев, руковод- 
ствуясь р^шен1емъ главнаго военнаго суда 1871 г. № 229 и на основаши Ш ст. 
ХХШ, 1 ч. 168, 2 ч. 196 ст. ХХП, и 4 п. 152 ст. Улож. о наказ., 1фип)ворилъ шю 
ои^ать въ военно^спр. роты на 1 годъ в 3 м-^сяца. Наэтотъ првговоръ завщтвикь 
подсудимаго принесъ вассащонную жалобу, въ кот(^рой объясняетъ, что судъ не- 
ираввльво прим'Ьнилъ къ Хнтвову, за отлучку, сове1№енную посл^ ч^уда и ваказа- 
В1я за побеги, 2 часть 196 ст. ХХП, ссылаясь на рФшеше главваго воевваго суда 
1871 г. № 229 по д^лу Зимина, которое въ настоящему случаю ре отвоснтся, меж- 
ду т^мъ кавъ по смыслу другаго р'Ьшев1я главнаго военнаго суда 1870 г. № 182, 
въ Д'1ян1ю Хиткова следовало прим^^нить 134 ст. ХХЦ.*— Главный воеввый судъ 
ваходитъ, что главнымъ военнымъ судомъ неоднократно было разъясняемо, что 
когда къ одному и тому же Д'1ян1ю подсудимаго могутъ быть прим^^вевы различ- 
ные законы о навазашяхъ, то судъ обязанъ прим'1^ть къ виновности ^о ту изъ 
статей закона, которою опред'ккяется строжайшее навазаше. На семъ основаши 
въ р^шешв главнаго суда по д'&лу Зимина, на которое карьковсшй воевно'^^руж- 
вый судъ ссылается въ своемъ приговор:^, поб^гъ подсудимаго изъ служ(^ шкхг^ 
веоднократааго наказашя его по суду за самовольный отлучки, отвесенъ быль къ 
вредусмотрфнвому во 2 ч. 196 ст. ХХП дурному поведенш, потому что поб^къ, 
составляя самостоятельное преступлеше, наказываемое, если онъ совершенъ вгь 
1 разъ, сравнителшо мен^ строго, ч^мъ дурное повед^|{е, подъ повяпе котора- 
го подходить самовольвыя отлучки, д^аемыя посл^ наказашя за нихъ во суду, 
соотавляетъ также отлучку, но при томъ отличающуюся отъ оной большею продол* 
дштельностк) и потому бол^е преступную, всл^дств1е чего въд'1яв1ю Звмцва шра- 
м:1нена была 2 ч. 196 ст. ХХП, кавъ определяющая ваказавюбол1^е строгое, чАмъ 
положенное въ 136 ст. той же книги- за 1-й побить. По настоящему же д^^у, вавро- 
тивъ, подсудимый Хитвовь признанъ виновнымъ въ самовольной отлучке, состав- 
ляющей хотя и одш)родное преступное д^янхе съ поб']&гами,ва которые предъ т]^мъ 
онъ былъ наказанъ по суду, но однако же само по себ^ мевЬе важное в совершен- 
ное въ то время, когда за подобные проступки онъ ни разу не былъ н&вазываемъ 
по суду. Всл^дствхе сего учиненная при такихъ обстоятельствахъ отлучка^ согласво 
приводимому защитникомъ. подсудимаго разъясненш глшааго воевваго суда въ 
рЬшеши по д^лу Юрьева, не можетъ быть прдводнма 1юдъ дМств^е 2 в. 196 ст., 
а предусматривается 134 ст. ХХП. Посему, находя, что въвивЬ подсудимаго Кат- 
кова неправильно применена означенщш часть 196 ст., главвн&воеввыйсг^ъопре- 
дйляетъ: состоявпойся во настоящему д^лу вриховцръ отменить, вредМташшь 
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и;ръж^тшя^^ военвочхцгужшту ещ 1юттяяцк «о д§э^ ееау щшД црщшорь 
въ д|^ш оосярав^ 1фноу1хя<81а» вм'Ьнякь сану суду въ обязаввоехь дряхАшсгь къ 
д1лу, ка1СФ КБ ошощеши оодеудшиага Житкова, таць н въ отношев1Е водоудишио 
БЫЬ^э врика^ь во вмнноку в:Ьд(«схву 1 ма сего года X 135 объ нзу^вшн 
19в ст. ХШ1. 

Д31*-^аа 27. Дкю по вротеоту воешпю орокурора вац^шторг^жамя- 
ашхх воавнаго-оврухваго суда о рядшшъ 5 в^Ьь кааужсваю Его И]1а^[кахорс|Ео- 
Королевсваго Вежнчеохва^ Имнератора Герхавскшо н Корой Пруссваго шова Щ1тт^ 
вИЬ Н1шлаш1|.*^Изъ дйш ввдно, что рядовой Павювз», вазксдганнй) во внбн- 
ш взь военно-нсвраш1те&Ш1хь ротъ, въ раврядъ шхрафовавншпц в^^вовашдьво 
судв1савъшшо(юо]1ъсуд&,1со1х)рыв,врв»шюшч>вшювЕ11Мъвъсамово11ь^ ахшгаЛу 
пышотв^ И001ЕРНТ1В свосго нмовв в званш пое1& налюжовниуь ва вею дкщввш- 
«фныхъ вшскавШ за водобннв достуввв^ на основан1Н 1 «. 196 сг. ХХП, вазва- 
1Я1ъ ему одвшявоо эаиючеше въ воегаюй тх^[Ш11, во 6 сгео. 64 ст., н уювь- 
вшвъ иавазаше это» въ ввду смягчм)пмаъ вшу овукеуднмаго обсюахешявь, 
сопасно 98 ст. ХХП, 9 в 13 ст. ХХТТТ, врвговс^шъ его въ строгому аресту ва 
7 двЫЬ Но пжавдвръ по1ва не ооиасвюа съ зтинъ врвговоромъ в, ухашваа ва 
првш1вюв1е додвовнмъ судонъ вреъдеетавленшШ овому В1аехи т%]гц что» въ лфо- 
тввнооть 851 ст. XXIV, оаа» шювзвп вава8ав1е рвдовоку Павгову, ж веувкатрк- 
ваа въ доетуввахъ Павюва уменьвтжщвхъ ввну обстоятеиствъ, вредставна д'Ь- 
до дяо на ра8(шотрс]|ш1е казшеваго воееноншружваго суда, пошая оь свое! сто- 
ровв овр^дкшЕъ подсудакому, соиасво 1 ч. 196 ст. ХХП, одввочное 8аи1Мбв1е 
въ воевво! тюрьме во 4 стевюи, съ шжквкт оваго на«1ван1е1гь ровтхв 75 уда- 
раин в съ обвзахеАнвнъ вребнваа1емъ въ раврад]^ ш«рафовавш1Хъ въ вроцосве- 
В1е девлти мгЬсацевъ. Казадуапй военво^^фугннй судъ, по раэсмотр^шв сего ^ 
1а, нашелъ, что Павювъ, за самово1ьвую опучку, пьавотво ноо1фвт1е своего ава- 
вк, довазнваюпЦя, что овъ не вслравижса въ поведеши и дос!^ надоженвыхъ ва 
«^и> взшванй въ даецвишшкрвовъ порадев воджеаштъ, на. осв<шн1И 1 в. 196 
егх. ХХП в 5 п. 152 ст. Улюок. о вав.,. ш> сошжуавоога престушювШ* ощночнму 
захлмейю въ во(шной тмригЬ не во 4 стш!., какъ оошаиоъ' водвовай жовацдвръ, 
а по 3 степ. 54 ст. въ высшей в1р^, врвчемъ вребшав1е въ ра^М^ ппрафовавг 
нвхъ, согда4шо 90 ст. ХХШ, т моаетъ бить ограничено девжшо зАоацавв. Ш»- 
сеху в врвяиваа во «шмав1е, что, согласно рФшешю утолов. жасеави дэпарт. ц^. 
севата 1870 г. № 660, авелшЦонннй судъ въ разрАвшниЕ вовроеовъ о вниовноств 
к вавазав1н подсудвнвоъ допевъ рувов<да^Евоват&ся всхиочшеаыю еобствешшхъ 
у6Ь>ден1евъ в закововъ, военночжруувнй ^дъ првговорвдъ Патова, взам^нъ 0т- 
ночнаго давп>чев1я въ воеввой тюрыгЬ во 3 степ. 54 ст. ХХП въ внсшей шЬуЛк^ 
въ ва«а8ан1ю роегахв 71^ ударани^ съ оставдевмп въ раарадА штрафованшжъ. 
Въ предетавдевноуь ва зтотъ врвгон(фъ вротесгЬ воеввнй дрокуроръ, хоиеяск1й 
сооАтнвкъ Шивдтъ, объасняетъ, что р^Ьшев^е угоговн. каосац. деоарт» прав, се^ 
ната 1870 (. X 660, воию.судь руЕоводствовмса при нос!1!анов<ен1Н врвгор^^но 
сену х1(1у, не хожетъ бюь дрим^шюмо въ д1мавъ, воотушоощннъ юъ во1|сов|1хъ 
судовъ во 11редстав1е1ощвъ воевшю началъвншвъ, такъ вась, во точноху омнолу 
/898/Ст. XXIV н сопа^е разъясвевШ гАвваго воевнаго суда въ }^Ьвшвя .1871 1^. 
^^ 289, военно-юц[>ухяне суды ври ва1шчен1В навааадм не ннДютъ^прара шц($ь 
дить изъ пре|Х!Ь10въ предсхав1ец1а половаго вонандвра, вс^гМсЫе чего вазансшй 
военвочмц^ужввв судъ неправвдьво дрнгов(Чр«1ъ Павюва п, одввочпону зак^ 
чевш въ военной тюрьме во 3 стев^ 54 ст. ХХП, ш4сто требуеио^ щщювцмъ 
хо]|аВ|рроргь1 4 стешг^ГлавщД гоеюшй суд» находнтъ^ чюсужчтцдащЦвь^фа». 
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кбторыя установлены Боеняо^Суде^яшгь • ?с1«во1Гь джя ^гЬл, йоотуйаюйпвяъ'^^ шл 
полА^ыгь С]гдоЫ&^в% вое№(Н)«руж11ые оу№ но 11р^^ав1вб1Л1Ёь вдяШАых» тмн- 
дировъ, всл^Ьдств1е чего соображешя уголовн. вассац. департ. прсишт; оеваМ, 
излоакенныа въ р^ев1И оваго 1870 г. № 660, относительно постановлешя апелля- 
«!й^№т «удани ирвфоборовф едшепвнвсг оо у^'!»^»^ ап^еллвцкйпп!^* «д^дей и 
во^гпребовай!!» эа1к)ва^ вв цс»?!^ «н'Й'ь 11|яи1!Ь9е1нж ^№В военшьснфупшш&судашц 
ш д врцо амггд т ч)Х9б&шв^ 1сг ооаювиш '^ясоп. н Ьооявшгеь ^ашжип^од^ 
юб«анд1ю9 ш> «ъ рЬшеши д1иъ, ооеп^пкющжх^ ■дъ' свхъ судовъ *жо ш^к^ка^кт- 
йЬй» полкрвыхгь ВФМШД11|КУ|ъ, ло Ф^шюму смвоц' д98 «V. КХ|У «оопаево р8№- 
йс«вв1ю хмашюго ноепаго ^да кб ркятви 1^71 г- 1^2^^ «о д1ау об» 7ше{гкн 
офицерф БилостнвнявА, ве ик^ють ярава увеяппаФв Ш11а8ан]е нфоеуджмоиу ови*- 
ше я^ры, указанной в» оредсажвлев!! цошюркт вонаедвра, разкк -бн 1Лрл эш 
^капаась сове^евно не соотд^^тетвующе» вакопахт. На эюкъ 
св1й военвочжружннй оудъ хозш поп я 9башяш Ьишь я8М'1^шт 
«олков1П1Ъ ковандирокъ врека «бвзая^хьваго вребававхя «нодсуднхатоогь раврвд^Ь 
штрафоваярыхъ въ |1рододжев1в денэтн м^ЬевцевБ, ставки «авъ: тщабвйто: среп^ в^ 
вдвнн№усоловв№ГБ ^авюважъ не устоовлено, до це долзв^ъ бшк воев1шась «те- 
тень <дове«аш завдочевк вь воетой Фюрьв^, дрввув^ая рядоваго Нашюва въ 
Зстен. сею рода вава8ав1я, жШа требуево! «олвовввъ вовявдвувя!^ 4 свен. 
54x1; ХХП Но врвннваа^ во ввнван1е, чсо^ прт экшШЬ 8 ев^ки 1)дда9)ШЖ1 оа- 
нпюешв Бъ. военной тюры!^ х^ес11ш1ъ ^нава8ан1шъ| еудъ во вывгаль вз^ '1фед^к- 
1А^ъа1редашш|ен]ж полвоваго шшандвра, а иоежШтаа одвво^Ёавкр ^завл»!Iев^я въ 
ваоявэС тюрб]гЬ вашь д|а .3» тав& в 4 свел; 54 ч^т. :КД11 «ов^твно зднвавввц, 
идавонй военднй .;оудъ орред^^лветъ: р^шюе вазаввваю воевкчяврувяаго суда 
во севу д^оу оегашть въ .своей сщЛ* 

^ Ё39««^М а я 27. Д^»> но протесту и. д. повощвива военваго орсй^гр^ра ва в^- 
1«воръ врем№»го юевна1Г0«уда въ & Ввах^^нбургЬ объ уйтерь-офицерЬ^камт- 
дешевой: у1^здвой воманда 1'«ж«н№ВЦ^еаасев1Ыммж'^.-*-«Вре11еянй§'1юевн41й 
судъ |црзвал11^ '^водбуднмаго 1^9асносельс1Шъ ввновяимъ въ «ч)въ,^ что ва^я В]^ 
освоФрЬ вадаяго двдра вавтшловенап) тюремнаго заика, -гд'Ъ боаъ вачалвншюиъ 
варвула^ буфылву свир!^, анесъ овую вь ограду вавва « восмввм в« отвом«ь 
%Ьс1*Ь €Ъ &ам^§рев1емъ пер^дал^ь этот% опиртъ арестанту Мал^цвву^ что состававаетъ 
аееоб1юден№ ооо^осъ обязанвое1«й вараулввой влув;бн. Ш> 11]р[я этовъ ш«/\ай' въ 
ввху^ "{ТО Крс№во«ельс«в1<ь овна^енв!^ енирФъ аатеагъ^а .м ор10бр'1талъ«1«б» прямо 
^.№^ передачи Мальцев^г^ и что, при вешаввож&ост '01!11учв«ься^ -дтъ «е^уяа 
вки^д^ь бнлъ внеепя спяртъ въ ограду замва^' а е11{Д(Дательво :ввйов&ое№ ^1ю 
оррйявчивьется тшь <нав^в1евъ пер€«датъ;^тогБ:1е1шртъ^арестав1^у1№1Х{Л||ев{г, чМ, 
00' сн»слу 7 и 111 ст. Уяозв. о вввазг., соеФавиютъ' щташл/ лвр&щгЛам утЬрежц 
ае^иодлев9ащ1й въ вастоящевъ случать вавазаМю^ <1У1^, ^Ёа'осно«1<н1В 1 ^^^34 еог. 
ХШТ, оос1»йовва№: яодсудв11аго'19р(асяое^^ 

им д§1В1я ^считать 'во суц^у онра^аввгйвъ. На вимф ярююшфк: я. ф помапщяка 
Живаго! в{11€1вурора, тве^лярной «овйтвагвъ в6голюбовЬ| п|уед?(Ггавилъ''вро^есФЪу въ 
^воюровъ объякжяёт^ц ч^Ю'врв овред^^мвкI втоввоств- водеут^^мо^удъдоц^яеФ^лъ 
лвйМ варуш«н1е зах<^ва1т4йсц чоо^ 41раваав1&. совфвеввое Врасвоселмдаяь д^ЬяШе 
в^ушеМемъ особнхъ обяз&ввооте1< %$|>аудьвой •овужбц^ ве ввйннжв ат^ |?ЬввЬв 
ему въ вяну, но ;увйзавъ и^ тоэ^ъ в» 0днМ ть ^хричанъ^ аев1гЬвя€шет&^ь увввмг- 
^Ш^ ^^у'Ш^тпТШк, о ваваим^'^аввик воеввой: оу№Ш(Л09цт;,'^4го^1)вав|^^ 
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пасна § 97 Воинск. Уст. о сжуж. въ щт^уОб^^^.бю^ 1]т1мр1^.<94^<;Я0- 
ддежащему начальству, а до того времени внести въ караульный дохъ, между т^Ьмъ 
о]|^.вакъ р^^язцщ) временншкъ,будркд^,./е1фв1адъ^ эту, бутылку въ (рхц1^^пж'ЬстЬ 
с>,. я^$1Щ1а|[ъ н^ре^ать е^ {фестацту ;Мд1^це^. Д ]2;ак^. такое ^|$дшо во^лцф 
щда^датъ цодъ .|^ц]р$(^^11еше ц^ушещя т/^ыхъ обязащгротев «арзддьной О1уа;0н». 
тр/време^вдй в^е^ыД оудъ не.им'Ьлъ ошсакого праэа освобрадать, Црасносел^, 
свщсь охъ оз;в1тср^н9С^ГД за ](що|^, Досему, признавая ^то{фш,1йся .]^&,.^а|^а 
С€0оо ]?ода) цршюворъ объ.унхеръ-офощф^ Брасш)се^[ьскюсъ ц^ира^иль^ыхъ, 1ца«»^{1. 
военицД ^УДЪ( оор^'Мав!^: озвач^идыЗ дриговоръ отменить, лредоставивъ хаза^^. 
ск^У. во№]|ЕНРФУ»щ)р1^у ^з[ду рстан^эихь цо д^ сему.новы^ рришворъ въ ^|л 
гомъ сосхав^,1ф|К1^т^твАя. / 

133««^Ма« 27. Д'Ёло цо протесту вомощшпа воедакато прокурора па част** 
не» опредфтое казанскаго во^шсюкрухнаго суда.о командире 4 батареи 2арТ1№ 
д^рШовей бригады, подшшсовншгЬ Гуд»Д|С«6алц»«ъм(|Ф«Г1й1щ«|ц ^^ 

инр^вО) .^]ю^шч^|1Дб^аюе зас^дше по д^^у объ ув1юрьч)фнI|ер^137^р^к.xЬ«)В8сиIФ 
нолва ОКаврвдД бшгь вызгатаемь» въ качесоакЬ свид^сеш, нолмшювмшбъ Гушден** 
балмеь-^&Лбдяъ, ио онъ въ судъ ие^яыиса^ предоегавшб раиор{т^оЯо^йз№^ д^ 
С1ШЕЮШШЁ въ с^дъ, до.оПЕрнтк судеб|ша эас$|декшя^[1фЁ 1на(хшс8ГК1б1ювдв|^ д 
артнли^Ш^жой бригады.. КазанекШ вобниоч)1рухШ11 судъ^ прввнавъ швящет 1Ю|^ 
пбуркррпц№ Ру11ьдевба|1Ькьгде<'ГШдж1[ вез^воюою, а поваваше егФ вуА^есдввннымъ^ 
оя|т{цмлъ4: судебное айс1даи1в во д&гу объ уктерт)Ч)фщ|ер^) Шав^шкк 0!^Л9ЖИ1Ъ, а 
ш)|Дпо1вовнива 'Гу1Мви$альк1и-де*-ГШддя^ согласно . 744 ст. ХХ1У, подвергнуть де* 
нежному ввысвавш въ «длшюотвй 100 |»убдей. 6ъ и|^едставхея10мъ на ато х)Щ1е1^ 
д&пвм 1гро1!естг]& шмощнивъ воефшано жрокурора| полковнжшь Червадовъ, , Ь0ъябг 
шмтъ, что^ въ виду првде1авшн}я раворта ;о бохЬяш водомвовввва Г ;1льдеиба1ыъ^дв# 
Шдля при[ надашев вачал^шша его, вркандира<^р1»Д11>отъ вотсфаю, оргласвоб^ 
иб29 (И. ХХ1У, новлючвтеяанозавис&в^ннсИИса сета свЁд-Ьтеля въ судъ^ кбданшсШ 
вош1К>-01фуавкй еудъ ва им^^'&1 ^ва йеабку тт^^Увзвшш овп^'Шл }афШЛШ,ть 
Еелштшваю в пор^верца» б]ч);денежпому зэио^ишхкх-^лаввый» вошрый «удаь на^к 
хощгв», что,.на освобашн^909 С1^ХХ1У, чй)6)^ею лрсгосШ логута быть приносима 
на 01фед^ен1« лоеанаго суда, о^^г^^цо охъ каосащхоннигь 11ро!|«С1Ювъ только «д 
са^ду»щ^жв пр^вютш: 1) по хфюцт1х> агЬръ Д1С ^воспрвв&Еетвавшв^ сбвивае^ 
Х0Н7 ух^няхво1 0(гъ ол^Миюсшв К суда^: м 2) л» првнашг) ц^^ръ&ъ^обсафвяевиошша: 
о вовшофаавдёвш за врвдъ. и убнхви, я хота въ жасса1Ш^нвай.лр&втвк& 1Шеъугоа; 
каооац. дшь прав. сеш!|са, зйкъ в шшнаго воевваго суда, допускалявь протеста 
и по ^ц^Еимъ, В0 увазавнынъ .въ пр&ведоввой 909 стаФЬ'&, предмсФахъ, во тохысо 
въ тЬхъ рАдввхъ сжртщ^ «обда ишшъ.дутемш не щ^одставшлооь вмхожноеаж 
возсхадовить нарушенное право. Мвщу т^мц во|^довъ, въ 1сот11рохъ1 С|1агав>1Фв 
деоеажыя :взш|18^&вд, аещравкшю> ваяожео&ыв судовъ за дедвву въ.судебвоелвас^^ 
даяге еввд^&т^лей^.точво онрвд]^енъ въ НаокЬ Воеш Пост. язд. 1869 г. 2^Х1У вцасв; 
Ташогь >о6рааш!Ь4 на 4ввовашд 7:^ .сво. лоишу^орй. бй№1^ свв;^е11Ь^ лодавргшйея: 
оодрафовавшяза неявку въ еудъ, {ШН^тъ праж): въ 1гечше 2 нехкд» предетайиш 
У№хав§рев)е о за]вош1ыхъ пщхнввахъ.веявда в, въ сяуаа:!^ 1юувааав)мп<дао«[ъ;е1а1 
яодатайохва, 6н% согдаово д10.ил918.ст. {еой все каиги, 1Гоше<{<ъ .врвве(ри ва мои 
отан0вдёв1в 1^да^1ъ главвнйсМ^еввнй суд» 4астнув).4К&лобусЛШшо вли ^езъ утл» 
номочевваго. .Л.вшсъ ши^ощнвжъ воениаго оровурора в»* гхржехд^ убынь прюнаяъ 
7110шжяеввш1^ свв;^Ь?ев9 лгодвоявовншса Гужьд|рба4ЬВИ1егГ1в№№я>бР^с^1^б]}0 
не Л1е^дюдвв в1№:увазашшА.«|к|Выш сдчаи^въ^юмщнч^'ь^даг 
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пускается подача Чпсювяъ вротбстовь, !ю павшЛ в о еи дмй су)с& отр^хкшетъ: 
озвачеюнй прдтссхъ оехавить беяь 



А841«— I ю н я 2. Д'кю по протесту покощ&яка военнаго прокурора на прн- 
говоръ врекеннаго военнаго суда въ г. Луцк§ о рядовыхъ 41 п^. сеяевгнвекаго 
полса Тижош1| Во^м^I^д1| и Ш^лттмйШ ШМевщев1|«-^Врехевш1Й военный 
судъ прнзнахБ подсудпмнгь виновными въ томъ, что въ ночь на 18 (МБмбря 1871 
года, сй)воривпгась обокрасть амбаръ крестьянина Левунца, они, оторвавъ доски, 
которыми быю заколочено окно а]^ра, я войдя чрезъ о(^;)азовавшееся отверп1е 
въ амбаръ, выброснл на дворъ часть хранившихся въ ономъ вещей, носгЬ чего, 
свявавъ нАхоторыя въ одннъ узел», начаяи завязывать остапную часть въ друг(й1 
узелъ, съ намфрешемъ унести ихъ, но был остановлены въ нснолт^я втого на- 
м^Ьрешя крестьяниномъ Лебашевскимъ, вышедшимъ въ то время изъ дома. Находя, 
что д'Ьяв1е подеудямыхъ составяяетъ кражу со взюмонъ, преду(жотрЬнную2йо10в. 
1647 стг Улож. о нак., и им^ въ виду, что подеудимымн не 8с& вецм боли вы- 
брошеш! нзъ амб1фа и что они не усн^^ связать въ уаелъ части вя(^кшшнннхъ 
ими вещей, судъ призяалъ подсудимыхъ вниовныш въ нокувем1м иа цмиву оо 
взлшюмъ, осзшЕОвлювомъ ноне8авис!1вшммъ опняхь обстоятепотватн^ваоешк 
ван1н С. В. П. 1869 г. ХХТТ от. Ф, 50, 278 и 279 и щрялеж. въ ех;. 6 и Уяоск. о 
шказ. ст. 9, 18, 114, 119, 129, 158 и 1647, но смягчстЫ накааав{я на 2 стевенн^ 
нриговсчрнлъ подсудимшъ Коло1^ я Бйлевцрва отдать въ военнонгар. рош иа 
1 10дъ и 6 мйсяцевъ кахдаго. Навтотъ прповсфъ номацшпгъ военваго нрокурори, 
хапмтавъ СтрЪльниковъ, нредстквилъ 1фотестъ, въ ко терсш ь объяевютъ, чао мрн 
знанная судомъ виновность Еоло1ди и Б^левцова, захпнаяицаяоя въ томъ, что 
они, оторвавъ, для сове^нпеМя 1фажи, доски, которыми было 8апш>чено окно въ 
амбарф, выбросили изъ онаго веди и начали св»нвать въ увлы съ н ам Л р ев{амь 
унести ихъ, но были осташтленн 1фестьянннонъ Лебашевснмъ,— въ виду неодно- 
кратныяъ разъяснешй угол, касоац. депар. прав, сената (въ рг111пёягь 1867 г. №16 
81 и 191, 1868 г. № 274, 1869 т. № 801 и Ю25) и главваго военваго суда (1868 г. 
№ 2, 1869 г. №3« 64 н 83 и 1871 г. ^М 43 н 288), венравильно отнесена къ во- 
кушевш на кражу со взломсшъ, а состявляетъ вполне соверпошшееся яреетулле- 
ша, ирекусмотр^Ьнное во 2 ноювинЬ 1647 ст. Улож. 6 вак.-4'лавный военный судь 
нжхедвтъ, чтовъпрнведенныхъ вь протесте р§п1ев1яхъ угол, кассац. деп14[гг. правит, 
сената и главваго военнаго суда было уже разъяснено, что дп при1нвн1я кражи 
вполне совфшнвшеюся достаточно, чтобы виновный взъялъ похищенное имущестю 
изъ влад'Шя хозяина съ ц^лью воспользоваться оннмь, кахъ своею ооботвецоюстья), 
причемъ было указано, что на понят1е о сов^шншнЫкш цшкЬ не можетъ мкЬсь 
ВЛ1ЯШЯ то обстоятельство, ускЬлъ ли юновшй унести уцмденное имущество и 
извлечь изъ него пользу. Изъ приговора же па настоящему дАду видно, что подсу- 
димые Болс^да и Б^евцовъ признаны виновными нь томъ, что, для совершшя 
кражи, <ян, оторвавъ доски, которыми было заковочено окно амбара, внброснлн 
на дворъ часть крошившихся въ ономъ вещей и, связавъ одннъ узелъ, начали свя- 
зывать остальную часть вещей въ другой узелъ, съ нам^^^мъ унести т^ вещи, 
но были въ этомъ остановлены. Тах1я дФйствк подсудим1ргь, заключая въ оеб^ 
кавъ совершен1е взлома для похищен1я, тавъ и самое нзъят1е похищенныхъ вещей 
изъ ихъ хранилища, вполне соотв^^твуютъ прв9нввамъ совершившейся кражи со 
взломомъ, предусмо1рФнш)й 1647 ст. Улож. о нак. По симъ сообраадсдпямъ, глав- 
ный военный судъ, пряятвая врогость правильнимъ яруководотв^ясь 965 стат. 
ХХ1У, опред&шеть: прнговоръ временнаго военнаго суда* в^ т. ЛуцвЬ о нодсуди*- 
мнхъ ряд<»ыкъ ВМ(Л^ шШЁ&тиЛ (УоЛшаь^ щ^дествввъ в1вввввму военно- 
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о]фужво]17 суху постановить до д'Ьду сену новыб прнговоръ, въ друюмъ состав^^ 
присутств1я. 

*вЛ»— I ю н я 2. Д-Ьло по протесту помощника военнаго прокурора на при- 
говоръ петербургскаго военно-окружнаго суда о рядовомъ 1.-гв. преобракенскаго 
полка Леонт1'Ь Водков'Ь. Петербургсшй военно-окружный судъ призналъ Вол- 
кова виновнымъ въ томъ, что 29 февраля 1872 года, при разснотр:Ьнш д4ла о немъ 
въ полковомъ суд-Ь, по объявлеши ему резолюцхи суда, по которой онъ быль прн- 
сужденъ къ т^есному наказанш и переюду въ разрядъ штрафованныхЪу на во- 
просъ председателя: <доволенъ-лн онъ р4шен1емъ?>— возравилъ: <нетъ, не знаю 
какъ и гд']^ вы судили.» Когда же выходилъ изъ зала засЬданк, то повернулся къ 
прису1>ств1ю и сказалъ: «чортъ съ вами и вашимъ судомъ,> Относя сказанный под- 
судимынъ слова къ явному неуважен1ю къ судебному м^сту и къ оскорбленш чле- 
новъ полковаго суда, петербургсюй военно- окружный судъ нашелъ, что преступле- 
Н1Я эти предусмотр-Ьнн 282 ст. Улож. о нак. и, въ виду уменьтающихъ вину под- 
судимаго обстоятельствъ, избравъ слаб']^йшеб изъ наказатй, опред'&юнныхъ этою 
статьею, приговорилъ Волкова отдать въ военно-испр. роты на 2 года. При этомъ 
судъ постановилъ: сообщить чрезъ военнаго прокурора подлежащему начальству, 
для дальн']^йшаго на законномъ' основаши распоряжешя, о сл^дующигь обнаружен- 
ныхъ на судебномъ сл4дств1и обстоятельствахъ: 1) председатель полковаго суда, 
по объявленш подсудимому приговора, обратился къ нему съ вопросомъ: «доволенъ- 
ли онъ решенгемъ суда?> тогда какъ, на основанхи 356 ст. ХХГГ, онъ обязанъ 
лишь объяснить подсудимому о правахъ его обжаловать приговоръ суда и о по- 
рядке представлен1я жалобы, и 2) что определенное подсудимому Волкову полко- 
вымъ судомъ телесное наказанхе, при исполневхи онаго за болезшю подсудимаго, 
было прекращено, а по выздоровлеши его было возобновлено, тогда какъ, на осно- 
ванш 1030 ст. XXIV, возникшее при исполнеши приговора затруднеше следовало 
передать на разрешен!е суда. На этотъ приговоръ йомощникъ военнаго прокурора, 
коллежскШ ассессоръ Быковъ, представилъ протестъ, въ которомъ объясняетъ, что 
онъ находитъ приговоръ суда неправильнымъ, по следующимъ основатямъ: 1) 
судъ, признавъ Волкова виновнымъ въ оскорблен1и на словахъ присутствхя полко- 
ваго суда, обязанъ былъ приговорить его не по 282 ст. Улож. о нак., а на основа- 
ши приказа по военному ведомству 3 декабря 1871 г. Л& 371, который имеетъ 
одинаковое применеше къ случаямъ оскорблешя присутствхя какъ военно-окруж- 
наго, такъ и полковаго судовъ, и 2) указанный въ приговоре обстоятельства объ 
ответственности лицъ, суду не преданныхъ, не могутъ иметь места въ настоящемъ 
деле, какъ потому, что 356 статьею XXIV председателю полковаго суда не воз- 
браняется, по объявленш приговора, спрашивать подсудимаго, доволенъ-лн онъ ре- 
шешемъ суда, такъ и потому, что, на основанш 1030 ст. XXIV, приговоры судовъ, 
вошедппе въ законную силу, должны быть исполняемы въ точности и, следо1^тельио, 
прекращенное за болезнш подсудимаго Волкова, определенное ему судебнымъ 
лриговоронъ телесное наказан1е, совершенно правильно возобновлено по его выз- 
доровлен1и. Противъ сего протеста, председательствовавппй въ суде, полковникъ 
Максимовъ, представилъ, съ своей стороны, объяснеше, въ которомъ изложилъ, 
что, согласно 356 ст. XXIV, председатель полковаго суда, по объявлеши приго- 
вора, обязанъ объяснить подсудимому о праве его на подачу жалобы и о порядке 
представлен1Я таковой; обращеше-же къ нему съ вопросомъ, доволенъ-ли онъ со- 
стоявшимся по его делу решешемъ, не редко раздражаетъ подсудимаго, находяща- 
тося обыкновенно въ ненормальномъ состояши, и вы[зываетъ егонадёрзше ответы', 
а потому допущенное председателемъ полковаго суда отступлеше отъ уйонянутой 
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ст&тья зйкобй ^обвночжрузишВ срсь нб поп во ори^йк^ яикйшпь йа^гуйшйемъ 
порядва судопроизводства, равно и В09обвов1еше надъ подсудимнмъ Воловшгб т§- 
1еснато наказатя, прекращенваго за его богЬзвш, протнвор]Ьтать траб^радоямъ 
1030 и 2 п. 1035 ст. ХХ1У, по которнмъ всякое сомн^в1е, встретившееся при 
испо1неши приговора, передается на разр^шеше суда п, въ случа'Ь признашя не- 
обходимости заи'^^нн опред^деннаго вахазая1я другимъ сортв]^тствующпмъ, впредь 
до учинешя этой замены, исподнен1е приговора пр10станавлвается.—Гдаввый воен- 
ный судъ находитъ, что нередко повторявшхеся случаи осворблешя нижними чи- 
нами присутств1& по1коваго и военно-ОЕрухнаго судовъ вызвали издан1е по воен- 
ному ведомству особаго закона, объявленнаго вь приказе 3 декабря 1871 г. за № 
371, въ силу вотораго. уставовленъ особый родъ наказанхя для нихнихъ чиновъ, 
виновныхъ въ осЕорбленш присутствш военно-судебныхъ м4стъ; прнюмъ, в^ т*хъ 
случаяхъ, ког^а оскорблеше нанесено присутствш военно-окружнаго суда и подсу- 
димый, за совершенное имъ преступлеше, не падлехвгь уголовному наказашю, 
судъ, по удалеши преступника изъ присутствш, немедленно постановляетъ пршчь 
воръ по существу вознишпаго на него прежде обвинен1я и если онъ по сему обви- 
ш^я\ю подложить отсылке въ военво-испр. роты, то приговариваетъ его кь сему 
наказанш, съ т^мъ, чтобы онъ, во время пребыватя въ рот^, содержался въ одн- 
ночномъ закдюченш и въ оковад;ь отъ 1 года до 3 л^тъ. То же самое правило 
должно относиться и къ слу^аямъ оскорблен1я полковаго суда, такъ какъ законъ 
Одрнавово охраждаетъ неприкосновенность достоинства военнаго суда вообще; до- 
пуская же противное сему понят1е, оказалось бы, что за оскорблеше присутствш 
суда высшей ннстанцш вижнхе чины подлежали бы исправительному наказан1ю, 
а за оскорбленхе суда низшей нястанщи, при увеличивающигь вину обстоятельст- 
вахъ, согласно 2 ч, 282 ст. Улож. о нак.,— наказашю уголовному. Упомянутый выше 
приказъ за ^^ 371 допуокаетъ лишь одну разницу въ порядкЬ производства д'кгь 
подобного рода, указывая, что, въ случа* оскорблен1я присутствхя полковаго суда, 
судъ постановляетъ приговоръ по т]^мъ обвинен1ямъ, за который подсудимый пре- 
|^нъ суду и, по утверждсн1й сего приговора полковымъ командиромъ, таковой 
прнводдтся въ исполнен1е, посл-Ь чего уже возбуждается пресл-Ьдованхе подсуди- 
маго за нанесенное суду оскорблецае. Посему, петербургсшй военно-окружный судъ, 
цризцавъ Болкоэа виновнымъ въ оскорбленш присутств1я полковаго суда, обязанъ 
былъ прим'Ёвить въ виновности его не 282 ст. Улож. о нак., а приказъ по воен- 
тц^ ведомству 3 декабря 1871 года за № 371. Признавая такимъ образомъ про- 
тлеть по)10щника вреннаго прокурора, въ этомъ отношевш, совершенно правиль- 
ныиъ и обращаясь къ разсмотр]^н1Ю второй части протеста, главный военный судъ 
находитъ, что, на орноваши 843 ст. XXIV, военный судъ обязанъ указать въ при- 
говоре на обстоятельстэа, относящгяся до лицъ, суду непреданныхъ, лишь въ 'й&хъ 
случаяхъ, когда обстоятельства эти возбуждаютъ иx^ ответственность и, следова- 
тельно, содержать эь себе известное нарушеше закона. Между темъ, по настоя- 
щему делу» петербургсшй военно-окружный судъ постановилъ предоставить усмо- 
трешю начальства действ1я полковаго командира л.-гв. п^)еображевскаго полка, 
заключаюпцяся въ распоряженхи о возобновлеши надъ подсудимымъ Волковымъ 
телеснагр наказан1я, определецнаго судебными приговоромъ и остановленнаго по 
болезни лодсудимаго, а предсе<1^теля полковаго суда въ томъ, что онъ обратился 
къ подсудимому съ вопросомъ, доволенъ-ли онъ состоявшимся по его делу решет- 
емъ. До означевныя действ1я не только не заключаютъ въ себе нарушен1я закона, 
а вавротивъ совер^енцо согласны съ требованГями Военно-Судебнаго Устава, такъ 
^кщЪуВА основанщ I ц. 1035 ст. XXIV, въ случае болезни осужденнаго, препятст- 
вующей исполнешю надъ нимъ личнаго наказанхя, оно отлагается до его выздоров- 
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лев1я, й яоюху комавдвръ йШШ; поофушсп^ €08е)^»бюш) правжаво, иредвпсавъ 
исооднить яадъ Водковнжъ г^ёеное вавазан!^, къ Еоторому овъ бшгь прясуждевъ, 
что виоАВ'Ь ооглаево еъ тре(кшан!б11ъ 1030 <гг. XXIV; 'ГОЧёо такзке обращея1е пр^д- 
с^дателк пб^псоваго еуда /съ воаросоиъ къ водеудахомт, доволеяъ-люв^ р^шапемъ 
суда, совервен&о согдасво со схне1^ъ Зб6ст.ХХ1У, въ которое вмевно оказано, 
что если подсудвмай ]ю доволенъ рМевЕемъ еуда, то вреде^^дате» объясняетъ 
еиу о прав^^ ето на оода^у отзвва. В&(№|«, об«<енбн!|Г41редс^датк»1вотв(Шавшам сгь 
еудб 1к> навтойщему д^Ыу, отяоевте1ьно^ я|)авл№е]^в к«ё 0$в1тетвенвдетвво1воваго 
комапдвра и вредо^датеяя нолкова^о еуд|^, 1хрят» протщ^чл,т% точному емвежу 
вйшеуБазйвв&гъ вравв1ъ еудоороязводвтва и^^доФавлашп одао двшь «го уно$»»- 
к11Ибн{е^.недовус1вавлое законошь ИоешхьосааюИтжь^ п^лпавав^ что врвговорь 
ветербургокв») воевшияфз^вшаго с^да о раяоктв^'ВойшоЛ воетавов11еш& оф т^ 
вравидьннм^ врвм^&ев1б91ъ звйиша о науа^шНи яодеудииаго^ ищвиБ^дмдный^судъ, 
И>во№д0т4|у<($ь 9Й № XXIV, <»р(^|1ашв1>ъ: ошачевШ!^ вршюворъ отжФ^пь в 
подсудимаго Волкова, на основашн пршими оо военному вМонетву 8 декабре 1871 
года, въ виду призванныхъ судонъ уиеньшающихъ вину его обстоятельствъ, по ди- 
Ш№1В веД» Ачно и яв оосвоашю п|— жшннвхъ ему нравъВ вренмущеоиъ, отдать 
в^ воещво^нсвр. рущ на 2. юва, сь тЪмъ, чтобн овъ «»враиасв вее это время въ 
одвво1номъ закммввш и въ оковвхъ; ед^ианяяя хе вредк|дат1ьетвова|щвмъ въ 
суд]^/ водсовнике«ъ Макеповимъ, упув^вш цо сему дЬлу, «аншчвюапися въ нре- 
в|»1>вомъ то1вовав91 омв№ю ^авоювгц по ш'шнмъ ею ооображенхвмг^ достави!!!» 
ему на нцдъ, яскяшчивъ таъ дрнмоора суда ту часть,, которая относятся до щ^- 
вдечев1я къ оквЬтствеввоств двцъ^ суду ае 11реданшт. 

м8««-^1юня 7. Дйю по каееацишноб жааоб^ подсудвмаю, в^естанта ою- 
^^енской воевво-шжра&втельвЫ! ро^н Аятшшт ВЬдрммошА, яа еоотоявпийся о 
вемъ врнгов(^ времеввагд воеяваго суда въ г. Перкш-^Вреяевный вошшхй судъ, 
нризнавъ водсудимаго Ивдрякова вввовввмъ въ томъ^ что 2 гюмя 1868 г., находясь 
на работе, въ ввду конвойвякъ ввжнвхъ чввовъ, 04иваяъ н яробшъ въ.яоб&г^ до 
28 Ш1Я 1871 г^— нмяелгъ, что за это иреступ1ев1е водсудвмнй поддежитъ шшазвг 
1ПЮ, онред^летому за 8 мзъ слуакби ооб§гьтакъ:ка1я^онъбЕиъ7Жвосу1клееъэа2 
поб^гъ; но вр« этомъ, вривявъ во вввмав1е увехвч11ва1мц1я внву подсудимаго обстоя- 
тельства, именно: что побить оовер1ненъи8Ъ-водъбТ1Мжм и продолжайся бол^^ 6 м^^ 
еяце1№, во4ему накаааМе долшва бить воавншеио, ^ъ виду каядц1го язь этвхъ об« 
стоятельс!|^№, на оонованш 188 от. XXII, одяою вли двумя степеняяж, судъ, руко- 
водствуя^ 2 п. 96 ст. ХХП, нрнговервлъ водсудпюю Индрнкова въ вродолже- 
в1ю ^>емевн вребиван1Я въ военоочммр. рот^,свергьопредФяенвагоенупреашнмъ 
притоворомъ с^йюка^ещенаб ш%а%^ оъувеличешемъ времени испшак]Я на! годъи, 
сверхъ тою, къ содержаМю къ карцер^^ въ окешхъ на в ]гЬсяцевъ: Въ каб<»ц10н- 
ной жадобе подсудимый объясвяетЪ) что суд<шъ нарушеоъ точный смыслъ 98 ст. 
ХХП и 149 ст. Улож.онак., т^мъ, что, признавъ наличность двугь увелвчиваюв^вхъ 
вину обстоятельс№ъ, изъ коигь за каждое въ о^х^льности полагается возвышеню 
наказан!я 1 ихк 2 стевешши, отвавалов отъ права выбора меньшей степени нака- 
зан{я в воз^илъ оное на 2 степени. Сверхъ того, въ особомъ прошеши подсуди- 
мый излашегь, что Ефежнвмъ суде(№1нъ приговоромъ, кояфврмоваянымъ начальг 
вивомъ 2 вавал1ер4йекой двв8в1и, овъ билъ неправильно осуждевъ за 2 изъ службы 
ноб'къ, то1'да ка1^ь изъ поелужвато С1«»ва еговвдво, что ояъбылъиаказанъ прелое 
того за самоволвну]о отлучку, а не за поб^гь и, с^^I^ов^^теxьяо, настояний его ло- 
б'Ъгь бказы^ается 2, а не 8.^Главный военный судъ находить, что, ва освовав1и 
2 п. 98 ст. XXII, въ слтш-Ь сов(мсупш)отв двухъ увеличвваюв^нхъ: вину обстоя- 
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тб11|€ег9»| И9ъ шшсь за шим0»е 9ошо9в9& твишпнм ялмшиу на 9 ст^ени, оу!^ 
воэаншаегпь 01«е ве въ суих^ сх«и1емб,& ш бА1ЬЩП ОФеа^в^» V э?о воз^ыщецное 
вака8а»1а яазяачаАтъ въ внвшев ж1кр^г ш йО'мтт 99етшщ^^ во^цмЦ суд-ц щик- 
звав^ додсудижаго Ивдривова {швояшшъ эь 9 «об^гф, дав валншоотн ДЕух:ь уве- 
дв<П1вающвхъ ввау обстаате1ЫУ1В1Ь| ш(ь кхахь мР)«щр« 9ъ ^д^дьвоств вакшено вдз- 
внвюше ваваэашд I а 2 схепбвявв, в вовмюив^ щитавкэ овредЦ^ввое зцЗво- 
б^гц ва 2 стевевв, яв вшвелъ вп врсл^Ь^овь щре|доота94евва(^ эму В|мша и оо- 
верш#ввр цраввАНс^ овредЬшаъ «му отдачу всь во«юо-ц.сцр. роты цэДотоя^ввв^ 
№€В1е& мЛр'Ь оъ аакЬвою оак^ навшшпЖ| ва«» ^цва^^еотавзд э^^евв^исвраввтаду 
вы» ротъ, ва освовашв 386 от.. ЗСУП. Что яо шлсштш ^т»ытемн:$ъ въ врош^ 
нщ водсудвваю Ицдрввова оботодхапюгвь, отвоошмимо будзЫв* навраввдгааи) 
осуядеш его лрежввш орвп)воро1п ац 2 4» С1ув1йы мб^ то обоктодьства 
эти не воддеакатъ разомотр^шю мавваго воевнаго оуда в11|Вассац1овц|^П| ворвдц:^. 
Посеву ыавный военрыВ еудъ оиуад'Ьдяета; |;а190Щ19В1уо «адобу и врошев!» вод- 
еудвхвуо Ивдрщжош оставить бевь уважеша, 

ш9Иф^1юпА 7« Дфжо 00 предмвав!» ыавиаю юеннато в|)окурора о1ъ 
отмени вовюдаваго въ завовную ск1у приговора падюваго суда дп^х. старшигор 
ванландсваго шшка объ увтеръ-офвцер^Ь того вошц Н8ъ вожввяовред^лвшцвхся, 
АвдреЪ В||С«ры11Щя1|«— Иаъ д'Ьда ввдве, чю увтергьофвщвръ Бабаршшвъ, 
оро0сходищ11 В8ъ дворянъ, иредавъ быль воисовову суду жокавдиромъ оожа^ во обврн 
вевш въ провотав1и вазевныгь мувдирвнхъ ваншуяшвыхъ вещей. Пмюовой судъ^ 
признавъ Бабарыкина виноввымъ въ. озвачеввовъ преотувдевйв в находд, что д<1я- 
ше подсудимаго предусмотрено 168 ст. ХХП и подвергаетъ егоодиночноиу закжю- 
чевш въ во^втЛ тюрьх! отъ 1 до 6 хДсдцевь, а до в#усхро&ству воавшшь тк>- 
ревъ, оомасво врилож. въ оа^ в став. 3 разд. 1У той же ввигв» содервсавш ва 
гауатвахт^,— судъ, ва оеновавщ вышаврнведевннхъ.вакововь, а такт нрвв'Ъч. въ 
IV раад. примж. хъ ст. 6, црв увевьвшищвхъзквулодрудивагооботоатедьствахъ, 
приговорвлъ его въ ува1ьяев1я> отъ одуясбы и сйяервши'Ю вь тюры|'1^. на 3 вфсдца, 
на общевъ съ граясданевивн яицамж ооноваши. По утв^рярдшв этою ррвговора 
ковацщювъ шшш, сей посл:1днШ вошедъ съ првдстаахФ^^евъ въ 4|а^|адьнвву 3 н^г 
хотной дввнвщ объ увольвен1в Бабаршшна отъ сдувкбви Но вачадьмшвъ двэиш, 
нахе|да, что орвговоръ о Бабарышш! ^юсханомевъ шавовывъ судишь ^ наруше- 
шемъ вредЬювъ его ведомства, тавф вавъ опред1ик1ВНое въ Ш т.%Щ1 однвоч- 
ное ^ахдюнеше въ военной тюрьв^ #гь I до 6 в^ошэвъ вогдо цодвершз^ вадсу- 
димаго двиюн1ю нЬвоторыхъ особеянцхЪ| двчво д но оостодцш «уу црнонаенныхъ 
в службою яр1обрДтеваыхъ 1фавъ н ареввуще|(твъ, ва1тое навазаще водеудвмоху 
могло быть назначено тольво воевво-овружаымъ судсшъ, врмввс^ъ вомавднру долва 
остановвтьсв нрнведев1емъ въ нснодвеше нрвговрра. н дредроводилъ дЬло о подоу- 
димевъ БабарывонЬ въ военному дровурору мос|со19Сваго военщмжруэснаго суда.— 
Исвравляюоцй должность военнаго прокурора, 41мФа в'^ внду, нт^ рпред^^внро въ 
166 ст. ХХП наказаше для подсудимаго Бабарывцв9ч |савъ не .сосхоянцаго на ероч- 
ноП службе н вохьзующагоса особенными правами цр рр(№Схо«д2^в4|р|| дол^^но быть 
зам'Ыюно, согласно врилож. къ ст. 6 содержав^емъ на. гаувтвах^ не съ во'горею 
илв ограничен]вмъ нраАъ, ш> нровсхоадавш ему дрнсвоеввы||Ъ, а съ дрсд;Ьдств1Я]|Ыэ 
увазанвыми въ 26 в 33 ст. ХХП, вашелъ расиоражеще оо^щшд?а во]<авдвфа о 
нред^вш Бабарыкина яшвовому судупр&В1иьвымъ,нод^жо^9РрЪ|^дв^> отноритехьыо 
врисуждени иодсудимаго въ увольвенш отъ службы ц С|»двржюю ръ т|?рьм* граж- 
давскага в^бдомстиа, иоставоа|еввымъ оъ иарув1ешф(ь завоновъ, чжн согласно 2 н. 
979 ст. ХХ1У| соатавляетъ ааковвую оричвву т. во1»ебвов1евш мИт- Всл^^тте 
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е§го начапшпеь дивиаш вошщь с& хоякга1№»0]1ъ жъ штвлхртойу во11^№ахЕцоо- 
кооокаго воешш|ч> шфуса объ огиАкЬ дрягоюра о дод^гдимомъ ВабарыжиаЬ. 0^ 
орое! ск1фаб1ц штндуюорй вовсшёц» вах0да, 1то ръ 1вв ст. ХХП,8апроиоаш1е 
аммунитаыяъ ж жувдфШ9х& |ШЩв1 (тр^ккювй ваказашв коыю для нижвнхъ чв^ 
вовь, тщояят^ъ на сроюо! шужбД^ я ло^ъ ]1|^оя1ц:ъ нижшиъ ияоэъ» ве п(ць- 
эуюощжся оодбенвыми яриошн смаоярл^ жодапюхь, «ю вь д^яшю иодс7Х1шаго 
Ваб1Ч^вп№а долж]и{ бып щиш^цбйа ва1а8ая!е оо роду см«му цаибо|1е еходноеоъ 
ем> дйлшвмъ. Но имАя вь «о^, аяго шщ^ ?шни» шт^юооеся особенншш црлг 
шжц ооотоави ш е$сшощвйв на (фожшД 01у«(кЬ, аа дромоташе ка8е|швх1^ веце#, 
■о СФ. 1в|» цосутк ябщщп^ыл дншенш |Ншохо1и111Ь сообшшнхъ правь и рре- 
ш|уще<пш, прпвахь, цр юдсуцимий &Аршш»ъ палАоалхь С|зк|вр^ не шива- 
шго, а во^шьокружшю суда^ггБмшцИ «мяш||#4(|дъ важодшеа, чю^ащкшоташе 
11|омшш{ь мундкрншь д щт^ш^^щ|аь ъещ^ п(к рсаоэашя 1в8 ет. ХШ» вшо»- 
шне цеддааагь (Цин^Иому шцючаяш къ эооаш^б !»ррь](4[ ота I до 6 м^сацекц 
сакоэ» шшааавш дм ^рсц плцушщруая олЛлшшшш» праиа1Ц| еостоаяля инесо- 
атодцшйъ ва щрашой йхщшбк^ вашЬметоа* «юЁасно в{шюш. вь ст. в ХХЦ» сод^ 
шлшшь ва в^шпапЬ во т1вь вхе|1ШША дФона^^ вазаиащя, воторое во иервнвь 
дв7]|ъ хжевевдха еоедшаво ;ц^ «граню^шхеиь враю^в щ^шсущрвтвъ, ад|акбоюцр1- 
о(^1еавыхь, у^жа^з^цшп вь М й ^ ст. хо1 яж ввнбв» а вавь, ва оововавЁн 264 
ат. ХЖ1?, ввявхе 11«ШГ| 1МШ|8ужмц|Жса оиобжвещж вржравв до 1фовехоад|ещю, воо 
дитат» жди в1зож6ою вр1обр4гюввн]|«, &тя^т^ж въ иожжовшаь еудах& тожы|ф эакс^- 
В1Я ^^триещг вжи щ9фж^о|рЖ| «^ всц^рш жа аавову овредАлажшж исжравите^|ь- 
19В цакжэа^1{, ве иекхщ1ж аа Ф(ф(ОЮ дрвевцш 01ра|Ввчав1я овв|к9шныхь драэь, 
то т^ущшьА Бе(>аривжуц в1|жь Ж0у|1е«йшцй за С01^суршвввое жвь врестуаден1е 
раватваж)^ воосцроа 4Ш)П10(!к111Ь соедижаво еь 0граничбЖ1^мьжра1№ || праижущ^твъ, 
сдузвбож) вркцЦкЬтевв^аа, додлвжап руяц»в1Ж) на жшшаагсч а воовв1Н)вружнаго 
суда, Швавиевво о|№ сею$ гдажвн^ вааввый судь ваходвтъ» «ю иодсудажый БШе- 
рнкнвь вавраавдмо дрвеуясдань вашшшгь сддцшь» шиигЬш! садерзвав{я ва гауд^- 
вахт1, къ ува1ьнен1ю оть службы и содержавш въ юрьв^ граакдавсщ^ ведов- 
ства на 2 в^саца, такъ какъ, ва основавхн прим^чаихл къ 1У разд. вридож* къ 
^т. 6 ^X^I, ^ощ^щ^^ вд 1^у#!?Э^^ жотт^ быт% Зд|г]^ае90, цр усво1ф^в1«> суда, 
увовьцав^ь Р1» Р1у|чбй в 1ррдем1»»|ад1ъры?и«фм1^ градда^к^Ч1го в*довства только 
в» жацдхъ сдуадаъ, А^д» ГО ДОУД ДЛНЙ ОДРа»отс§ щроднцмь цъ 1ЩЕрмъ цреступ- 
намь д^^ащд, щ цт^т^ 1М*АУ^т^> "(> ^вдаъ уго|аврцмъза1соэавъ, закдючецхе щ 
7щ^ьл%^ итХ5 «♦#'Ь ^р^рщежр^ цо^щ1щицщ цро^удденле, к^ъ спещадьно врщ- 
тт^ <»б«1НМ» уро^йшВДИ^ 5»»0ЦМи ^9^^ щ др|^дус^О?р*що, Ц^^^ рдаввый воен- 
в»в суда р»род*аде1:^; дригодоръ 1ЩД1;рв^го суд# V «од/судимовъ Бабарыкин*, какъ 
В9^тащщецтй да ц^^тщ^Щ^ рудрот и ^ 9ттъ ^руЩ9«в^ъ закона, от ме- 
ри хь в д*до 9 с^да тщлтщ% д^ред^ть др<ц;урору дос^]|С|?^ военно-овру^- 
щага еуд*, дда надр|^»Д!^в|д рнадо устачовдеадыдь цорядкодь. 

Д89«-г.1юня 7. Дедо во жротосту вовощвива военваю кр<журора на ври- 
ювсчръ ж11|Мсввнаго воеддаго суда въ г. ОаратовЬ о рждововъ саратовской сборной 
кйуандн АдИмИ^ Д,вгв«1|№1ИЬ.^Изъ дфда гадвр, что додсуд^ный ЛдексЬевъ, 
во об#инжтедикшу авту, обвжнддоа въ ^моводьвой отдучк^ в иьянотве, посдЬ на- 
щ^<с^жпш ва эта дроступкн но суду, и -въ новущэждн ва Жрадсу. Вреженный военный 
^д^ врюн^жь жсдеудджаго вдвовжннь В1^ самоэодьно^ отдучк^, совершенной пр- 
ед'Ь ваваэашя по суду за савсводьную оиучжу и пьянство, на основавш ст. 56, 
57, 138, 184, 196 н 196 XXII и 140 ст. Улож. о нав., при уменьшаюпцмъ вину об- 
С1Х>ЯБтма|Ст«№Ц пррговаридь а^ водоаргвут^ одидо^ому З|ишр1чешс9 въ доенной 
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"тюрьи^ ва Эм'Ьс^ща I зачислить , въ рацма^ь штрафованннхъ, за]1!Ьш[въ ему. тю- 
ремное закдючеахе, на основанш пржюж. въ ст. 69, маказашеи!^ розпиш 150 уда- 
раии; ваобвиневЬэ же тюдеудимаго въ повушешн на кражу, кажъ недащазгшЪому, 
судъ оовтановилъ подсудниаго АлештЬева ечнтагь (шрав[|рш№шъ. На 9П)тъ пршго- 
воръ помощниш воевнаго прокурора, колж&жЫй асоессоръ Арбен^ь, лредетавнлъ 
оротестъ, въ воторокъ объясвяетъ, ^о при пестанокмциг пркговора о подеуди- 
момъ А1еке1ев^Ь еудоиъ варуо19ва 821 ст. XXIV, 'Лшъ, что судъ ое воетавовилъ 
отд^&Анаго вопрос жо обвиненш иодсудшшго въ дыгасткб, 4огда лелъ ш> обввяи- 
теАноиу авту онъ обвинялся, кронФ самовошшф оклучви, м- въ втомъ преотунле- 
В1и; не поотави«1к же етд-^лБиат во[|роо1^ Ш)'авнач^0О][у «бвиневио, сух^ не вф- 
шелъ въ обвуждб&1е этого обвинвшш^Главнйй вое^иш! судъ находить» что. отеут- 
етше воцроеа ио обвинешю нодсудиняо въ яьанетв!^ ^ашниатрся въобвинптап^ 
ноиъ акт^, не соотавлою 6а уцущев1я со емровг ^Д^ь 9от^ по прш»вору 
от бнлъ обвиаенъ или оиравдаяь въ этонъ^ прмтурлмЦк. Но жакь-^юмев- 
внй воеивнй судъ, при поставовмвби ]1рпю1(фа> в^подсухимонъ Алеве&екЬ, вв- 
^1его не уноияжухь относительно обвтеШ екФ^^ь пыгш!^ и, д^л^^оватежьяо, во- 
все ве вошелъ въ об€ужх№1е се1^ обввневк1, зяапа^аягоея лъобвинитежьиомъ ак- 
тЬ, ю та{вое увущенхе суда ооетаажаетъ 1д1Я1юе: жарулев1е ^1 ст. ХХ1У, |раоь- 
дсяевиой вь р^шеи1яхъ главного воевнаго суда 19Ю г. 16 79, 1890 №. 186 я 1871 
г. № 88, на оскюанш кот(^^ оудъ «бявавъ войп 8ъо0сузвдвв1е велась сОШаветй, 
уповяиутнхъ въ обвивительномъ акгк Посеху «лавнов вофнннВ еудъ, находд, ито^ 
при пос^новлевга кастошцаго дрявовеуц. судю№ ^ ^ущ>ш нвврушеме формъ и 
обрвдовъ судооротаводетва, лвшаюврхФ вривпир^ свлв'еудебваго рйшенки, и ру- 
ководствуясь 965 6Ф. ХХ1У, ооред^^ляетъ'г вритоворБ вр«вш9аФо "военнаш ^да въ 
г. Саратове о р^^опфнъ Адр1ав^ Алекс^Ьев^ отв1^нвтц нредост^вивь вазавежову 
воевнснокружвову «уду постановить во овову новай* врипхкф» въофугдръ соотав^Ь 
приоутств!я, Фъ тФвъ,. чШп првсевъ бала пришпа!вь соображен10 иомйая ре- 
дашця ст.< 196 С. В. П. 1869 г. ХХП, изложевная въ приказе во 8ое«нову ведом- 
ству 1 мая 1872 г. ва 16 135. 

*вв#— 1юня 7. Д*ло по прд']?еету помощника военнато прокурора йа при- 
говоръ временнаго военваго суда въ г. Саратове о ^ЕЬанонир^, язь дворюь, 1 ба- 
тареи 40 артялле|^ско8 бригадц ЛндреЬ Паденичсжко^-^ременный воен- 
ный судъ, признавъ Калениченйо виновяымъ: 1) въ самовольной отлучк* 18 1юля 
1871 г. изъ казармы, продолжавшейся около сутокъ и 2) въ пьянств* во время 
этой отлучки, и им4я въ виду, что онъ былъ уже наказанъ* бъ дисциплинарномъ 
порядк* за неодо^ителвное новеден1е, нашелъ, что за означенный д*ян1я Бале- 
ничепко, по совокупности преступлешй, подлёжятъ тягчайшему ■ изъ яаказан1Й, 
опред-Ьлеяннхъ въ 1 полов. 196 ст. ХХП, и въ высшей онаго и%рЬ\ т. е. одино^г- 
вому заключен1Ю въ военной тюрьме по 3 степени на ^ м^^ца^ но, принявъ во 
вниман1е долговременное содержанхе подсудимаго подъ стражею, понизилъ ему на- 
1сазан1е на 2 степени и зат^въ приговорилъ^ Каленвченко, взаи^нъ од^очвасго за- 
ключен1я въ военной, тюрьжб, по 5 ст^1^ени, на 2 м-Ьсяца, согласно .лртл. въ 69 
ст. XXII, выдерзагсь подъ арестомъ: на хл1^ Ы вод^^ 3. ведЪли, съ восг1']^ств1ямв, 
означенными въ 56 ст« Х^Ц. На этотъ приговоръу^ иомощиивъ /вошвого прокуро- 
ра, коллежсв1йассвсс^гь«Дрбевт,пре9ССтавилъ вротеотъ^>выкикфовъ>объвоняетъ, 
что онъ находить' врвговоръ суда неправвльвымъ^ потому > что судъ^- овред^Ьливъ 
канониру Калевиченко одиночное закяючен]^:въ<воешкоХ<'тюрш['1Ь по % етеооов въ 
высшей ы^р^, врв заи'ЬвЬ сего накашия, долИ^ъ бШеьн^^чиТА'Ь М<щ№Ьрбкъ 
ареста, т^. е^ ^вед^ли, а ре 3^ и^ сверху того^ ое>увазаво1въ нррговор^^ 8ав1я И9ь 
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молу К&^е&ЮIешш, иневдо^ не 91М11Ш|10 о лтвбм ею нашивк» за безперочвую 
службу .'^Гдашнй воеявкй сухь вюедпъ, Ч1ю вренеявый военный с]да, органа» 
под^дшиаго 1{аленнчешсо Долийршцшт одцночшшу амшючен1Ж) «ь южной тюрь- 
мй по 5 е^юпенн на 2 м'кшцау т, е, въ ввсцюв ыАрЬ, н эаи'!»» это наназан!0, 
какъ Д1Д шиьаующагоод ое@бенн&М1и нраважи еоетмнш, на оенован]я 1 п. прв1. 
кь ^ от. XXII» ооя^^в|еп нодъ арвекпиь м %жЩ н вод-Ь отъ 3 до 4' недель, 
обазанъ 6н<» оиред^к1иуь II^^вудшI0^^у .шсни§ срок» о«ю ареста, т. е. 4 нед'1«1 
щ ви^етк с%^ х^нъ, указать эъ щшговорф на носл ^щствш сего наказашя, означен* 
шш въ сг« 66{Ц. 1 дит. 6. и 57 XXII, ниввно-ашцевш нолсудицаю иашнвви за 
бвзпорош|ую.^|луя8бу. Иосену, нриашюая нротеегь дравшнымъ и ру1соводетвуясь 
964 № ХХ1Уу рлавннй военшй оуд-ь одредйдявть: н1Щгвнор1ь времотнаго военнаг 
го суда въ; г^ €!|фахов^^ :о кааоннр'!^ Баденнченво невравшгь вь тонъ, чтобы подеу- 
динаго Кадешч^ш), дояьзущщаго^щ особшщ вравани ооофонэЬ, мшЬвъ однвоч- 
наго завлючедая въ военн<ой тюр^^ по б отеренн «ш ,вцешбй н'1|к1, но лишешн 
нашишш за б^дЛо'нюю безпорочную едужбу, выдерешь вод» «^[юстоиъ на %жк6Ь н 
во||^4 недЬл1& . ' . 

мШМш'^! тшяЛш Д'Ьдо во- кассапнндюмъ жалобам защитвхковъ под^удн- 
ныхъ, рядсаоккъ ещтерннбуршюй вонво1ной жонаядн Штшпл Кмкршшшш» н 
Г|И1г«1^'11'|1У7жмв1ц на состоявшШся онихъ лрв^ово^ временнаго воешаго 
суда въ г. 1}катерт^ргД*^Изъ Д'Ьш видно, что 0|начеввы& судъ, врнзнавъ Ео- 
в{щжв№11 н Б^тухова внновнылн въ цьлнствД н ю> раабойяеА1Ъ нападешн на улн- 
цф, ш) нредааркхельвому неавду: собою согдапю, на агЬщанвна РЬтетникова^ на 
освованш 9 ох. ХХ1и а 1В, 11^,. 119, 1 н. 152, Ш7, 1680 н 1682 ст. Улож. о на- 
каз.^ приговорвлъ ихъ,по днп1тн ве^хънрав1Ь состоаша, въ ссылке въ каторж- 
ную работу шь |Е{х]|1Постн»ь:'Коврнжвнв, вакъ ааздШцида, на 12* л^тъ, а Штухова 
на. 10 д-Ёть Въ'хассацюнныхъ жалоба^ъ аащнтннвж додсудиныхъ объасваютъ: за- 
.щотшшъ: яод/еулвша:о ЗНожрКтш»^ ахо 1) въ. н^ушевЬ 6 п. 366 ст. ХХ1У заявде- 
в1е оро но аоводу раатрФч1Я въ нФ|цеюаН1Н х^Ёщмшяа Р^етннкова внесено въ 
орото®о|ъ судебшич) эа«1и^ашА нев^^^во, а объобохоатсиш^гв^, что овъ, защитникъ, 
въ шщ такого рамюрф^ сввд^^тед^ обращался въ суду еъ просьбою о орочте- 
вш' ншьмабшаго ею оокавав1а не. (дань, хакь аоачшрса въ протоколе, а два раза, 
в чшг;въ оёошь влучаякь: ноел1довалъ откааъ, въ оэтаюнвомъ протоволй не со- 
д^ккнтся удаэав!^^ ч:Ьиъ,. нарушена, вро|Н^.Н1Ш[В||кенца4 ^ с^, и Ш (4 п.) ст. 
ХХ1У', 2) что ва^ еудб6н^'Ь:сл|дс&юш схрровн но п^ооАу^ показания овид'Ьтеля Р1- 
вктивпша,- въ1прот!ВввФС1»г 8й6,<в№ к 81^ от. ХЖУ н р!1Ьв1ен1я главигт) военна- 
п) суда;11Э70, г. ^116, давали ^^бьяотояю существу дДяа, и 3) что нренй пронс- 
шекашмшоудъ отвесь. въ и. чаеанъ вечера, о(шош1ваяоь исключительно на выво- 
дзшь ^внннт&1ьшш>1ав!га,-т(^да аавъ, но нокамшю ва1хъ дов^юшеввЕ^з^ъ на суд% 
евнд'бтвлбй, обнаружево^что>|0обш1елрояеходаио^ д^ип^ 1асу вечера. Защитникъ 
яру1аш:«одеудш1аго^ьЦ4гй^хО|вау подтверждая «ь ваеса1ронш>й жалобе своей о на- 
рушон!» еудо|№4 п.:731;ст.-ХХ1У т^^мъ, что защитнижу Бо^нжина два раза бы- 
ло отвазано' въ прочтет^ письиеннагО'НОказашс РЬшетннвова, об'ьяшяетъ, что по 
вастояцену д*лу оудъ нарушап такжо 716 и 730 ст. ХМУ, отвазавъ прокурору 
и ему, защитнику, въ прочтенш свраввн е1ва:1ершбург^№0й: нетеородогдческой об- 
серваторш о состояли погоды въ вечеръ происшеств1я.-— Главный военный судъ 
нах<^А«Ф%| ч^ уадй^ваеч^^э л аи^^обЛггЗО^ВДтникадодсудиа^гр.Ковриж!^ 
ное нз^ожешек эъ ^ро9;шиз^с}^^эбнаю зао:|дашя объярнещя, «д^пнаго ииъ по по- 
роду иой«?адая.свидй!ад1 Т^щетщщ^^^ це (^пщлпъ щщ^ш формъсудопро- 
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вротопмп съ еаюю жаюбо» вцям^ что оапаяеиню 1ая1им|1в зищмиим млоке- 
во въ протоволФ не т^ин (штпщ п ^т^ршп овъ вврааиъ свою жыЬ», 1ю ю 
ве1арь тЬмъ ткигЬдвяя, нметю^ что Ю|«птП1СЖШш1яР11111етамб||1,(ЭТ1^ 
но ]гЬста от|>аблев1я его подбудаш^'^Ц уеII<I1ф^аIо защп<ён1Бд11Ъ рюш1р1%1е от ись 
казатею, давнЕШъ Р1пш9йпеом11гв м цикдм^йтМвтгь о^гМ^гвиг^ оврвд&на »& 
протово^^ в^^рно. Равншъ а^бршмл м йй!|$вфЩа«Уб» IIрнведен1й^|I^^ об-вй^не- 
В1е]гь с^да и хажоба еав^прнвм ммбймгьш вешмм^ 1^ протовеИ вудебши 
то за(^дан!я о товъ, что ов% вё ^!Ф1№В^ а два рам проевп о орочтев!!! внешен- 
наго пожа8ан1я Р^шетнвкова; теаобш м жа 6•^^Ла^ Ьуда в& вр^чтоМ еего нова- 
8ан!я не подяехвтъ тЩиЬ »ь ваео^нвоагв 11ор1кдв11^ гШ» вав^ во свшиу 7% 
от. ХХ1У, разрЬшен!^ воврма о йрМФбйШ вш^ьвмаат вомаавЫ еййдЫ-елв^ да^- 
ваго на оредварителвнокъ аШпЛй^ во 01у^1д раав^^ <гь овмйъ уствап> сто 
вовазан!^ ьа судФ, вр^^аетдштюв т^шутрШт ыашло <7да. Что »е васаетовш- 
добп защитника подсуд№гага ТШрижшвА ь тОМ^ ^то т вреня судебвато ов*дств1я 
сторонами б^лг дамейь Ш^штЫл ьо еув^ё^ву дЪ1(4 ^ хо^'я у1 ^(ПотЛ еу- 
дебнаго засЬданхя н значится, что относительно показанхя свид^тел» Пнис^нишо- 
ва стороны Д'к1али заявлешя суду по существу д^ла, но изъ протокола этого не 
усватрнвается, чтобн заяв1ен1в этв вмяянсв существа ббвЁвевзя^ вевМи1|#о ва 
подсукивикъ* В1В вя<^кп1 харвхтора вавйочвтвлвввпгь дрввМ^ вавротв прер^сЬ* 
дательствовавпНй удостов^етъ, что эаявт|1в оторовъ вжжвзвеь толввЬ * вт в«4- 
снешю) д]иствитольно лв завлючается равворМе в|| да1тФВ^ на су1(1 пвваэан1в 
свидетеля Решетникова съ прежними ето понаваякк^^ вав'Ь||ггвк1 чего омавст- 
ныя заяблен1Я^ ограночиваясь лишв разъйснев{еягь сув«1оепг новаааЫя дсшрошёв- 
наго свидетеля, вЩ)лв1 еогласт с^ б в; Ш (^. ХХ!?^ ш ^с1Ю8ан1и ]16то|;шчгт>- 
ронв при судебномъ состлвавАв вот^твя вравввв Д'&гатв зав4чави1 к давать 
объяснвн1Я по кааМ^Ьму д'Иотв!»^ вр(пиаво^9№|ену ва суд& Обр1ицаябь затФвъ къ 
вассац10нной жалобе завштиижа мрт^ге яодсудашаго^ рядовапи Штукой1^ глкМшнй 
военный судъ находить, Чщ ит освовани 038 о^ ЖЖ{?, ваадав учае9вувяцавв1> 
л,^л^^ сторона можетъ врЬсвп аба Ь^мЪЛ ирлрово^л во^ято суда ва новеку на- 
рушешя правилъ, поётааовлевню» в& щая0йй$ лвшь ёл вравВ) а во П1»вь про- 
тивной стороны. Л кааъ 08^ протошш1 судебввто аао^дамИ! ввдао» что свид'Ьтелв- 
ство еват^ийбургсвой в^етворолФшчеовов обоорватор{в о состояши веба вт^черъ 
происшествк было предъявлено) съ проовбо» о Д09волев1в аро[чтов!в онаго, немощ- 
никОмъ воеён1аго лрок^^^ а ва здщи^пяжовъ^ «о, тогаакшЬ приведенной втатьф 
* разъяснешю уголов. вассац. деварт. врав. сбва'А| вв $№< 1868 г. № 4В9э отйЬагь 
суда въ ирочтонш предъявнёМ&то пойбв^ввввй^ )в1№нваго вро1вурора дохунешю 
могъ быть опротёстованъ только воев«ьорову]^оротъ 1Й^Ь:Ьоромъ; ё|1итспгь лре 
означенный довужентъ не юдаодагФС &одъ «»етор1ю тф1^, вр<1чтов1е тгорнсц во 
смыслу 780 от. ХХ1Т, обязателвво для еу^а» Посеву^ приввавая я ввесшМовкую жа- 
лобу защитника подсудииагб Шктуюова »е эаса^жввйвэдею увайсев1я в И1г1я 1Гь ви- 
ду, что увазываеное въ жалобе 8ащ:в1внва водеудишнп) К<1:^иа»ва обетоаФелвет) 
о неправильновъ означенш въ пркгбвор'6 в^ёй1^ ^ыт!^ -втнодктся до с ущци с ш 
д&1а, неподлея1ащаго разсхотр&Ыю въ Ш1сса1^оввовъ поряди^ главней воевянй 
судь оиредй1яе9ъ: подл*ЬХовавппв ^о нй41ояа^)в1гу 0шу орнговоръ врЫсеноава врен- 
наго суда въ г. Еватеринбургб ^тави% ш епШ «ил^к 

доваго 19 каввазскаго линей№!^ ШШШ ШтШй Фта^^тШй^ Ш Ь»61к^вМЙ< 
ся о^^емъ )1рв1^!^]^'ь:^еке1бгш ^(^Ы№й1Ъ ^^уда 1:уу№^>^^врёй§й1М йбм- 

0\д\\\ге6 Ьу Сз0091б 



1ЮМ 1Юрахк§ за тавошм М п1ЮС1^кй; 2) 9» 4!ЫС^ чфо, напАвъ ко выюд:]^ язг 
1|1гтебнаго дома на врохолйвшую йо У11ёЦ4| С0л|а1«у С1е{>1'^^Б0ву и схвативъ ее 
сзади за ]йею, повалялъ &а земл& й р(I^р6а^I^ «а ней тлтщ 8) въ токъ, что 
иогда по ^тому е^^у9аю яодош^м^ )еъ бему М*ен1^^вр&порщнкъ Иеаевъ я, свро^ 
сйв% его фамкг^Ию, приваза^ъ ёиу идти т» г^ящт^, то Фодоровъ бтв1<га Исаеву не 
даль, пр111саэан!я его не неволннхь н, ос^вйвъ ОерИкенкову, подМкалъ къ Исаеву 
въ разстегау^оиъ мундйргЬ н, махал рукаий нре||(ь саИ&иъ жшцот его, закрнчалъ: 
|д{ уже приговоренъ ^ ареб'гайтскиг роты, тааъ Фе(№ ?ег6 еще надо, я не поКду 
въ казарму», (1ричеиъ прбизяоснлъ плоп^дную брань, а нотомъ, набравъ камней 
въ карманы и снова подойди 1п> Исаеву, эакрйчалкь: <я сказать теб§, что не пой- 
ду въ казарму, ты чегО еще имвюь,^ при Чё^ъ, показам ему уЬтородный члвъ, 
сказадъ: <не ^гочешь д|<?ь н 4) йъ 1ч)мъ, что яодд^^а^^ь йзъ олова я^Ьскопко фалъ- 
шнвыхъ монетъ ЗО-коя^ечнаго достОййстЬа, прнчемъ на допроеа^ъ ^ батал{он- 
номъ суА'!, тл^ первоначально разбираюсь настоящее д&ю, и при нредварнтедь- 
номъ с1'^дат^1Н Дожйб^ огов1фива1ъ въ уча«^1г1и съ ннмъ въ водд&пД овначениы]Съ 
монетъ унтеръ-офггдеровъШрика, Гриценйжа нефрейгора Ачкасова. Носему, нрн- 
пймая йо внимай1е, что первое д1ян1е подсуди^аиэ с^ставляетъ престуыенхе, нре- 
Аус»отр1н(1ое въ 1 части 19в ст. ХХП, « дМя1е его въ твошен1И прапорпсика 
Исаева составляетъ въ высшей Степени дерз!^ д§йств1е оротнвъ начальника, 
предусмотренное въ 107 ст. той же нвигй Овода, и ии1ш м> виду, чтд независимо 
отъ излохевныхъ престу1глея1й, Ф1^доровъ, по воифирмАц1й начальника м^тныхъ 
койскъ въ ВакавказскЬмЪ кра*!^, не приведенной еще въ йбполненхе по случаю пре^ 
дай1я его суд^ 1го на<5Тоящему д*лу, за второй Изъ слуйбы поб*1гь, сносъ и утрату 
казенныхъ вещей, игру во время содерканЫ подъ арестомъ вгь аарты, яанесеше 
удара часовому и лож1вкл^ ио]1сазая9я, 11ритов<фенъ 1^ь отдаче въ йбенно-исир. роты 
ва 2 года, судъ, по совокупности всЬхъ нреступ*ея1й, на основа^!* приведенянхъ 
эаконовъ, а равно 142 ст. Уст. Ъ наказ., налаг. мир. судьями, 666, 129 (п. 10) и 
152 (кг. 1) ст. Улол(« о иак^.^ йрйгояорйлъ Федорбва, иб Л|Г№ей{я воивскаго зван{я 
и всАкъ правъ состоин!я, сослать въ Тобольское временное 1са!№ржное отд%лея1е 
на 12 л^тъ. На этотъ нриговоръ защитникъ подсудимато иринесъ йассащояную 
жалобу, въ которой ббъясняетъ: 1) что къ вИшюно^тй Федорова неправильно пр^^ 
м^Ьнена К^ ст. ХХП, так^ какъ д^ян!е Федорова, иь ЪтйошеШй прапорщика Иса- 
ева, не заклкЛая въ севЬ никакого насильс+венЬагд д*йств1я, йе подходить иодъ 
опре^^лейе означенной сяга*ьй, а ёю(^[МЬе соетавляетъ Бресту яленЫ, п1Л!иус1го^р*»^ 
йЬе въ 106 ст. той же 1шиги СвоДа; 2) что рав&11йъ ^01бразойъ неправильно при- 
м*неяА судомъкъ совершенной ФеДоровымъ саловольйой отъ комаяды отлучв* 1Эв 
ст. вместо 184 ст. XXII, такъ ка1?ь изъ разрЬЛейнаго по зтому предйету Ьбвняе- 
я!я вонроеа не видно, чтьбы^ Фетром нодвергался прежде взыскав1Яйъ за стлуч^ 
кй; 8) что судъ, признавгь Федорова вийовнымъ бъ ло*йом1| оговор* унтеръ-офй- 
|<еровъ Варика, Грнцшюка я ефрейтора Ачкасова въ учаСт1И съ нимъ въ яодд'блт 
фальЩ1№ей моне№1, ъеправйльйо врявелъ въ яриговорь ^!№ 1ке самое д*1Ше какъ 
увеличивающее вину йодсудимг^о обйтоятельст'во; 4) Что, йъ нарушенхе 2 ^ 3 йп. 
881 ст. ХХ1У, по вс^мъ йредметамъ обвинеМд яод^удимаго йоставйлъ одйнъ Ш^№ 
вопросъ Обь увелйчиШо№к% я умейьшшяй^яхъ вину обстоятельствакъ; б) что Яъ ня- 
ругаен1е 692 ст. ХХ1Т подсудимому вручен* Спйсокъ судей и прокурора не Ы 8, 
а лййь за 2 дня до оггкрытЫ судевйа1Ь ^ШШ^', ^ ^то, ссылаясь на разъяснен 
Н1е у1ч)л. кас^^ац. департ. вравит. сената въ р*Щетя*ь 1889 *•. ?^ 2000 и 1870 г. 
Л 111) суд!ь р1^рЫ1йК й^чиМП> йа суз^йом^ дШЬтИя йбЁ^Мй свйдФи^лей 
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л^сто жи7ельоз!ва атъ сздсИелей б1ио ^уду шш/Шишт 7> чте, жшрекн 18 ет. 
Уст. о вакаа., надаг, щнр. (^д^ииш, еудь во^Iе^^ь эъ разбярате^ьсшю обвштш 
подрудцмаго Федорова въ оваааш внсшщ безъ швесеш хажкшгь ноб|9ежц оон- 
датБ-]^ Серг^вдо]воЁ, не ин^я вь виду жаюбн на то со стороны самой СергЬешсо- 
вов» и наконецрь 8) воарека 865 07. ХХ1У» равъорн^щць^ въ р^^вшн иааяасо воен- 
ваго оуда 1870 г. № 37, не ушшшуль объ ошмшшэмъ обвив^щн въ реаошь 
щи.— Главный военный судъ находить: 1) что в^Феиешшв судъ врювадъ иодсулв- 
иаго Федороэа ввновшшъ въ томъ^ что овл дозводыъ се(№ пахать рукани вредъ 
^нынъ.лицомъ вшкеиеръ-лранорщдха Исааэа, а в^^тоиъ, набравъ. х)1мней въ кар- 
эшвы, вторично нодскочидъ къ Цсаавуэ ругаясь пдощадными словами и громко 
вровзнося им^вш1я значеше, угрозы сюва: <а сказадъ теб^, что не войду ю> каг 
заржу, ты чего ен\^ хочев1ь от» мена<> Такого рода1 дЬавиц если и во зщиочаютъ 
въ себ^ д'Ьвст&1а въ собственномъ смысле насвдьстрэвваю, то во всякомъ случае 
вволн'Ь водходвтъ водъ овред^леше въ вшш1ей стеоевв дврвкаго д'Ьйств^а, кото- 
рое, также какъ и водндтае на надальнвка руки и даравв:Ь съ иасильетвенвымъ 
дМс^гв^емъ, нредусматрцэаехся въ врид^ненной оудрмъ 107 ст. 1Ш1. Равнылъ 
образомъ, 2) прнзнавъ Федорова вино^вымъ въ самовольной озлучк^ н пышствгЬ 
лосл^Ь неоднократныхъ дисциплинарннхъ взцскавШ за простувкн того же рода, 
судъ совершенно, ираввльно прим'Ь^влъ къ атшгь д:Ь№|ямъ 1 часть 196 ст. той хе 
криги Свода, такъ ка^съ для врнм^нешя этой статьи не требуется, чтобы совершенвые 
вростуики. были одинаковы съ т^мн, 31^ кото|ре виновный, уже наказанъ, лишь бы 
они относились къ чис^у царушенШ драввлъ воимскаго благочвн1я, вредусмотр'Ьа- 
ныхъ 195 ст. той хе вдцгд. 8) Ложный оговсфъ водеудамымъ Федоровнмъ уятеръ- 
офицеровъ Барика, Грицевю|и1 и ефрейтора Ачка^вовавь соучастш съ нимъ въ вод- 
д^лк^ фальшивой монеты в]^иведенъ ехдрмъ въ^ пришворк, какъ видно изъ смнс1а 
приговора и примененной кд^ атому д^^янш статья зЯ[КОна (и. Ш-й 129 ст. Улож. о 
наказ.), не какъ особый дредметъ обвядешя, а лщць какъ увеличивавощее вину 
Федорова обстш^льство но выведенному на него обвивенш р^ водд^лк^ фальши- 
вой монеты, всл^МР1^в1е чего ^салоба запщтвика нрдсуднма!^ объ изложещ|| вь пр»- 
говор"]^ одного и того же дЬщк иодсудимаго шъ шд^ с$шост^?ельнага вреотуяле- 
шя и какъ увеличиваюв^го вину его обстоятельства не заслуживаетъ уважай. 
4) Точно также не заслужив^^тъ уважевк жалоба з^ццнтяяка на неправильную 
ностанрвку вопросовъ по сему д*]^!, ибо во |)Азъяенев1х> гяашаго военнаго суда 
въ р^шешяхъ 1868 года №№ 9 и 16, 1869 года ^^№ 59 и 71, 1870 года ^\Ы^ 34, 
49, 130, 144, 149 и 167 и 1871 года ]\&№ 148, 159 н 166, жалобы и протесты на 
неправильную постановку волрор(^ не допускаюзхэя, еслм неправильяос^^ эта ве 
обгра?я,|АСь на вриговор^^ въ настоящемъ же случ^^^ яостановка двухъ обии1Хъ во 
вс^м'Э предметамъ обвинешд иодсудимаго вонросов^ объ ув^л^чиваюяшхъ и умевь- 
шающихъ вину его обстоятельствахъ не могла им^»ть в,|1ян1я на прнговоръ, такъ 
какъ уменьшаквцихъ обстоятельствъ судомъ вовсе не нрнзнано, а увеличивающее 
признано только одно, относящееся кь обвивенш. Фед(^[к>^ . въ модд^лк^^ фгцшим- 
вой моне^гН) и 5) хотя изъ д'Ьла видао, ^^ евиоовъ эудей ш прокурора в|»|р|евъ 
былъ нодсудимому дМствительно несвоевременно, т. е. только за двц вместо 
трехъ ДВ0Й, до судебнаго зас^ашя, но при томъ въ жалобе ^щитнвка подсуди- 
маго не указ$1но, чтобы несоблюдеше въ вфомъ отвощешш устааовлевнаго 692 ст. 
ХХ1У правила вм^ло какое-либо вредное В|11яв1е ва рЬшен1в оего Д'кри Посему 
жалоба защитника подсудимого и по этимъ вредметамъ оказывается не заслу^ш- 
вающе^ уважен1я. Обравцшсь зат^мъ къ разсмозр^шю остальной части шлобы, 
тлавш^ военный сужь находить, что временный оуд^ь, нь виду разъяонен1й уроков. 
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кксоак. хвтфт. вранп*. оешт в% рШ. 18М тед^ М 200О и ШЭ тода ^С т***) н 
гдашЁаго военжяго оука въ ргЬпек^ того хе года 16 128, не шжкл' нрава доп7ек1|;1ь 
нрочтевк на сребномъ сл4(дсФЦ1И повазавШ не явившихся ^яь судъ евид^ктедей* Бе^ 
ра1я и Аваайанв, жторкв ычл и кб ожаэаяись въ городе Доги, куда адресвншш 
были на ИГ& йлгя оовк^тви, во^ п^и тожъ о^ду, 1(ав1^ видно язь ккмА^ Ойло Ш^щё-^ 
но точное св']&дШе о поотоянвом^ жЬстк жйИвдьстйа э#яхъ оввдкшюй. Равннп 
обра^агь судъ не дояжеяъ бнаъ, еогяасяо 18 ст. Уог. о нажав^ наяаг. хяр. оудая- 
м, входить въ обсуждеше {збтяевая нохсудкмго Федорова въ овааайш вааи&я 
6бз% навееея!я та^ккихъ побоавъ соцдаткк ОергЬенковой дри неимШн въ^ виду 
жаяобы на "ТО самой Сер^^ватош^, но по д^яу и изъ ашобв не видно, чтобы 
упущешя э^и, вахъ равно и неувовяшвепёнъ резохющи о носжФдненъ обшшешя, 
икЬля ш1яше яа ^теШ наетоящато д'кю и во веякояъ ехуча^к в^прмняьное 
яривваше ио^дицЕго ввнбвнымъ въ насяш яротявъ солдатки С^эгЬшиеовой не 
аютяо изя^нять прповора о немъ за нро^ престундеш, за которня овъ ярипь 
воренъ къ есюк]к въ кпоржную работу. По сшгь ^оевованйяяъ гшвяый военный 
судъ опред&1яетъ: состоавшШ» о рядовоиъ Федорове вриговоръ оставитьяъ' своей 
с]цг1, воетеюнвъ сдшшо же предс^дательствовввшену въ суде^омъ зас1дав{я на 
Е{ае1'(тщему д^яу^ на видъ сдкпшнвл при проиподаткЬ сего д^ую н при носташь 
вденш приговора улущев1я. ' 

лт1Шф 1гоня 7. Д'Ьло по протесту помощника военнаго прокурора на при- 
говоръ временнаго военнаго суда въ г. Смоленске о рядовомъ 1 пМ. невскаго Его 
Величества Короля Элливовъ полка Дле11««ид|ИЬ ЯнввдешЪф^Вреяеняый 
воевный судъ прнзналъ Яковлева вииовнымъ въ самовольной отлу<гк1^, пьяяств{| 
краж* въ первый разъ па сумму мее4е 300 р. сер., промо'ган1и въ первые яЬе раз* 
казенныхъ муйдирн^I^^ь вещей й въ томъ, что, подражая почерку подписи полко* 
наго казначея, штаЬсъ-капнтана Жучковскаго, безъ его в^^дока, соетавилъ опгъ его 
нйенй Эйшиску объ отйус!^* изъ магазина купца Павлова 67* аршинъ черкаго сук- 



*) Въ р4шешн 1869 г. за ^ 2000, по дфлу о крестьянвахъ Григорьевой я #илн- 
поэа!) в^д4дст1I^е вииобы •зяцнтвнка подсудямыхъ па н^^ру^ювхе^стжщввимъ окружишь 
судомъ 626 ст. Уст. Уг. Суд. т*мъ, что было прочтено иоказан1в неявявшагося свид-Ь- 
теля Федорова, хотя изъ д*ла не усматривалось, чтобы Федоровъ находился въ дальней 
«тлучв*,— сенатъ объясннлъ, ч»о свидетель Федоровъ уволенъ балъ въ отлучку съ.паеяор^ 
70мъ,,ахаяъкакъбыло неизвестно, дя^ онъ находился, то судъ, на основан!и 626 я 642 
ст. Уст. Уг. Суд., им-Ьдъ полное право распорядиться о прочтенш на суд-Ь показан1'я 
Федорова. 

Изъ р'Ьшен1Я сената 1870 г. за № 111 видно, ^гго нодсудямцй м^щаквнъ Шатихкнъ 
жаловался на петербургсшй окружный судъ, который за нерозыскашемъ и неявкою къ 
суду пр^ерп'Ьвшаго от-^ лреступлен1Я^ безсрочно-отпускнаго Трофимова, допушИл* про- 
чтеЯ1е показанЦ даннаго Трофимовымъ при предварительномъ сл^дств!!^.— Сенатъ при- 
нзмъ яа яядъ, что за 11ерозыская1е]1Ъ Трофимова и: ,19^гп1^ъ свидетелей слуш«н1е дйла 
было одинъ разъ отложено; что зат^мъ Д'Ьло было дновъ назначено къ слущан!» на 13 
декабря 1869 г^ когда получено было удостов-бреше, что за вс^ми принятыми м-Ьрами Тро- 
фимовъ и свндътель Максимовъ не могЛибыть отысканы и что отсутств1в ихъ прокурор*- 
окш яадэоръ не считаетъ преолтетщвмъ въ разс1|отр^я1ю д^а; что ври открыпя о^ь 
дебнаго зас'Ьдан1Я новой отсрочки разбирательства не требовала и защита; что судь 
предположилъ прочесть письменное Иоказаше Трофимова лишь въ томъ случа*, когда 
дЬло яе будетъ достаточно вйясиево йоказая1ямк другихъ о^яд^^лей, и дрпус^илъ про- 
чтен1е озваченнаю. иоказаша по ходатайству крршурора я заявлея1Ю отомъ 1фвсяжвц|^ъ 
заседателей. Всл'Ьдств1е сего сенатъ нащелъ^ что при оказавшейся необходимости выяс- 
нить д*ло показашёмъ Трофимова, им^вшимъ существенное значете и при невозмож- 
ности допроса екч) ва суд^ за вензв^'^стъю его м^етопре^ваязя я даже того, !наяо<> 
дится ли одъ въ живыхъ цт ул^еръ, суд-^, црям4нивъ къ этому случаю 626 ст. У. У. С, 
не нарушилъ смысла этого закона, который им-Ьстъ въ виду именно гЬ случаи,' когда 
лредс!й1вляется или иевозможвымъ) или крайне яеуДобяымъ настаивать на яв1^^ свядЬ- 
телЯ'Въ «удь. '- 1 , .•■:-•' 
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бмралъ шиотк тЛжхЛорае м^МрШи изъ того мапзю» по вапспшъ, ■ во ЮШ'- 
чбйной заШюв^ получиъ сушю въ свою пользу. Посшсу н нав^^0, «и» в^иФррев 
д^аше состаыяетъ мошенвичество ва оумну иекЬе 800 руб. сер., суд!, на основа* 
шр 134, 196, 168 и пршюж^ кп в ст. ХХП, 169, 173, 176 п. 3 от. Уел. о наваз., 
надаг. й&р. суд.^ и б & 152, 2 п. 134 и 4 л* 153 ст. Умж. о ваш»., въ щду уве* 
дкчивающвхъ я уменьшающяхъ вину Двомева обстоатедьетп, ортгом^дъ его» во 
дпмши н'ЬвоторБпсь оообестЬхъ ]Х|)авъ и нреннуоюстеъ, дично и по соетеошю ему 
вриевоенвнА и службою прюбр^Ьтенвыхъ, наказать розгами 200 уд^фам и, напь 
сснтшпмкго узее кь разряде штрафованныхъ, оставить гь ееш раз1«д'Ь еь уведн- 
^1ан1еяъ <фоса обвзательнаго въ ононъ иробиваам въ щюдолжеию 2 д^гь, считая 
вачадохъ срока время встулденЫ сего приговора въ завои1ф& снду. Ва^тотъ ори* 
говорь поиоощявъ военнаго оровурора, иадвормЕлй соубтникъ Цвиденевъ, нродота- 
вняъ нротестъ, кь которомъ объясняетъ, тго вншеозначеввоа д1^вте Дмовдева, 
прюнавное еухохъ мошеивичеетвомь, въ виду того, что оно закдюяаетъ въ. оеМ, 
невависимо отъ прао^гошя обмаяннмъ о^азомъ чужаго имуце^ва» еа^е н ■ред:ь- 
явлеше додговаго об;@атедБСтва, лод^кр^пяявшаго этогь обжан» и обезнечввавтаго 
за куицомъ Павдовнмъ право всаа^ бдиже подаюдитъ подъ опред4де&1е 1676 н 1692 
ст. Улож. о наказ., ч'Ьмъ подъ прин'Ьненныя судоиъ 17Э.И 8 «. 175 ст. Уст. о на- 
каз., налаг. иир. суд.— Главный военный судъ находить, что нрим4ненныя судомъ 
173 и 8 п. 175 ст. Уст. о наказ., надаг. мир. суд., предусматривають мол^Ш^ест' 
ВО), т. е« обманъ для пр1обр']&тев1д чуфйго движимаго имущества. Между г]^мъ изъ 
приговора по ши^шящему д'&|у видею^ что Яковдевъ, для обманнаго пр^обр^тешя 
сукна отъ купца Павлова, зная, что полковой казначей, гатабсъ-капитаиъ Жучвов- 
скай, забирадъ по запискамъ сукно изъ магазина этого купца, употребилъ не про- 
стой обманъ, а составилъ отъ имени Жучковскаго и подписадъза него подложную 
записку, ро которой и получилъ отъ Павлова въ свою пол^у бу« аршин» сукш, 
всд-Ьдсз^^е чего €1е цреступное д'Ьяше прямо подходить подь д'|йств1е 1692 ст. 
Улож о наказ., предусматривающей подделку домашнимъ порядкомь составляемыхъ 
какого-либо рода дктовъ и бумагъ, которые въ д'кгахъ исковнхъ могуть быть по 
закону, привймаемп въ доказательство права на имущество или принятыхь к^мъ- 
либо обязанностей. Посему, признавая прим-Ьнеше къ подсудимому вышеприведен- 
н^хъ статей Уст. о наказ., налаг. мир^ суд.,нелравильнымъ, славний военный судъ 
опреД'Ьляеть: состоявшШсл о рядовомь Яковлев* црнговорь отй^йить, предоста- 
вивь москов<5кому военно-окружному суду постановить по д-Ьлу сему новый приго- 
воръ вь другомь сосхав^ присутств1я. 

жщЯф I ю й я 7. Д'Ьло по протесту помощника воейнаго прокурора на при- 
говоръ К1евскаго военно-шсружиаго суда о мдадшемъ писари 129 п^Ьс. беосарабсва- 
Тб полка ГрйгорМ Манешомъч— №ъ д-Ьла видно, что озйаченннй судь, приз- 
навь Капскаго вивовнымъ въ пьянстве, на ос&ованш 9 й 13 (п. 6) ст. XXIII и 
149 ст. Улож. о наказ., притовориль его вь усиденвому аресту на 8 сутокъ. Вь ио* 
данномъ на этотъ приговоръ протест* пойощникъ военнаго прокурора, штабсъ-ка- 
литавъ Успенспй, объясняя, что Кансшй, какъ соотоящЩ въ унтеръ-офицер- 
екомъ звати, на основанщ 15 ст. ХХШ, не поддежить наложенному йа него су- 
домъ усиленному аресту, просить объ отм*в* означеннаго приговора.— Главный 
военный судъ находитъ, что, на основаши 15 ст« ХХШ, унтеръ-офицерн не иод* 
вергаготся усйденцому йрссту; а какъ изъ поОлужнаго списка подсудимаго Кавска- 
го видш>, что овъ сосюитъ эъ унтеръч)фицерсвом^ .зван1и, то и не можетъ подле* 
жать сему наказаниэ, Посему главный военный судъ опред'Ьляетъ: сост(смШп1йсй но 

0\д\\\ге6 Ьу Сл0091б 



^ 1» *- 

9М «т. ХПТ^ еошияо протесту помощшпд прсжурора н аажлючетю суда о оря- 
бу«ХМ1к Вайв1«го 1» втровайшему диецпшгаарноасу взнсканш, Ш (мшомш11 9 н 
в И! 18 09^ XXIII, приговорить его хъ отрогаху аресту в» М сутокок 

Д4^ 11]^81г Т. даю по ^тспиЛ жаюМ ототяшпсо «удао^а! холтяшаго 
'Шфёгйрй Л11#МИИ^*4М1Ц М шюпоё 011р»х&1ев1е врехвшто восшмго суда ва 
г. ПЬрМ.-^В|ё1№нмй воеваий еудъ шь г. Пержи п су/чабввмъ аа|Ыдавк1 1 май 
б^го <Ьд^ иё хЩ ^^ «удиюрагь Ав^оврмтФ в Б1аж1еве1ат) ог^вннявшиъ ьл 
ра^^ллчпМ^ вр^воз^ккоивыхг Д'Ы<№в1лх'Ь йо ол^жб1ц за яоёввок^ 11йк#1Мры» овк* 
Хк^Шй, 11МА^Ш 1богеръМ, орввшш! сущее!Гве1Л1ПВ, н« ^ыхпря ял ароеьбу за- 
Щ1Гг й111 й> 11^^№ор11 Ав1'овратова о равзскогрМв д^жа его безъ а»п аял^^ктйнЫ^ 
аь^кштлъ: рбдсмотр'Ше се«о д1Ьм очшошааь^ вредставап оюе ва рМ1юряаев1е 
в% ШШШАй ёбевш>-01д[>уж1П1в судг. Вь оод^юй на 9«о (прбА'Ъ1е1^ 1апвоб «а* 
ИМ Щ^^)(1^М Авт<жраФовь а(пжШ1ип%^ гю врамеввый суп в^крлтшшво отаго- 
з№1ъ ^^ашм^Ш его дймА) 1йв« вавъ пока8«В1Я тоявившяхея сввд1муп§, те 
«<]«^11 М1!ё^р|»э вовев дааке не свроюевы В1^ предв1фвгго1ажов№ оякяттщ пдЪ- 
]) ё№ йё отвМ№1№^ а ввведевяов ороуивъ нем 41бвш1бВ1е оеповат вл тш&шт- 
Ф^кяъ до1бумёЁ)'ахъ.— Главшй военШЙ суд'^ шаттп^ ч^о^ м основав1к, 741 1». 
ХХ1Т, ьыш т вс^ вшваввАв е№|г1тедв окахутея ваящо^ то, . пб внохушаш^ 
<^Ш^^Ш^I1!^ ЬГб(р(тЬу вскло'штехьво огь суда завиеяп оторо^ята судебиое эаоМа- 
11!ё 1^1 д^!^^ йавиачеввову вгь слушаМю, или разс1Ютр1№ дЬдо^ ве схофя ва ве- 
ЯШу ЁЪ1СМ1ф«11% свнд^ггелей. Посещу и я||1и въ в||д)г, «то 1астиая жалоба ауда- 
1ар^ АвЮМра!Мва на ве&равильвую от^ючву судебнаго вас^^даш^я оо ^о д'клу не 
НодЛ^ММ Ьи ьодъ рдявъ ивъ указавв^хъ въ 909 и 910 от. ХХ1У иоводрвъ, ва 
бЬй6в^^ВVк 1107с|№гь частння «ажобн Н017ть быть врниовяви ч)тДЬи110 огь хавса- 
14^Ш!Ш№ Й1ал#$&) глдвнвй военный судъ опред&меп: оаначбиву1о всавобу аудню- 
{^А А№юв{М^^ ^1!авНФь безъ вос1'&дств1&. 

Й 4и^ > < -' 1 <»нн 14. Д'1ло во вассацк>1Ш1мг я&лобат-^ващитвнков» подг^дн- 
)11ПН», ^^^^внУЬ ветрахаяскат губернсваго баШл{она Квцтншяви Р в в ' . вввв л в ш в 
н Аре(^;к'1гНШ »(Шво-яспрвви1^Л1>вой роты ДМ1ам'|Цв1 Авццмееши, ва еос'ГОяви111- 
«в о йНхъ Н^вйию|)ъ врёменваго вденнаго суд» кь г. Астрояани.---Шъ д%1а видач>, 
ЧУд фШЩшЛ Б№омо2ов1ь я арее'№»г1 Андреевъ вреданы быля суду ш» Ввоочжй^ 
1ЬЁ11У и(ШзАША съ прннФвев1енъ нъ ьтя^ нхь накаваак по вавояаяг ножнаго 
1ф^(Ш. :^мтЁ11й военнвй су^ )трН8нкН^ водс]^мыхъ внйовшпйг; рвр^овавв 
6дНм»о^IЪва^ 1) т^ пермжъ ть едужба тишь, 2) въ нра»! на сунху вевАе 900 р.^ 
Н 3) й!в МкдМм^вёнвовъ д^1йств1я, вредусно^^^^ннов! 107 № XXII я С0СФ0ЯВ»еН% 
М& ^1№, ^то 4 !кия 1871 года ванее^ нарауд)ьнону офицеру ^ пря пон1^ ян% 
АреЫшаЬв^ь, удар*ь доево1&«ю)го1МЬ, яареепивКФа Андреева: 1);в1>ооВ(фбхей1я<инуг- 
рвт^Лк Шре^ян^ дахва на словахъ и явно васильс1'веш1т1% д^Лстпеягь при 1^1Мг 
Н^н1н ий^ обзй^н^оЬтей службы, 2) нь тояъ, ^о нроявноснлъ протявъ аачадьнпса 
^Шрк^мй^ ПбдпС]1|у^1са Осцювсна!^, <^]1Н1в1я слона, что сосмвляе^гъ преоунле^е» 
1фвдубхМр1Нноё въ 106 СТ. ХХП; 3) въ яеио1№ш>вев1н яа^мимнну, <;беднненяонъ 
сБ ^й(урс11ЙЬ1^^ предусхотр^ввохъ Ш ст. той кннгя и Свода н даклН)14авн1енс11 
въ 101%, <1тб не давалъ заковал сеОА руня нвжняхъ чнш^нъ, которые волушля 
Ь9ъ ^И^Нъ Н^н1^изаН)е отъ дрбс^угатвбвнйптго на теп же ш'Ь^ нгсабс^^Нйвятава 
Афанасьева, я 4) въ указаннохъ въ 284 ст. ХХП ухышлеянохъ у б Шс тв^ Ь , ввра- 
вившемся въ товъ, чхо^ н^^одясь «^ ааноашо$ ||а(ггерской, незаметно додошелъ 
къ свд'Ьвшеху за работой арестанту Денисову и, съ заран^^ обдуханным% наяй^ 
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ре&1е11ъ у6я1» Девксова, уда^хь его но тоювЪ тжШжш^ шслИ^цвтл чек» Девн- 
совъ чревъ несколько чаеош» ум^уъ. Сверхъ того судь ^рнзвмъ обопь по^ущ- 
мь^хъ ВИНОВНЫМ! въ буйствЪ и «ь Т01ГЦ что, усмшавъ приказав!» (аютрнтежя 
тюрьмы, чтобы ихъ е^овали, схватил съ наръ*-Алдреевъ цошУ| а Бопшодовъ 
трехъ-аршинную доску и заявляя, что перваго, кто къ нимъ подоЗдетъ, убьютъ, 
ста» въ угрожающее положеше, ч^ъ м не допустмди кара7-|/^вм1^ Ц10|||Г8Г> чи- 
новъ исполажть отданное имъ врикаааше. Отвося д|яо1е 4]го«|с^ии11й<отр4^вш>ху 
въ 115 ет. XXII воорухеаному совропввлеяш въ чнсл^ дэух» ц^ божк^ Л1щъ, 
временный оудъ, на основанш ирнведонныхъ статеб, а ташке 1, ^, 10, 12, 87, 8В| 
136, 1а7, 197, 284 ст. XXII, 13, 118, 129 (и. 6), 118, 120, 1 ц. 162, 285, 286 ст. 
Удож. о наказ* и 13, 169 и 170 ст. Усг. о шушэ*, налаг. «нров. ^^^дмн, пршхшо- 
рилъ додоудимыхъ: рядоваго Богомояева и ареотанта Андреева щ, дишенш в(хЬхъ 
вравгъ С0090ДНШ и къ смертное казнн радС1рйллн1^ъ. Въ нодаццыхъ на дтотъ 
лрнговоръ каосащонныгь асалебахъ защитннкц обонкъ шдаудв^|№аъ объаввяютъ, 
<ш) къ вин^ досл^днихъ неправильно првм^аеаа 115 от* ХХЦ, .^ оопротирленш 
исполненш распоряхеи1й начальника, такъ какъ смотршгель. заика, ошшшШ нри- 
казаше, явоолиешю которага они соиротивлдлнеь, как^^ чинрвувкъ дшадриукаго 
в]Ьдомства, не можотъ быть оризиаваемъ икк начальвшоиъ. Счорхъ того, аащит- 
вивъ) рядоваго Богомолова объясняет^ что: 1) въ нарушенк З.п. 856 ст. ХХ1У, 
въ приговсф'Ё не юпред^аено, съ уиысломъ*аи былънанесенъ Бого|И>ловнмъддаръ 
караульвоиу офицеру, безъ чего ностуиовъ есо ^еряетъ характэръ наррды^твеннаго 
д^йс^1я лротивъ начальника; 2) что во всякомъ «дуча'Ь поетуаак(ь этохъ сдфдола- 
до иодвести подъ дМоте 121 ст. XXII, предусматривающей оск^рбюше караула 
ианесен1емъ удара, а не иодъ ионятге аласнльствеаномъ д^дстши вротивъ рачмь- 
мика, аредусма1'1}цваемомъ1 въ ШР ст., ]|р8М^неи1еиъ которой оудъ варушнлъ и 
2 п. 855; ст. ХХ1У, не изложив^ требуемыхъ симъ нувкхомъ сод6р9»етй, и 3) но 
об|вннен^|о^ оодсудимыкъ Бошмолова н Андреева въ сшцмхщэ^^Н!» «ар№У4^юи||1^ 
нижнимъ чинамъ, вопреки 821 и 855 ст. ХХ1У,.Ш)егановленф (щщъ^щШ врн^осъ. 
Защитдикъ же подсудимаго Андреева объясняетъ, что: 1) судъ нарушилъ 855 ст. 
ХХ1У т^мъ, что въ прнгоаор^ не игдюнялъ лре|Дметовъ о$щвещД| и са&ёё 1опро- 
ем о.вшюввоею, въ про^иваость 820 сф«, ооновалъ нр н^ еу^^ебномъ сл'Цствш и 
заключитедьныхъ нреа1лхъ, а иа одншсъ только выводахъ обвирительнаго акта; 
2) вопре1РИ 864 ст. ХХ1У, не означилъ на приговора порядка и времени обь^шле- 
н1я онаго нодоудимымъ; 3).къ внновш)Отн.Андр|^^ зак^ючар1|»ися,;В(ь..иавэсвщи 
удара {Ч[)естанту Денисобу^ отъ котораро восл^довала •«мерр:^, щ2^^^^щ^ло ,прнм:^ 
нить ве, 284 ст. .XXII, ^ а 1464 или Ш^чСу^ Уло№., врд|1^г^м#трц|1^р»рц|^;прнццнев|е 
с:| а1а|1'Ьрешемъ насил|>вт«еннцхъ д'Ь^дтиШ, соиррщщ|^^^оммкъ с|1ед1ью,.'^^ЦЕ0не11?ь 
4) мецравильно' ирвм'Ьне^и 106 и< 11^ от. XXII объ оскор6лон1н^ вачальштка, и не- 
л#виш)ве8|и ему, такъ какь д%ян1я Дндреера, ошоояс^ х(1 ()С]|и>рб1^1д н.децсцрд- 
нешя законны^ъ требованШ караула, должны быть нодведоЕы подъ 120 н ,122 ст. 
ХХи.— Главный военные судъ находить» что смотрители тюремныхь.з,замк6въ.въ 
охцошенш содержащихся, въ т]^ъ з^^мкахъ арестантовъ доджнц ^^чи^^^ться началь- 
никами ихъ, п^^о||у что, да осноаашиЮ5' ст. Воинск. Уотва о службе вь б^ци- 
,^9иЬ^ всилтц'^^^^ ццъ предоставляется пра^^о наложен!^ ца арестанх<>в;ъ,дисцд|{- 
лцна^ыкъ ^звысцанш и имъ же^.согласро 1щр1|уляру гл^врарр. штаба Д369 1^^ ^№ §8,'*') 
«кданп^ны, въ дисциплинаднам!**,о*ношеши арс»^1ацуы эоенраго в4д9|мотва.^ Зъ вцду 
л^ро ц сощасно рфшешю главнаго:эоеннаго су^ 187^ г.. ^^ 1{0^,<}^1^^ваегся,,.чзх> 

*) Цнркуляръ этотъ наоечапганъ въ"врилк>*ен&1хъ'ко ^ вы11у<$ку ОЯфимка, на* 890 
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д-Ьяше вЬдсудйннхъ Богомолова и Андреева, которые признаны судо!» вявовннмя 
вф; томъ, что, услншавъ вршсазан{е смотрнтеля тюрыш, сдЪдавпшего расп(фяжен{е 
о 8авовав1и ихъ, схва1Шя съ наръ— Андреевъ ножку, а Богомоювъ доску, и зая- 
тля&^ ЧФо нерваго, К1Х) къ нииъ подобдеть, уфьютъ, стали ль угрожающее цоюже- 
ше ^'чгЬжъ не допустили нижнихъ чнновъ исполнить отданное* ихъ прцвааЬте,— - 
11|1авильно олюсево судомъ къ преду<я1отр]Ьнвому нь 115 ст. XXII вооруженком^ 
сопроФявлеаЬо ис1гол1«8нш распоряжевШ начальника. Равйымъ обравошгь хассащон- 
ваи ^жалобк зав^таика водсудпиаго Богомолош1 на вФстановлеш^ судокъ одного 
обидно ъбщюсдша обвянев1к> подсуда1иых% въ сонротквленЬ! расш^я1еа1яжь на- 
чальника, а 4акже жало0а и защитника подсудюшго Андреева на шрстаиовлевве 
вопрооон^ 6у^Г1<ь0ы на осиовавш одвихъ тоявзсо вцводовь обвиянтельваю акта, нэ 
н<Н7^' ^^в^ь уважены въ виду квогокра/тшо^ р^швнЛ гаавнаго военнаго суда 
(1818 т. 1т 9, 11; 1869 г. Л!^ 69, 71; 1адЮ.т. ТШ 34^49, 180, 144, 149, 167; 
1871 т. Л^1б9 и 1872 г. № ИЗ), въ воторыхъ было разъяснено, что;шеса|Цонняя 
жаюбы ж щ№есты ва постановку вонросовъ не дооуокартся, ивклппгав гЬгп сяу^ 
чаевъ, когда неправильная поста1Ювка воирооовъ отразиласв: ^ с^щестис оашмЪ 
приговора, чего'въ наетоящеиъ случа'Ь не усхатрнвается. Перехода затакт |съ 
разсиотр^нш другие частей кассащонныхъ жалобъ защитниковъ подсудишоъ, 
главны! военный судъ находить, что, на осиовайШ яос;рЬдней "оети 821 ст. ХХ1У, 
въ случае ооыв^Уя о томъ, должно ли быть вж^ияеио подоудииому въ вину со- 
вершенное ииъ.лреетурное дЬяшв, постановшейсся о семь отдельные во1ро(гь; 
меа1^у т^^п во 'Ш«йев1ю подсудимаго Боюисиова въ яавесетх караулыкшу офц- 
]|^у уд&ра но холовй подобна;») вопроса постаноащмш ые бвао^.иаА.чегФгсхМуетг 
«кключяуь» что и .сош1^й11я объ. умышленности означеннаго прос1упеаго д^Ьяв1я ие 
была: )Ю9брдаб11а на.с^» а посеку и кассащкшпая жалоба залцзпннка ;ш>де.уд№- 
маго Богомолова на нарушев1е будто-бы судомъ 3 п. 865 ст. ХХ1У т'Ьмъ, что въ 
п{ш«19ор^ не упомяну») объ умышленвоетн х^анеаеннаго пОДсудимымъ^карауНьному 
офндеру удара, це ао^уюваетъ уважав1я. Точно также не пожать, быть уважаю» 
и заявлвше «ш о э#»Р^нидьшщ» ; иррмАвеюи къ- вшгЬ модаудимаго Богомакшг. 
107 ст. ЗиШ» А$о въ рфД1ев1Яхъ 1ма^тто воэоааго суда 1869 г; ^С 84» 1871 г. К 42 
и 1872 г..№ 88 было разъясняемо, что въ ?*хъ случаягь, когда д^яше подоуди- 
маю под^ходитъ. додъ опредй1ен1е в^с|юлы(ижъ преступлешй» павазае1е. ему аяре- 
д^ляется за. важнейшее лре^хуплеше, Сог.^ишо еему за ванеоеше удара караульг 
ному офицеру,, въ виду того, чтр <щъ, н^ основав)и 109 ст» XXII, должеиъ почя- 
т^^тьоА !начальнивомъ подсудн])1а1Р01 Богомолова, судъ сове^нпенно правильно назши 
чилъ се^у. 1юслЬд^му наказание цо Щ ст*» цхт^т, . предусматривая нанееен1в 
удара начальнику, подэергаетъ вцновв^ц'р. бол1^ строгому цаказашю, ^Ьи^ осщн 
блеше Ц21^и91 нанееенхемь удара, ур|^№ное въ лривсщимоб вав^птпикомъ . 121 ет. 
,ХД11. :19№№т^|'ръ т^Ъ4' согласно р']^д1ен|д)(ъ гяавнаго воевяаго суда 1870 г. № 188 
и 1871 ^, ^ 91| суду ве предстояло надоб|[Ости излакиъ' и сообраавешЛ о прш(']^ие- 
В1В 107 ст^, 1№ъ вдкь въ опредфлевш по г^ков^г св^й^ва ознаяе^асэ преетугаа- 
го А^кащ» |Е9деудимаго, очевидно составляющаго насцЕ^еггвеввое д'ЫстпИелротавъ 
офицеру пред]^отр№ное въ 107 ст. XXII, н^ могло вознивать никакого соынШя. 
ОтнрсиФельно кассащонной ясалобы защитника другаго подсудимаго, аресташи 
Андре«^ ^ларцый военный судъ находит^ь, что вредмещ обвицетя, въ кои^ 
црнзрацъ вдаювпнмъ щ)дсудимы.й Ацдрэев'Э) изложе^ц въ р^щговор^ сь ^^таточ- 
ном? кодроб^р^тш, дающею шщгую вовмо9^но|^ь судрть о,с^отв^ его кресту пле- 
ши, почему жалоба защитника его на шфуш^1б судомъ 1 п^ 866 от. Х^1У, тре- 
бу юща^,п9^оя&ешя щь приговоре предметов'^, обвинешд, де эаслуживаетъ.уважея!4. 
Р|ющ)М']^щ^ не заслужира^тъ у^^жрнщ и урсаз^е зц|||(итн9ва .9 реозпачеюя т 
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еамохъ лрнювор* ц^меви и пррядва, в% щпарожь овъ бнА обмиоцъ» 1»ц» ИМР 
эта поюклешво овреверпмте^ юджинщип пркговоромт, вкь ююр^ щцво» ^м> 
требовав!! по ееку врбдмету, жшженнвс вь 86* ст. XXIV, бшн цмал 9пмв^ 
ообждены. Что :це касается до наяраввхьяаго будто*бы рршгЬдеш яь т^тм»^ 
шошг А1Д9аэву 284 от. ХХП, то иавввЯ шюнвнв с^кь ватмгь, чю 1Ш Ш 
14М 01. ?1(ж. о наказ., к#торыд тоико, по никою защятшова, тпа бть щт- 
]|^венн п ВИН09В00П1 Апдреева, продуошигрнвашъ ванеоев» а щалЛф&вш» по>- 
боешц у^Ачь^^^ ранн или жнк» навиьствеиыхъ дЗДо«щ1, оп квщрюъ Ш)«А- 
доваш кшу^лцбо сц^юь. Между гЬп Ацдр«9цгь нрпаааю оудоиъ шрщпш !» » 
тош, «то, км^я зарш^е йбдяоицр^ иялт р ияг уйпя» 1ф10»штт Депирам» уд|г 
рпдъ аво ■ошЬомЪэ отъ мго Двяиошъ чреевь п^скаика шеввъ умоу^ Т^юла ро- 
да прастунпоа д^яню нм'Ёетъ веф прпшащс умипдеянага убИахяа, накааываармю 
въ вревйоа арешг по 694 ст. ХХН, аеагЬдагахв яою статая эта ар^вншю ар^ыЬг 
веяа т» пвдсудимояу Аядресэу- Также неосноватедьвою оказывается ш жашба вяь 
щвтввса ва ешбовцое 1^нФвш1е къ вявопостя Авдамва 108 к 110 сг. мНЬпо 
12д я 1Ш 01, ХХП| ибо вак^ за ос«(ЧР1(Цаше, тажъ и яеп<»яяо9еа1е кфау^мав^ 
офвщару, по изяо^еяныкъ шищ соо$раявен!яя>, къ шдеудяяоху Ахдреов! допащ 
бнть щ)в«%нены тЬ статья закова, которвя шишачмоть о^вавд^шфе II|«аваI^вр^^ 
паш10 въ ваогояя!^]» оутй Юв и 118 ст. ХХП, кь тону щ дкянш Аядраава, 
вавлрочавшаеся въ Фср», пто ояъ яа допустяжъ нвжяихъ чивовь 9авом1Я1» оабя шь 
врв^у1ств[в ляабсъ-каватава Афанасьева, отдавшаго пррЕвви^в обь втмп, во 
равьяовшю. павшт вашшаго суда въ р]&Я1«|1н 1871 г. 14 184, совяаатвстъ беау- 
слв^во оеповнвов0В1в вачапвяку, предуюнутр^нвое въ вряведеява! 118 сп(ст^ 
По вс11яь свмъ рс»8рав}янъ главный военнн! судъ ощ[)ед&1яа1Ф: каооацюшпи аса- 
лобщ эащятннкерь подоудяныхъ Богоноюва и Андреева в4ГсашБгьба«ъдрв11дсжв11. 



Ь«*1юня 14. Д-кю во протесту и. д. нонощннка военваго превурора 
ва лрвговоръ ваввазокаго воевночжружваго суда о служятеляхъ гс^оваго проп- 
аатоаго нагазвва ЯитшЛ ФшлшшшашЛ1^^^ртV^р9тшШтршл^шш!Ш.'-1^9ь^^Ь^а^ 

видно, что озваэдыш^ судъ щягзвагь Фвлвпова я Нбфнтава внвовыаня въ тохъ, 
ЧТ41 овн, беэъ предварительваю нежду собою ооглав1е^, въ ночь на 18 декабри 
1971 года, 4аотвгь занокъ у двери погреба горИсваго яштеля Аввлбара-Швялн, 
нохятвли язь онаго: до 60 туногъ вина, до 8 пудовъ вукурузн, евело 4 фт^товь 
луковаго о^ени, дв^Ь жел'Ьзяыгь лопаты и друг!я вещи. Находя, чъа сооершанное 
яодсуднныня д^н1е составляеггь вражу со взлононъ, предуомо^^^юую 1847 ст. 
Улож. о нах. угол, и испр., н ня^я въ виду, что означенное преступлен{е совер- 
Фяля не одни подеудтые н что д4№ств1янн нхъ управляли друК1я ляца, не рас- 
крутя судебнымъ слФдствхемъ, судъ п|шзналъ подеудгашхъ учаетнявамя вражя и, 
во смягченш опред^^ннаго въ 1647 ст. наказашя на 2 стеаени^ согласно 117 
от. 7^юж. и, сверхъ того, во вниман!е въ уменьшаюнщвъ вину обстоятел^втвая%, 
на 1 степень, на основан1в вышелрнведенныхъ зажшовъ, а тавже ст. 49 и прилок. 
въ ст. 6 XXII, ст. 880 XXIV и Улож. о пав. ст. 168, приговорилъ Фялнпова я На- 
рыгана отдать въ военно-испр. роты на одинъ годъ н шесть нФеацев^* На этотъ 
прягсюоръ и. д. яомощника военвасо пршсурора, воллеярек!! ассеесоръ Штовоиь, 
вредставилъ вротестъ, въ воторсшъ объясняетъ: 1) что судъ, щшзнавф подеудн- 
мвхъ, въ разрбщеяныхъ ияъ по дйлу вопросахъ, шкяоввнмя въ непосредетвенномъ 
совв]ртвев1и враяш вещей иэъ погреба горхйскаго аевтеля Аяялбвра'Фвяля, Со ввло- 
моиъ ванка, обяэанъ былъ назначить имъ паказан1е, на оеноваши 12 и И7 ст. 
Улож. о наказ., вавъ главныяъ вшювниванъ вреступленкг. Между т^мъ судъ, 1^о 
резолюции прнзнавъ подеудиннхъ в№[овнынн в^ учае11н въ означенно! враяЛ, 
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ед4аоств1е11(ь, ^Фю варущ»» Ш и 8№ рт. ^СЩ*, донуетивъ нееоо9в1ф(ПФШ резо- 
лж)1ги1. н црковора съ рмрФшенврки цо д:Му воррооахи; 9) врщ^кцШ^ ХХ1^1 
еуль не уаоуивудъ 9» резодющи объ ^шещжекющаъ зиву 9€^К9удэк9хгь обст(мт4^ 
ехоккъ» цриэшшщнхъ разр'Ьшбннцмц по дЪду юоррс^ши и укаавшвадть в^црко^ 
в»^у ц 3) 99» варущша 1 н. 8^ <^т., в1| кригошф^!^ руда в« озт'шт во^ вецвэ 
докввоввца .Ц0ДСУДВМН1Ш у горШс«^го «втвжв Лмвдб^ра-Шввдв, а увошшуун 
«шьво 9А1№К>1№и| шъ ввхъ*— Гдавццв воеввнй судъ ]|аходв?ъ, «то, ва о^овашв 
ха от^ УдозБ. о ВАВ*^ ръ вресхуцдеащ» утавеввррсъ ц'Ьесвадьввмв 1Ввамв, бв9|( 1ф«|- 
варв!1е«ит«1 вх1^ ва то во^гдсмцевш^ црвана«}хев |да^юь||1и ^вовюм?, нещу 1фд- 
чв№, двшц в^црсродствевво соверцшвпц^ врестуцдев^вэ воюрмя, еогд^во 117 (». 
У4юа(.) в{1вгов»ряв^тва 1^ внсшов цЬ^ вава8ав|в, роюаевваАо 9» сювещрешмие 
кщи щюстумев!^. {{а с^цъ освов№и воешрижрухв^Л оудъ. врватв1^ Фв1иво1111 
в Нэ^гдв», въ |)аз|^^Мпенвыхъ вм1^ цо д-^у врвррр№ц эщцоэннвв щь тод1%» «то 
Ойн, бэдф яр^вврвФедьваш между собою сопашевха, ою]|1авь з9,вовъ у ;трв цо- 
1реба к^Мскаго житеда Лмидбара-Шэцди, вохитвлв взъ оцаго развив э^щв, ^Лл^ 
занъ бц». црвБОворвть щ^ъ, ва оснош^ ^ышеущ^в^шутщрь статей Удмеац^ва|«ь 
ттвтк^ вввоввыж'ц в^цорр^дртвевво совершившидъ врестувдов1е, въ аысшев У^рФ 
вАмасшваго ^а то |фестундбв1б вавазавхя. Меаду т^ъ еудъ, во рвзодющад пр«- 
аоав» водеудввдх1^ вввоввыви щ, у^1ар!цв въ озаа^деявоЛ идтк^ ?»^врвгов9рФаА»г 
всввд^ .9Т0 ^ц уча^тврвади въ вросхупдев|в съ дру™1М1 лци»Щъ чЛтъ тпщтт» 
ЗМ. 407* ^1У, раэъясненвую въ р^Ь1вев1ддъ сдаэваго воевваго рудЕ^ 1868 г, 1Ь 87 
и ШЗ^ г. /Ш 10 в 119, соЕда^^ котсфой резодхвця доджвавът(явр(^в<чютвйпт- 
ттт* разр^ш^ввывъ во д-Ьду аопрос1^]|ъ. Цов^^свно отъ об|\о, тдаввмв в^аввн! 
суд* находвтъ, что во . вастоящв1|у д*ду с^до^!^ъ довущвиы в друм .]т|>уфев1в 
форвъ и обр^т^ судовровзвсдствв, ув<^з(щв9^ въ врот'ест^^в. д. вовощввва вое*- 
ва)Ч) пррвурсф^, тФмъ, что судъ, воцрерк 845 ст. :}СД V в р^Ц1«В1Д гдавв^го во«1Ь 
ц^то суда 1870 г* № 100, во уловавулъ въ р^од|рщв об^ уиэ^вьшщщижъ ваву 
водсуд^выхъ обстодтед^твадъ, указавнцхъ въ разр^шевщыхъ судомъ вовроаавъ в 
въ првррйрр* в, въ нарур1^в1в 1п. 865 от- н рЬшевщ у^арщкго воорв^^го слд1870;?. 
Л^ 133» ВС ^вачвдъ в^ врвговор^ всЪдъ оохвщенны|;ъ водсудввывр вещ|еЛ у л>- 
^^йсщтр жвтедя Амидбара-Шввди, перечвсдввъ тодьщ) в'Ькоторыя взъ ввхъ. По 
с^лцъ осно^ад4^въ, вризвавав цротеетълраввдьдавъирукозодствуясьЭД^ст. XXIV, 
тдаэрхЗ воедвиЛ судъ овред']^яетъ: врвгрворъ каввазсЕваго воэвно^овр|гхра|:о суда 
о подсудимыхъ В^рыгинф и Фвдвпрв^, к^Бъ восхавовдев^^ съ в^р^э^дьвывъ 
лрим'Ьнешемъ закона въ опред^ленш виновности подсудимыхъ и съ нарушешемъ 
формъ и рбрядовъ судоцроизводства, отифвить, предостввивъ ор^ченщш^ ^Ш1 ^^ 
станорить во д4ду севу вошй врвговоръ въ другомъ состав* врвсут^щ, 

14:9^<^1|онв 14. Д'Ьдо по кассащоввой «адоб^^ цодсудю1^гО| ввссфв увтеръ- 
офдцерскаго ав^цдя о;^с^ваго военро-о1фужваго судв |№мж^«м^ |Га<аэ(Р11^9 ра 
состоввцибря о невъ врвгрворъ озвач6вв&^о^Уда.^Оде^с|аб воевво^вружвцб судь 

ВрВЗН^Ъ ЛВСара Г0Д031^0 ВИНОВЦЫВЪ въ ТОЦЪ^ что, Прв ОТСЫДК^ въ ПОСД']^^ЦЩ)(Ъ 

^всдахъ оБтдбря 1871 года, въ вовавдвру вубейсвой брвг^дрд по|'раввчн(^ стражв' 
взъ канце^щр^и суда, в^щвсхвевныхъ до1^аз$1тодьствъ во р-Ьровво^у у«в .2|1']^ о 
рядрвомъ Циводаев)со, ще охараввдъ на^сорвшагоса въ чцсл:^ в^^% врдущуб1Е|ВЦ <^!ь 
ц-Ьдш ^врсцодь^ваться рщдмъ, ц продадъ его, чрезъ отставваго р^дрвага Щудьда, 
эеизв^ств^въ евреяиъ ^ 2 руб. сер., ваковня дзвьгц обр^^твд^ въ сцт водь?!* 
Находя, что это пре{Ступден1е ррставдяегь аохвн^в^ взъ првсутстх^онвгБИго ||'|кга 
цщ1^^щ, кокч?н8 одужзд* ** да9д]кЛ(?>ваацр дрестугцещ* ;ц щ()6щя^щю. вмедуй- 
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вшш я 1гри1№ци1 . во 1»ян&в1е ]|а«»1^№нос7Ь ш)1ищев&аго цмушубкя, мПою с • 
тсфаго, гвзлрь вя^но изъ дфда, подсудимыиъ, по &т^фатЫ та аюуяотребювк, бшъ 
«тре^^втавювФ другое, судъ нвбралъ для подсудинаго слдШ1тев ла^ вАЕаамЛб, овре- 
д&геввыхъ 808 ст. Уюж. о вакав. и, руководствуясь оэтченкою сзлтьеж^ а тмсже 
278, 279 и прнюж. кь 6 ст. XXII, прйчюорнлъ подсудшаго Го20ВШ>, во 1шаев1я 
Я1теръч)фвцерсваго зван1я, ващивЕн за б-л^тшою безлорочв^ю службу и ве^ял 
особевш1Хъ, ЛИ1ЕВ0 я по с6сто1Ш1ю еху присяоешшхъ и блуябою в^обр§т^внпъ, 
пращ я преинущеетагь, отдать въ воевно-нспр. ротк ва 1 годъ в ^ в'кяцевгь. Въ 
каееацйшноб жалобе, подсудимый Головко объасвяеггъ, что 1>ой1Мав1е судон^ за- 
коша, 8ри опрбд^иен{и рода сд^лавнаю вмъ преетувлени, онъ бризваетъ невра- 
мльвывг, потому что въ дрипнсывашшхъ^ еиу Д'1Яств1лхъ ва закпочаетея орв- 
9Шймюъ вохищевк взъ првсутственваро 1г]^ста вещмтв^шаш) дсянушшмтва, для 
чего требуется, чтобы похип^нная вев^ находилась во влад'1Й^и «6 того- ж(Щк^ ш^ 
тсфое^ похшцаетъ, а кавъ вещественвыя д(нса8ательетва <^1л« ^редавн ^^г Д^ 
отсалкв по првнадлеясноств, то д'&яв!б ^го сл^дуетъ опюетв кь рает|Мт% 1^^^е11- 
|»П)ВО службе казевнаго или частваго инущества; пооеву подсудвмяй Гоюыю 
11ро<;]№ь Обь отм^Ьв1Б приговора суда^^РлавннЯ воеввБ1Й судь ваходвтъ, что 808 ет. 
Улоак« о вак., опред^Ьляя ваБазан{е за вохвщев^е взъ н^шоутотвевшиго м^Мбт^ ве- 
^т^ влёт вредметовъ, о^^ужнвшихъ или долаювствовашввхъ служить хъ тсжЛ^^тг 
11\ао преетуплен1я или къ взобличев1ж> престуявика, требуеть, чтобв вти вещж влв 
преднёты xрави^^всь въ томъ присутетвеннохъ м^ст^ а вакъ в^ 1фиговора суда 
видео, что утаенный водсудимыхъ пблушубовъ, принадлежа въ числу в^еетвев- 
ау№ь дб]Ш1а1ельствъ по р^люннову д^у, не хранился въ суд'Ь, а бшгь |1с^у%ень 
подеудвмому для отсылай по првнадлежностя в утратилъ уже значев1е дойазатель- 
сггва, олу!жя{батго для вз1и11девашя ирестувленк, то врихФвеню судемъ юк вишж- 
йости ивлеудШмаго 308 ст. Улож. оказывается непрввильнымъ; преступное же д*- 
яв1е сто, составляя растрату вв^реннаго ^но служ(№ чаетнаго нмущееЕСва, повол- 
веннато ш)сл% Отврыт!я злоувотрёблен1Я, пр^дуС1Ютрг]&во 2 частио 2813 ст. ХХП, 
в влечеть для подеудикаго, какъ нижняго чина, состоящаго на срочной службе 
наваЛ1В1е, указанное въ 1 п. 1п разд. прим. кь прнл, квхэт. 6 XXII. Посеву, ва- 
1^одя, что, при ностановлеМи настоящаго приговора, судоиъ допущен^ неправиль- 
нее 'прнм'к[ен1е закона въ опредккенГн рода престуялевхя подсудниа/гЬ, «швный 
военный оудъ, руководствуясь 965 ст. XXIV, опред4ляегь: приговоръ одесскаго 
во^йно-овружнаго суда о писар! Головко отм-Ьнить, предоставивъ вену суду поста- 
новеть по д^^у сему новый приговоръ въ другомъ состав* присутств1Я. 

' **в#— 1юня 14. ^|*ло по кассатуонной жалоб* защитника подсудимагр, рп- 
доваго 68 п*х. бутырскаго полка Ондора Пошолаеша, на состоявш1йся о нем^ 
приговоръ временваго военнаго суда въ г. Тул*.'Временный военный ^удъ при- 
зналъ Николаева вяновнымъ въ томъ, что, состоя артельицикомъ пнсарско! коман- 
ды, но просьб* с!§ошсъ товарищей, кунивъ для нихъ въ разное время чашки, лож- 
ки и кружки, передержалъ'на э1ч) 3 руб. 80 коп. артельныхъ денегъ безъ разр*- 
шен1я начальства и деньга эти возвратилъ по открытш его злоунотребленц!, н въ 
томъ, что за^5ирая у раэныхъ торговцевъ въ долгъ продукты дл!я артели, вндалъ 
безъ разр4шеюя начальства семи писарямъ приварочныя деньги впередъ, , при чемъ 
продукты для артели были доставлены въ надлежащемъ количеств*, такъ что ня 
казна^ ни артель убытка чрезъ то не потерп*лн. Посему находя, что первое д*я- 
В1е составляетъ преступлен1е тождественвое съ растратою вв*ренныхъ по служб* 
дейегъ, нредусмочИЬнною въ 288 ст. XXII, а втфое составляетъ аарушен1е ного- 
жен!я о ротномъ хозяйств*, т. е. 0№нъ изъ маловажвыхъ проступковъ, предусмо- 
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тр^нныхъ въ 9 и 13 ст. ХХШ, судъ на основан!!! этигь статей, а также прилож. 
къ 6 ст. (§ Ш п. I), и 69 ст. XXII, 830 ст. ХХ1У, 149, 162 п. 4, 134 п. 2, и 153 

п. 4 ст. Улож. о нак., по пониженш сл^дующаго НиЕолаеву по закону наказанхя, 
во внимар1е къ умевьшающи1[ъ вину его обстоятельствамъ, на 2 степени, цриго* 
ворилъ его, по лишенш н']Ьк6торыхъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоен- 
ннхъ, правъ и преимущества, перевести въ разрядъ пггра^ванннхь, съ увео^че- 
шемъ обязательнаго въ ономъ пребыванхя на 1 годъ, и йаказа'ть розгами бО уда- 
рами. — На этотъ приговоръ защитникъ подсудимаго прйнесъ кассащонную ;ж!алобу, 
въ которой объзгсняетъ, что преступное д-ЬяЫе подсудимаго, заключ'авшееЬя въ" 
томъ, что Онъ безъ разр^ен1я начальства купклъ необходимый для артели вещи, 
причемъ казнам не понесла никакого убытка, не можетъ быть по]|;ведецо подъ дМст- 
вГе 288 ст. ХХП, которая предусматриваетъ растрату^ вв-^ренныхъ' по службе 
денегъ, всегда сойряженную съ ущербомъ казны, и что за означенный поступокъ 
подсудимый подлежитъ дисциплинарному взысканш.—1Главеый военный судъ нахо- 
дйтъ, что, какъ видно изъ приговора временнаго воённаго су|я.а; рядовой Никола- 
евъ покупалъ на артельныя деньги разныя вещи, необходимыя для артели, по прось- 
бе своихъ товарищей, и такъ какъ артельная суммам находится въ распоряжешн 
артели, то за передержанныя при покупке деньги онъ долженъ былъ отв^^тствовать 
предъ артелью, по требованш которой означенпыя деньги, въ случа*]^ невозвра^е- 
щя пхъ подсудимынъ, подлежали бы взысканш административнымъ порядкомъ по 
1^виламъ, изложеннымъ въ 118-^131 ег. ХХШ, Посему и въ виду разъясненШ 
главнаго военн1аг6 суда въ р'Ьшенхяхъ 1871 г. ^\&№ 54. и 130, признавая приговоръ 
временнаго суда о наказанш подсудимаго Николаева за означенной проступокъ по 
238 ст. ХХП, какъ за растрату вв^реннаго по служб* имущества, пополненнаго 
посл*]^ открытая злоупотреблешя, неправйльнымъ, главный военный судъ опред&[яетъ: 
означенный цриговоръ отменить, предоставивъ московскому юенно-окружному суду 
постановить по настоящему д-^лу новый приговоръ въ другомъ состав*! присутствхя. 

ж4ьО«— 1юня 14. Д-Ьло но протесту помощника воённаго прокурора на 
приговоръ виЛенскаго военно-окружнаго суда' о рядовыхъ ковенской сборной коман- 
ды: А11Т1ЙЙГ11 •1^|А|(ейво9 Пк^рИ^ Жарйт^пов^Ь н Оильвестр-Ь Шетшт 

дшмё'ковё^^-'Биленскхй военно-окружный судъ, пр&знавъ подсудимыхъ Лещенво, 
Харитонова й Невядомскаго виновными въ вооруженной краж* со взломомъ, на 
основашй 16^, 1641, 149 ст. Улож* о наказ, и Внсочайшаго повел*Н1Я, объявлен- 
наго'въ прийаэ* по военному ведомству 1869 года № 250, приговоржяъ жхъ ноли- 
БГОБ^ вс*хъ правь состояшя €Ъ иснолнейхемъ вадъ ними обряда позориато лйше- 
н1я сихъ правъ, сослать въ каторжное отд41ен1в въ Тобольск* на четйре года. ' 
На этотъ приговоръ помощникъ военного прокурора, подполковникъ Фертовъ, пред- 
ст^йилъ прбтебтъ, въ которомъ объясняетъ, что судъ нейравильнб прим*1нилъ къ 
подсудимымъ Лещенко, Харитонову и Невядомсковгу Высочайшее повелите, объяв- 
ленное по военному ведомству 1869 г. за М 250, такъ какъ законъ этотъ относнт- 
сА только до аресшнтовъ военно-исправителънихъ ротъ.— Главный военный судъ 
находитъ, что объявленное въ приказ* по военному в*домству 14 шля 1869 года 
за № 250*) ВыоочАЙшвЕ иовёл4н1е о зам*н* ссеглки въ каторжную работу отснл- 
вдю на со6тв*тствующ1е- сроки ъъ каторжнс1е отд*лен1в въ Тобольск*--относи*ся 
только до арестантовъ воеяно-^справительныхъ ^)отъ, которые пригнаны будутъ 
виновными въ преступлеЕ1ях*ь, влевущихъ за собою этотъ родъ наказанхя, а не до 
вЛ±ъ вообще нижйихъ чййовъ, а потому, при^^вая нротес-рь по этому предмету ' 



*) Пршказъ этотъ напе^аяра^ въ вриюлеюях» ко 2 выпуску Сборниа на 872— 
373 странидахъ. 
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]фавЕХьш1МЪ| павный военный судъ опред^^аетъ: состоявшхйся о рядовыгь Ле- 
щенво, Харитонов* и Невядомскомъ приговора изм-Ьнить въ томъ, чтобы подсуди- 
ныгь, ви^^то назначенной ннъ судомъ отсылки въ каторжное отд&1ен1е въ Тоболь- 
с1г]&, но 1ишен1н вс^гь правь состояшя, съ нсполнешеиъ надъ ними обряда позор- 
наго дишешя сихъ правь, сослать }уь каторжную работу на заводахь на 4 года. 

Ж»Ф#— 1юня .14. Д-Ьло по кассащонной жалоб* подсудимаго, унтерь-офн- 
цера, изъ вольно-определяющихся, 137 п*х. н^жинскаго полка ВладтшЁра аВаш- 
||||да, на состоявппйся о немъ притоворь казанскато военно-окружнаго суда. — 
Изь д*ла видно, что означенный судъ призналъ унтеръ-офицера, изъдворянъ, Жа- 
врида виновнынъ: 1) въпервоиь изъ службы поб^г*, 2) вьтомъ, что, въ бытность 
на служб* въ 4 батаре* 2 артиллерШской бригады, взялъ у феберверкера Трофи- 
мова казенную шашку съ т*нъ, чтобы только явиться къ командиру батареи, но 
шашки этой не возвратиль, снеся ее къ себ* на квартиру, гд* потомь она была 
имъ неумышленно утрачена, и 3) вь томъ, что, находясь подъ арестомъ на гаупт- 
вахт* и бывь отправленъ, всл*дств1е заявлешя о бол*зни, подъ присмотромъ фельд- 
шерскаго ученика Тужилова, для освид*тельствовашя къ врачу, откуда приведенъ 
Тужиловымъ въ бригадный околодокъ, онъ, воспользовавшись оплошностш Тужи- 
лова, скрылся изъ околодка и ушелъ кь себ* на квартиру, оставаясь тамъ до встр*чи 
съ посланнымъ за нимъ фейерверкеромъ Трофимовымъ, съ которымъ и прибыль въ 
казармы. Относя посл*днев д*яше кь предусмотр*нному въ 138 ст. ХХП поб*гу 
изъ-подъ ареста, судъ на основанш приведенной статьи, а также 88, 40, 135, 139 
ст. С. В. П. 1869 г. и 7 п. 152 ст. 7лож. о наказ., приговорилъ Жаврида къ исклю- 
чен1ю изъ службы съ пос.1*дств1ями, въ 40 ст. ХХП указанными. Бъ кассащонной 
ашоб* подсудимый Жавридъ объясняетъ: 1) что по д*лу сему нарушена судомъ 
855 ст. XXIV т*мъ, что въ приговор* не объяснено, въ чемъ заключалась совер- 
шенная имъ утрата казеннаго оружхл; 2) что, въ нарушенхе 731, 789, 790 и 792 ст. 
XXIV, ему было воспрещено предлагать вопросы свид*телю подполковнику Гуль- 
денбалькъ-де-Пйдлю, и 3) что отлучка его изъ бригаднаго околодка неправильно 
призвана поб*гомъ изъ-подъ ареста.~Главный военный судъ находить, что жалоба 
подсудимаго Жаврида на необъяснеше въ приговор* виновности его, заключавшейся 
въ неумышленной утрат* казеннаго оружхя, положительно опровергается подлин- 
нымъ приговоромъ, въ которомь означенная виновность подсудимаго изложена съ 
подробностш, вполн* соотв*тствующею требовашямь 855 ст. ХХП^. Равнымь об- 
разумь не васлуживаеть уважешя и жалоба подсудимаго о недозволеши ему пред- 
лагать вопросы свид*телю подполковнику Гульдецбалькь-де-Г1йдлю, такъ кавъ взъ 
протокола судебнаго зас*даЕ1я видно, что предс*датедь суда воспретилъ подсуди- 
мому лично предлагать вопросы помянутому свид*телю, вь видахъ охранешя воен- 
ной дисциплины, на что, согласно р*щешю главнаго военнаго суда 1869 г. № 41, 
нм*лъ полное право. Что же касается неправпльнаго призпашя отлучки подсуди- 
маго изъ бригаднаго околодка поб*гомъ изъ-подъ ареста, то главный военный судъ 
находить, что, на основанш 138 ст. ХХП, означенныя въ 135 и^Зб ст. наказав1Я 
за поб*гъ возвышаются 1 или 2 степенями, между прочнмъ, ко1да поб*гъ совер- 
шевь изъ-подъ стражи или изъ-подь ареста. Межц1у т*мъ подсудимый Жавридъ оо- 
верцшлъ отлучку не изъ-подъ ареста и не изъ-подъ стражи, а во время наховдешя 
вь бригадиомь околодк* подъ присмотромъ фельдшерскаго ученика Тужилова, ко- 
торый, не им*я по своему звашю присвоеннаго конвойнымь и часовнмь оруж1Я и 
не исполняя ихь обязанностей, не можеть быть причиохень къ страж*, о которой 
упоминается вь приведенной 138 стать*. Посему, признавая прим*нете означенной 
ста-йда кь вин* подсудимаго негтравильннмь, главный военный судъ опред*ляетъ: 
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приговоръ вазанскаго воеяно-окруфнаго суда объ унтеръ-офицер^ Жаврид^ от/Ь- 
нить, предоставивъ тому суду постановить по д&гу сеиу новыв проговорь въ дру- 
гонъ составе првсутств1я. 

ж{рж«-^1юня 14, Д-йло по кассащоявой жалобе защитника подсудинагр, 
рядоваго 156 п^х. елясаветподьскаго лодка ЛыоштШколлл]^еш»щтсос!тря1щайой 
о ненъ приговоръ Бавказскаго военно-окруаснаго суда.— Изъ д^да вцдно, что озна* 
ченный судъ признадъ Боддарева виновнынъ въ тохъ, что, выхода изъ духана, посд'Ь 
того Еакъ унтеръ-офицеръ СадьниЕовъ^ бывпий начадьнивонъ обхода, рознадъ драку 
между Пащенко и Задорожаымъ, подошедъ къ Сальникову сзади и уд^ихь его,|хо 
1Щ1у. Относя д'1&яше это въ предусмотр'1нному въ 111 ст. ХХП осворбленцр своего, 
унтеръ-офицера, судъ, на основанш этой, а также 107 и 110 л^т. в. ст. той 9Б6, 
книги, прнговорилъ Боддарева, къ озу^ач^Ь въ военно-испр. роти на В 1Х)да.Въ кас-» 
сащонной жалоб:)^ защитникъ подсудшсаго объасняетъ, что къ уд(»|дауто]1у выше, 
преступлешю Боддарева сдЁдовадо ирюЛшаь не 111 ст. ХХП, такъ какъ п|^дсу- 
диныйве быдъ подчиненъ Сальникову, а Шст^ предусматривающую случаи осворб- 
дешя чиновъ военнаго караула, къ числу коихъ, по рЬш. главн. воен. суда 1867 г. 
^^ 1, относятся и обходные.— Главный военный судъ находить, что. додъ жыещ&мъ 
своего унтеръ-офицера, какъ разъяснено въ р-Ьш, гдавнаго суда 1868 г. № 10, сл^- 
хуетъ разум'^&ть унтеръ-юфицера своей роты, между т^мъ изъ д'&[а видно, что ун- 
теръ-офнцеръ Сальниковъ состоялъ не въ той рот^, къ которой лринадлежалъ под- 
судимый Болдаревъ. Обстоятельство же, что Сальниковъ, ;въ то время, когда ему 
причинено подсудимымъ насильственное д^йств1е, исполшиъ обязанности началь- 
ника обхода, не могло послужить основашемъ къ прим:]^нешю въ настоящемъ слу- 
чае къ вия^ лодсудимаго той строгости закона, которая установдяется 111 ст. XXII 
за оскорбленхе своего унтеръ-офицера или другаго нижняго чина, коему виновный, 
хотя н временно, быдъ подчиненъ. Посему, находя, что военно-окруавный судъ за 
нанесев1е удара бывшему начальникомъ обхода унтеръч>фицеру Сальникову непра- 
вильно назначилъ подсудимому наказаше какъ за оскорбленхе своего унтеръч)фи- 
цера, и что преступлен1е это, согласно разъяснен1ю главн. воен. суда 1867 г, № 1, 
предусмотрено 121 ст. ХХП, въ которой назначается наказанхе за нанесете удара 
часовому или военному караулу и 110 ст. той же книги, главщхй военный судъ 
опред'&ляетъ: приговоръ кавказскаго военно<-окружнаго суда о рядовомъ Болдарев'Ь 
отменить, предоставивъ тому суду постановить по д'&ку сему новый приговоръ въ 
другомъ состав* присутствхя. 

жо9«— Хюня 21. Д^до по протесту помощника военнаго прокурора и кас- 
сащонной жадоб* защитника лодсудимаго, рядоваго перем*ннаго состава 66 п*х. 
резервнаго батад10на Яикодйя Кйргополошй^ на состоявш1йся о семъ под- 
су димомъ приговоръ временнаго военнаго суда въ г. Саратов*. — Изъ д*да видно, 
что означенный судъ признадъ Каргоподова виновнымъ: 1) въ самовольной отдуч- 
к*, поел* неоднократныхъ взыскашй за этотъ проступокъ въ дисциплинарномъ по- 
рядке; 2) въ оскорбдеши на словахъ своего фельдфебеля, во время исподнешя симъ 
посд*днимъ обязанностей служба; 3) въ буйств*, во вре1^я содер?сан1Я его иодъ 
арестомъ на гауптвахт*; 4) въ осЕорбДен1и на словахъ военнаго караула; 5) въ 
пом*щен1И, по нев*жеству и малограмотности, оскорби тельныхъ выражешй для ба- 
тад1оннаго суда, въ поданномъ имъ заявдеши въ означенный судъ, и 6) въ томъ, . 
что, находясь подъ арестомъ на гауптвахт*, быдъ пьянь и шум*дъ. Оз;нося это , 
посл*днее д*яше подсудимаго къ буйству или безчинхю и находя, что за каждое 
изъ упомянутыхъ преступлен1Й определяется одиночное заключение въ военной 
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тюрьму оудъ, на основавхи С. Е П. 1869 г. ст. 4&. 60, 61. 106, 110, 111^ 1№, 1 
пЙ1. 19!^ и 197 хкП, ИЗО сх. XXIV и Улож. 6 нат! ст. 152 и 163, по смгчейи, 
н^(к^н1я, В1Б виду уненьшающихъ вину <^стояте^[ьствъ, на 1 степей^, приговсь 
рилъ Картополова отдать въ военно-испр. роты на 1 годъ и 3 месяца. На этотъ 
приговоръ помощникъ военнаго прокурора, коиежскШ ассессоръ Арбенек^ щюд- 
от^илъ протестъ, а защитникь лодсУдЕ/маго Ёаргопоюва щ)инёсъ 1^рюсащонную 
^обу. Ш кфотест^ помощникъ военнаго прокурора объясняетъ: 1) что въ виду' 
сДШннаго инъ на судебномъ сл^дствш заявлеша о тоиъ, что онъбудетъ обвинять 
падсудииаго въ двукратномъ пьянстк&, судъ обязанъ быль поставить отд'&кьные 
вб11росы по этжжъ двумъ обвинешямъ, между т^иъ судъ, поставивъ вопросъ о пьян- 
стве, оставйлъ безъ обсужден1я, какъ буйство подсудимаго, значившееся въ обви- 
нвтельномъ акт^, такъ и возникшее насуд^ новое^обвинеше подсудимаго въ пьян- 
<^1!^, н 2} что, признйвъ Баргополова виновнымъ въ д^шяхъ^ влекущихъ 'за со^ 
боЬ наказаЁпя, не щювышаюпця одиночнаго заключенхя въ военноб тюрьм^^, судъ, 
1вЙ{Ъснош[!и 152 ст. Улоав.' о нак., обязанъ былъ назначить подсудимому тягчай-' 
ШёЬ №ъ сихъ ваказашй, не вьо^дя изъ хгоед'йловъ, полоасенныхъ для наказашя се- 
го )родй; опрёдфливъ же подсудимому отдачу въ военно-испр. роты на 1 годъ и 3 
м1с^', судъ нарушилъ 96 ст. ХХП. Съ своей стороны защитникъ подсудимаго, 
1К|)гош)лова, ^ъ представленной ймъ жалоб*!, указываетъ на ту же неправильность 
, въ &азк4чен1И судокъ подсудимому наБазан1я.— Главный военный судъ находить, что 
ОТсутстЫе вопроса по обвиненш подсудимаго въ буйств*!, значившс^гося въ обви- 
йгтёльномъ акт*, не составляегъ упущены! со стороны суда, такъ какъ въ приго- 
вор'Ь судъ вошелъ въ обсужденге этого обвинешя, признавъ подсудимаго Еаргопо- 
ло^а виновнымъ въ томъ^ что, находясь подъ арёстомъ на гауптвахте, онъ быль 
пьянь й шум^лъ, каковое д^яше подведено судомъ подъ понятхе о буйств* или 
бёзчиМи; ^тб же касается необсуждешя судомъ вновь возникшаго на подсудимаго, 
на судебномъ сл^дствхи, обвинешя въ пьянств*, возбужденнаго, какъ ви^но изъ 
прбтокола судебнаго зас4дан1я, прокурорскимъ надзоромъ, то упущеше это состав- 
ляё'Л нарушеН1ё 821 ст. XXIV. Обращаясь ко второй части протеста и касса- 
цГбнной жалоб* защитника подсудимаго Баргополова, главный военный судъ на- 
ходйъ, что временный военный судъ, признавъ подсудимаго виновнымъ въ д,*ян1- 
.яхъ, влекуп^ихъ за собою наказатя,- не прев'ышающя ' одиночнаго заключешя въ| 
вбенноЙ тюрьм*, обязанъ былъ, согласно 5 п. 152 ст. Улож. о наказ.^ назначить 
п6дсйимо11^у это наказаше въ высшей м*р*, т. е. по 1 степени 54 ст.'ХХП; оп^е- 
д4Мивъ же' йодсудймому отдачу въ военно-испр. роты на I годъ и 3,м*сяца| су;5ъ 
нарушилъ прямой смыслъ 96 ст. ХХХГ, на основаши которой не допускается пе- 
реходъ отъ одиночнаго заключешя въ военной тюрьм* ,къ ртдач* въ,воешд-вепр. 
роты. Посему 1^лавныЙ военный судъ, признавая протестъ помопщика военнаго про- 
куро]^а и жалобу защитника подсудимаго Каргополова2 о неправильномъ назначен 
нГй суЛомъ наказашя подсудимому, вполн* основательными и руководствуясь 966 
ст. XXIV, опред*ляетъ: приговоръ временнаго военнаго суда въ г. Саратов* о под- 
судимомъ Баргополов*, какъ постановленный съ неправильнымъ прим^нешемъ В1^ 
вин* 'подсудимаго законовъ о наказаши и'съ нарушешемъ формъ и обрядовъ су- 
дбпроизводства, отм*нить, предоставивъ казанскому военно-окружному суду^поста- 
нбвийь по д*лу сему нойый приговоръ въ.другомъ состав* присутствк. 

И^Э»--Гю н я 21. Д*ло по протесту и. д. прмрпшика, военнаго прокурора ю., 
приговоръ виленскаго военно-окружнаго суда о рядовомъ 106 п*х1 уфимс^адрпод- 
ка ИгнатЙ'Ь Фидиаош'Ь. — Ёзъ д*ла видно» что подсудиш^ фш[^щш^ цредань 
былъ военному суду по обвйнёшямъ: 1) въ томъ, что, бывъ на^^рь по суду за дур-. 
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ное поведев1ё вообще, онъ 27 парта сего года саиово1шо отхучид^ изх; и4(р7а 
{^асположешя роты, пробывъ въ отсутствхи до 28 того же марта, при^енъ цроуо- 
^йлъ: галету хъ, рубаху, холщевые брюки и сапожный товаръ, 2) въ тонъ» что/бу-^ 
дучи наказанъ по суд^ за промотаМе мундирныхъ вещей, во время той же щ^ч^ 
ки промоталъ Еазенные л^^тше шаровары, и 3) въ том1^, что продалъ, ;р1вны]|к е]|{ 
д]1я носЕи рядовымъ Бояровымъ, суконные шароварБ^ Виленскхй во^нночжружный 
судъ, признавъ $илинова виновнымъ въ самовольной отлучв^^ совершенной имъ 
поел*! наказашя по суду за таковыя же отлучки, на основанш С. В. П. 1869 г, 
ХКМ ст. 49 и 2 пол. 196 и ст. 149 Улож^ о нак.|Приговорилъ его 01;^ть »ь воеро* 
испр. роты на 1 годъ и 6 М'Ёся1(евъ. По обвинешю же Филипова въ промотащм 
ккзенныхъ вещей и продаж^^ суконныхъ шароваръ, принадлежавпшхъ рддовом^ 
Боярову, судъ, по недоказанности сихъ обвинешй, на основанш 1 п. 834ст. ХХ1У, 
постанобилъ считать подсудимаго оправданнымъ. На этотъ вриговоръ домощцекъ 
военнаго прокурора, штабсъ-Бапитанъ Мордвиновъ, представилъ протестъ, щ Щ' 
торомъ объясняете: 1) что документами, удостов^Ьряющими промотавхе тхщшмщ 
чинами казенныхъ мундирныхъ вещей, служатъ арматурные списки, въ котор^^ 
обозначены утраченныя казенныя вещи, а потому судъ^ бывъ обязанъ ру]совод^!В9* 
в&ться приложеннымъ къ д1лу арматурнымъ спискомъ, въ коемъ поименованы утра- 
ченныя подсудимымъ казенныя вещи, неп]^вильно освободилъ подсудимаго отъ н|аг* 
вадан1я за растрату казенныхъ вещей по бездоказавности сего обвивешя; 2), ч?;9« 
^^ йарушевхе 821 ст. XXIV, судъ соединилъ въ одинъ вопросъ два сов{9дщ(^ноо 
различныя обвивешя подсудимаго: промотатае казенныхъ л^^тнихъ шароваръ, м утрату 
суконныхъ шароваръ, принадлежавшихъ рядовому Боярову; 3)что, во вре]^; Д9||^ркж 
Списка свидетелей, рядовой Бояровъ, вызванный въ качества свидетеля, не находил- 
бявъзалФ зас^дашя, ч^мън^руйёна740ст.ХХ1У, и 4) что предс^ательствовавшШ 
на суде, не смотря на несозван1е подсудимаго въ преступлешяхъ, предкагалъ ему во- 
просы, касающ1еся оббтоятельствъ преступлев1я, каковые вопросы, согларно разъ- 
ясневш уголов. кассац: депорт, прав, сената 18б7 г! № 606, не могутъ быть предлагае- 
мн подсудимому до разсмотрЁН1я каждаго доказательства въ отдельности.— Глав- 
ный военный судъ находить, что обстоятельства, изложенныя въ первомъ пункте 
щютёста, относительно невра!вильнагоосвобождешя подсудимаго отъ ответственности 
за промотав1е каз.енвй^ъ вещей, относятся до существа д^ла, такъ какъ, наосно- 
^яЫ 826 ст. ХХ1У; разъяснённой въ решешяхъ главнаго военваго су^а 18^0 г. 
1в№ 27 и 28, 1^72 г. ]^ 69, виновность или невиновность подсудимаго определяется 
во внутренв^у убеждев!]^ судей, а потому эта часть протеста, за силою 4 ст. 
XXIV, ве подлежхгть разсмотрен1ю въ кас<тц1онномъ порядк]^. Раввымъ обр^р]^ 
1!В зйслужибаетъ уваженш протестъ помощника прокурора относительнр указывав- 
^^аго икъ ^рущев1я 821 ст. XXIV, такъ какъ, согласно веодвократнвогь решеш^ 
ДЙе глаВЕйго военваго суда (1868 г. ^Ш 9 и 11, 1869 г. Л:^ 59 и 71, 1870 г. №№ 
$1, Л&, 130, 144, 449 и 167 и 1871 г. № 159), протесты на неправильную дост^ 
йовку вопросовъ допускаются только въ т^хъ случаяхъ, когда неправильность вта 
отразилась на приговоре. Между темъ, въ настоящемъ случае соедивев!^ двухъ 
рв^1зжйчйха%4шв^ев\й по^^судймI^го: про'моташя казенныхъ летнихъ шароваръ и 
У]фа!тй шароваръ, при^адлежавшихъ рядовому Боярову, въ одинъ вопросъ, не вм:]^- 
^0 я не могло иметь ник]^кого ВЛ1ЯН1Я на приговоръ, такъ какъ подсудимы[й во 
свмъ обвинен1Ямъ приЬнайъ оправданнымъ. Обращаясь засимъ 9ъ сстальцымъ ча- 
стамъ протеста, IСIав^ый военные' судъ находитъ, что изъ протокола судебнаго^за- 
<$едав1я видво, что при поверке списка свидетелей, вызванный на судебвое следстще 
въ качестве свидетеля рядовой: Бояровъ не находился въ зале ад^седашя суда, воп^|?^. 
трё6(кШю7ё) и74б'й.^1У, н чтЬ прёдс4дательствовавпий, не смотря на несозна- 

0\д\\\ге6 Ьу Сз0091б 



— 166 — 

те подсудикаго, допрашивалъ его по обстоятельствамъ 11реступлен1Я, ч^^иъ нару- 
шидъ 749 и 752 ст. ХХ1У, на основашн которыхъ вопросы по обстоятелствамъ 
преступленк предлагаются только подсудимымъ, признающимъ свою вину; т4хъ 
Ае, которые не сознаются въ преступлен1ять, председатель спрашиваетъ, при раз- 
си6тр1н!1[ кахдаго доказательства, не желаютъ-ли они въ свое оправданхе пред- 
ставить объяснешя. Допущеше судомъ означенныхъ отступленхЯ отъ правилъ судо- 
производства составдяетъ нарушенхе формъ и обрядовъ, установленныхъ для сего 
законаки; но какъ нарушенхя эти не ин^лн влхяшя на постановлеше о подсуди- 
хомь приговора, то он*! не ногугь быть признаны столь существенными, чтобы 
Дйийпали приговоръсилысудебнаго решетя." Посему, признавая протестъ помощника 
прокурора не заслуживающимъ уважепая, но тт^ въ виду, что на иостановлен1е о под- 
судимомъ Филипов* приговора, относительно присуаедешя его къ отдач* въ военно- 
нспр. роты, им*ло вл1яте прим*нен1е къ его виновности 2 пол. 196 ст. Х^П, изъ 
которой ЭФОТъ родъ наказан1я исключевъ ВысочаЭшииъ повел*н1емъ, объявлен- 
йым1ь въ приказ* по военному в*домству 1 мая сего года за № 135 и потому под- 
судимый подложить за преступлеше его бол*е легкому наказашю, главный воен- 
ный судъ, прим*няясь къ 4 и 965 ст. XXIV, опредЬляетъ: приговоръ виленскаго 
военно-окружнаго суда о рядовомъ Филипов* отм*нить, предоставивъ сему суду 
постановить по д*лу сему д{овый приговоръ, съ т*мъ, чтобы при этомъ была при- 
нята въ соображеше новая редакцш 196 ст. ХХП, изм*ненная Высочайшимъ 
1^овел*Н1емъ, объявленнымъ въ приказ* по военному в*домству 1 мая сею года 
за № 135. 

жЛА.— Хюня 21. Д*ло по протесту помощника военнаго прокурора на при- 
говоръ временнаго военнаго суда въ г. Новгород* о рядовомъ 88 п*х. цетровскаго 
полка ИванЪ Шубае-Ь.—Временный военный судъ призналъ рядоваго Жубаса 
виновнымъ въ томъ, что 27 декабря 1871 г. напился безчувственно пьянымъ, при- 
чемъ неумышленно трлкнулъ въ грудь дежурнаго по рот* ефрейтора Максимова, 
когда тотъ воспрепятствовалъ ему идти со двора, и оцарапалъ ногтями лице вице- 
унтеръ-Офицера Михайлова въ то время, когда сей посл*дн1Й принялся вязать его, 
не сознавая однако же нисколько своихъ д*йств1Й. Посему находя, что д*ашя эти, 
въ виду безсознательнаго состоянхя подсудимаго, составляютъ лишь пьянство и буй- 
ство, предусмотр*нныя— первое въ 9 ст. XXIII, а второе въ 197 ст. Х^И, судъ, 
на оснбваши этихъ статей, а равно 7 п. 152 ст. Улож. о даказ. и 13 ст. ХХТТТ, въ 
виду чистосердечнаго раскаяния подсудимаго въ своихъ проступкахъ и нахожденхя 
его мен*е года на служб*, приговорилъ рядоваго Жубаса къ строгому аресту на 
10 дней. На этотъ приговоръ помощникъ военнаго прокурора, капитанъ Гольмбладъ, 
представилъ протестъ, въ которомъ объясняетъ, что временный военный судъ, при 
назначенш наказания подсудимому Жубасу, неправильно руководствовался безсо- 
знательнымъ его состояшемъ, такъ какъ подобное сосходше, согласно разъясаешю 
главнаго военнаго суда въ р*шенш 1869 г, за № 79, не можетъ им*ть вл1ян1я на 
опред*леше :наказан1я, сл*дующаго виновному по закону за совершенныя имъ пре- 
ступленк.— Главный военный судъ находитъ, что, на основашн 106 ст. Улож. о 
наказ,, пьянство, въ которомъ совершено какое-либо преступлеше, даже зъ томъ 
случа*, когда доказано, что подсудимый привелъ себя въ это состояше безъ вся* 
каго нам*реп1я совершить преступлеше, не можетъ быть признаваемо . не только 
оправдывающймъ, но и уменьшающимъ вину обстоятельствомъ. Происходящее же 
отъ опьянен1'я безсознательное состояше не значится въ чисд* причицъ, по кошсъ 
сод*янное не должно быть вм*няемо въ вину и который означены въ 92 ст. Уло- 
жен1я. На этомъ основашн и въ виду разъяснеша главнаго военнаго ^^]^,9Ъ |>^ 
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1869 г. № 79, временный военный судъ, признавъ рядоваго Жубаса виновнымъ въ 
томЪ| что онъ въ безсознательномъ отъ пьянства состояши тодкнулъ въ грудь де- 
авурнаго до рог]^ ефрейтора Максимова и оцарапахь ногтями 1ицо вице-унтеръ- 
офицера Михайлова, не им'ккъ права освобождать Жубаса отъ наказашя за осЕор- 
бден1е начальника, относя д']^яшд его лишь въ пьянству и буйству. Посему при- 
знавая постановленный о рядовомъ Жубас^ приговоръ временнаго ^оеннато суда 
неправильнымъ, главный военный судъ опред']Ьляетъ: означенный приговоръ отм^ 
нить, предоставйвъ петербургскому военно-окружному суду постановить по д-Ьлу сему 
новый приговоръ въ другомъ состав! присутствк. 

1^0«— 1юня 21. Д'кю по протесту помощника военнаго прокурора на при- 
говоръ казанскаго военно-окруаснаго суда о мастеровомъ казанскаго отд'Ьльваго склада 
пороха и учебныхъ припасовъ ШшлпЪ Бре^еренво.— Изъ д^ла видно, что 
Ереференко преданъ былъ суду по обвинению въ свотологств! и въ отлучке съ 
дневальства у воротъ въ коровникъ., Казанск1Й военно-окружный судъ, но разсмо- 
тр^нш сего д1ла въ публичномъ судебномъ засЬданш, прнзналъ подсудимаго Ере- 
ференко, состоящаговъ разряд! пгграфованныхъ, виновнымъ въ пьянств! и вътомъ, 
что 20 января сего года, находясь ночнымъ на двор! склада и им!я право уходить 
оттуда для отдыха только въ ванцелярш и на кухню, ушелъ спать въ находяпцйсд 
на томъ же двор! коровникъ. Подведя посл!днеед!ян1еподъд!йств1е 167 ст. 2X11, 
предусматривающей самовольную отлучку съ дежурства, равно неисправное испох- 
неше обязанностей дежурнаго, дневальнаго или охраняющаго какое-либо здаше иле 
имущество, судъ, на основанш этой статьи, а также 4 степ. 64, дрилох.къ 69 ст. 
ХХП, 9, 13 ст. ХХП1 и 6 п. 152 ст. Улож. о наказ., приговорнлъ мастеровако 
Ереференко, взам!нъ одиночнаго заключеи1я въ военной тюрьм! по 4 степ. 54 ст., 
въ высшей м!р!, къ наказанш розгами 50 ударами, съ оставленхемъ въ разряд! 
штрафованныхъ, считая срокъ обязательнаго т» ономъ пребывавхи со времени всту- 
плен1я приговора въ законную силу. По обвинешю же подсудимаго Ереференко вь 
скотоложств! и въ томъ, что онъ 20 января сего года, въ бытность дневальнымъ 
у воротъ, ушелъ съ дневальства въ коровникъ, судъ постановилъ: на основанш 1 п. 
834 ст. XXIV, считать его по суду оправданнымъ. Въ представленномъ на этртъ 
приговоръ протест! помощнивъ военнаго прокурора, полковникъ Черкасовъ, объяс- 
вяегь: 1) что вопросъ, должно ли разсматривать С1е д!ло при заврытыхъ или откры- 
тыхъ дверяхъ, въ противность 6 п. 85 и 720 ст. ХХ1У, обсуждался въ распордди- 
тельномъ,'. а не въ судебномъ зас!дашн; 2) что настоящее д!ло, кавъ заключавшее 
въ себ! обвинен1е подсудимаго въ противоестественномъ порок!, согласно приве- 
денной 720 и 722 ст. той же книги и Свода, сл!довало разсмотр!ть при закрытыхъ 
дверяхъ; отступлеше же отъ сего правила им!ло посл!дств1емъ совершенное ст!с- 
неше какъ его, помощника прокурора, въ предложеши, въ присутств1и посторон- 
нихъ лицъ, вопросовъ свид!телямъ, такъ и сихъ посл!днихъ въ ихъ отв!тахъ; 3) 
въ приговор! допущено противор!ч1е, состоящее въ томъ, что судъ признахъ под* 
судимаго въ одномъ и томъ же преступленш, предусмотр!нномъ 167 ст. ХХ1У, н 
оправданнымъ и виновнымъ, и 4) вопросы объ уменьшающихъ н увеличявшщигь 
вину подсудимаго обстоятельствахъ постановлены только по т!мъ обвинешямъ, въ 
которыхъ подсудимый признанъ виновнбшъ, и притомъ по обвинешю подсудимаго 
въ самовольной отлучв! въ бытность ночнымъ на двор!, хотя и признаны въ во- , 
просномъ лист! уменьшающ1я вину его обстоятельства, но, не смотря на эю, судъ 
опред!лилъ подсудимому строжайшее изъ положенныхъ въ закон! наказашй и въ 
самой высшей онаго м!р!.~Главный военный судъ находить, что, на основанш . 
дриводимаго въ протест! 6 пункта 85 ст. ХХ1У, распорядительныд зас!да&1я со- 
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ставжяются Д1я р^рфшешя такихъ д&гь и вопросовь, воторые Воен^С;деб&^|^ 
Уставомъ отнесены къ разсмотрЬшю распорядительныхъ засЬданШ суда; въ силу 
хе ббо ст. *той же книги и Свода, военный судъ, по всякому д-Ьлу, по которому 
предюженъ военнымъ прокуроррмъ обвинительный актъ, обязакъ прежде всего об- 
судить въ распорядительномъ засЬданхи, не требуетъ ли д'Ьло какихъ-либо особен- 
ныхъ съ его стороны распоряжешй. А какъ цодсудимый преданъ быль суду, между 
прочимъ, по обвиневш въ скотоложств'Ь, которое, согласно 720 ст. XXIV, допус- 
ваетъ изъятае изъ общаго правила о разсмотр-Ьнш военно-судныхъ д-^лъ въ публнч- 
яомъ судебномъ засЬдаши, то казансю!! военно-окружный судъ, по точному смыслу 
приведенныхъ статей, им4лъ законное основанхе возбудить въ распорядительномъ 
зас^данш вопросъ, на сколько необходимо разсмотр'бше сего д'кка при шю^ыхъ 
д]веряхъ. Равнымъ образомъ не заслуживаетъ уважен1л и заявлеше помощника воен- 
наго прокурора о неправильномъ разсмотр-Ьши сего д^ла'въ публичномъ судебномъ 
засФданш, такъ какъ закрытие дверей при судебномъ раземотр-Ьнш Д'Ьлъ, поиме- 
нованныхъ въ 720 ст. ХХ1У, и въ томъ числ-Ь Д'Ьлъ о противоестественныхъ по- 
рокахъ, согласно 722 ст. той же книги, допускается липгь въ случае явной въ гюмъ 
необходимости, которая определяется судомъ, разсматривающимъ д^ло по существу. 
При семъ изъ протокола судебнаго засЬдашя не видно, чтобы помощникъ военнаго 
прокурора заявлялъ суду о томъ, что разсмотр'1н1е сего дФла въ присутствхи по- 
Сторонвихъ лицъ стеснило его или допрошенныхъ имъ свидетелей въ разъяснев1и 
обстоятельств, относящихся до обвиненхя подсудимаго въ скотоложстве. Обраща- 
ясь заг1мъ къ разсмотрФиш протеста относительно допущеннаго будто-бы въ при- 
говор* противор'Ьч1я, оказывается, что д-Ьяше, въ которомъ подсудимый оправданъ, 
т. ё. уходъ его въ коровникъ въ бытность дневальнымъ у воротъ, и то д^янхе, въ 
которомъ' онъ признавъ ввноввымъ, именно уходъ его въ бытность ночнымъ на 
двор4 склада, хотя оба он4 по своимъ признакамъ соотв4тствуютъ одному и тому 
же преступлен1ю, предусмотренному въ 167 ст. ХХТТ, но какъ он* составляютъ 
два отдЬльныя и самостоятельныя действхя, то признате подсудимаго виновнымъ 
въ одномъ изъ нихъ и оправданнымъ въ другомъ не заключаетъ въ себе никакого 
противореч1Я. Что же касается протеста на неправильную постановку вопросовъ, 
то главный военный судъ находить, что многократными решенхями сего суда было 
разъяснено, что кассащонныя жалобы и протесты на постановку вопросовъ допус- 
каются только въ томъ случае, когда замеченное въ самомъ приговоре противоре- 
Ч1е или неясность произошли 01'ъ^неправилъной постановки вопросовъ, чего въ при- 
говоре по настоящему делу не усматривается. Къ тому же, возражен1е помощника 
прокурора о несообразности приговора въ томъ, что судъ, признавъ совершеМе 
отлучки подсудимаго при уменьшающих* вину обстоятедьствахъ, назначилъ однако 
ему за это престуш^енхе строжайшее наказаше, не имеегь законнаго осйовашя, 
такъ какъ уменьшающхя вину обстоятельства, на основанш 98 ст. XXII и 830 ст. 
XXIV, даютъ суду право, но" не обязываютъ оный, смягчать виновному наказаше. 
Ш всемъ симъ соображешямъ главны:й военный судъ определяетъ: протестъ помощ- 
ника военнаго прокурора оставить безъ последств1й. 

жЛв»— Хюня 21. дело по протесту помощника военнаго прокурора на при- 
говоръ петербургскаго военно-окружнаго суда объ унтеръч)фидере петербургскаго 
губернскаго баталхона АрсенИ» Лашков-Ь.— Петербургски военно-окружный 
судъ призналъ Лашкова вийовнымъ въ томъ, что, въ отсутствхе бывшаго вестовымъ 
въ батал10нной канделярш рядоваго Кенно, тайно снялъ повешенный последнимъ 
на вешалку мундиръ и спряталъ подъ тюфякъ своей койки, где онъ при обыске 
и наД)9свъ. Посему вакодЯ| что д]^е это согласно 1.644 ст. Улож. о вшаз.) 
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!50С№авлщгь ^ражу т сумму ,не свнше 800 р. се^^ цредусмохф^нро вь Ш ст. 
Уст, о наадз,, цалаг. мир, суд., судъ, на аеновашн этвдсь статей, а та,кже ирвлоа^ 
^ бибд <?1.ХХПцвъ видупрежнягобезукоризненааго доведен1я цодсудимаго^щшг 
го^орилъ его, Бзам'^Ьнъ одивочнаго &аключен1я въ воевной тюры!^ по 4 степени, р 
душ^<^и1и унхеръ-офцдерскаго звав1д, серебрдвов медадв сь надписью <заусерд1в», 
щевроврвъ изъ гадува и нашцвщ за Югл^Ьтвирю безнорсищую сду&бу, вЕхдергать 
цодъ арестомъ на хжЪбЪ и зод*]^ 2 нед'&ш съ переводомъ въ ра^рлдъ дцрафсван- 
щ(хъ. На этотъ приговоръ цомощвдкъ воевнаго црокур<фа, воддежскШ ассессоръ 
Быковъ, предст^идъ цротестъ, въ которому объясняетъ, что судъ неправидшо цри- 
м^ннгь къ д'Ьянгю подсудимаго Мш^ова. законъ о кражЪ^ такъ ка1Бъ въ д'Ьвшя 
^томъ не признано судомъ существенваго признан^ Еражнг-тайнаго вздт1а ^зсаго 
имущества съ ц'Ьлью присвоения. Главнцй военный судъ находихъ, здо прим'1&аеше 
судомъ Бъ проступку подсудимаго закона о 1ф^ив^ доказывает^ что д'Ьше еш, 
заключавшееся въ томъ, что онъ тайно снялъ съ в^адкинспрятадълодъ тюфакъ 
мундиръ рядоваго Бенно, судъ призна|ъ совершеннымъ съ цЪи^ 0рисвоен1я сего 
мундира; притомъ же изъ протокола судебнаго зас^дан1я не видно, чтобы номощ** 
ниБъ воевнаго прокурора отказался на суд^ отъ выведеннаго въ обвшштелыюмъ 
акт^ обвинен1я подсудимаго Лашкова въ краж^. Посему и принимая во внимаше, 
что на ооноваши Ш1 ст. ХХ1У, воеавый 9ро|(ур(фъ мфхе|1!ъ под^ват^ ММШон- 
нде прот^ты лишь на тЬ приговоры» которые несогласны съ :р;дввымъ имъ заижк 
чешемъ и^ только по т'Ьмъ предметамъ, по которымъ его треб(ЩЦ^я дэ уважены 
судомъ,— гл^^ный военный судъ оиред4дяегь: протестъ помопшв|са воеадаго пропсу- 
рора оставить безъ уважешя. 

Л9^9'«— 1юня 21. Д'кю но протесту и, д. помощника воевнаго прокурора щ^ 
лрдговоръ к^вказскаго военно-окружнаго суда о рядовомъ а^ксандр[Шольс|№га 
^р^^востнаго батальона Цацмш!! Тфрфрда^л^.— Изъ д^ла вмднОу что оэначецаяй 
судъ, признавъ Терсилова виновдымъ во 2 нзъ службы ноб^^,. пррдалжащс^иом 
бял*]^ 6 м^^сядевъ и сопровождатщ1емся нереходомъ загршшщу, нтоемвмеьомеммф^Юк 
пр;1^наковъ изм']&щ1 и недозволеншгго ос:§авдещя отечества^^ ца ос^ова^^ Ш ст* 
:^ХЦ,.|рзвысилъ (шред'&иенно'е щ» 136 ст. аа 2 поб'Ьг^ накдааяхе на I сюмтц.ши 
значивъ ему отдачу въ воевно-иопр, рат;а пр в стец/ода 49 <^т» Х^И въ е^^ямй 
м^р']Ь и заз^ъ, въ виду добровольной явки подсудимаго иаъ прбЬга, цродолжигель^ 
^аго содержания подъ стражею и другшсъ смягчающцхъ в^ну бгад>бс:юяфел1|(№яЪ| 
уменьшивъ означенное наказав1е на 2 степенд, на осцован|м нриведедащкъ 07а9ей«) 
а также 54 (степ. 1) и прнлож. къ 69 ст. XXII, 830 ст. Х^У яШ {т 1> 2,^,1 
153 (ш 4) ст. Улож. о наказ., прцговорилъ рядоваго Терсилова] втгЬвЪ' (шш^т 
наго закЛ|Ючен1я въ военной тюрьме по I степ. 54 сх» въ среда^ М!№^ кь штп 
з^щю розгами 55, удцрами съ переводол^Ъ! въ {^зрядъ ;щвафованнык|Ь и уве«тн|-' 
еуцъ обязательваго пребыван1я въ семъ раа^щ*]^ на 1 год:ь и. 6 ||'|(да|е|Иъ.. В» Ш9ЬЛг^ 
ставленномъ на этотъ прнго^ръ дрохесгЬ и. д, д]И)модадка ^юещв»^^. 0§!ЭкурР1А41 
щиглежскШ ассессо^^ъ 11аз;оковъ, обр^н^тъ, ч;го^ иа, оснр9№Ш 138:Н';90 са:»ХХ111. 
военно-окружный судъ пра возвышеши подеуднмому Терои.ту щцмэафра наДсоге^) 
пень обязан*^ бщлъ 1Ц1здачдть оное въ высшее, а не в^ ор^даеЛ. мДр^Ь.й, СР01кк»* 
стве^^ сему, по умен^ц^ш наказащя н^,2 стрц^ди, овредАшт^ оное ^оамже: въ1 
высшей м^.г-1;лавный военвцй судт^ находить, что, на орновамш врнщнмой юс 
протесг]Ь 98 ст. XXI], когда буд^т^^ со901^уи9рсть таедкъ обеокштельсгсаъ, увалгаюс 
вающ^х;ь вин/^ изъ 1ищ% за ;$^1,ждре по40б|МШ(^ да.равси»!' сш1енс розмнпежю 
одаго, а имедно, когда цря дву^ъ такэ^> обстоат#дфС7ва|^ъ ва.маждоа н^ям^свву^ 

НОВНЫЙ ДедЮ^|^.][1а 0^|к|!|Ш^, Э;№р|1 (^1, 1|<М»«радГТ?ё. 1^«§М»11 Д1Р«Л(0Т«И*<. 
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яяин выше, то судъ возвышаетъ наказанхе двухя степевяни и въ внсшев ы±рЬ 
онаго. При сововупности же такихъ обстоятедьствъ, изъ которогь одеЬ увеличи- 
ваютъ, а друг!я уиеньшаютъ вину и навазаше, опред'Ь1ен1е строгости онаго ]уь 
пред^^лахъ, заковоиъ положенннхъ, предоставляется усмотр^шю суда. Сопасно 
сеиу ваввазс1с1й военно-овружнвгй судъ, возвнсивъ подсудимому навазате на 1 сте- 
пень, въ виду того, что 2 поб^^гъ подсудимаго изъ службы продолжался бол1ю 6 
и*]^сяцевъ и сопровождался переходомъ за границу, хотя обязанъ былъ увеличенное 
тавнмъ образомъ навазате назначить въ высшей, а не въ средней м-Ър^, но вавъ 
за подсудимымъ признаны, вром^ увеличивающихъ, и уменьшаюпця вину его обсто- 
ятельства—добровольная явва изъ побега и продолжительное содержаше подъ стра- 
жею, Еоторыя, въ силу 134 и 153 ст. Улож. о наваз., допусваютъ понижевхе нава- 
зашя не тольво въ м^р^, но и въ степени, то означенный судъ, по точному смы- 
слу последней части приведенной 98 статьи, им^лъ право при опредфлешн подсу- 
димому овончательнаго навазан1Я назначить оное лишь въ средней м'Ьр^. Посему, 
признавая протестъ въ этомъ отношен1И не заслуживающимъ уваженхя, главный 
военный судъ опред^ляетъ: посл^^довавшШ по настоящему дЪлу приговоръ вавваз- 
сваго военно-овружнаго суда оставить въ своей силФ. 

ж98«— -Хюня 21. Д-Ько по протесту помощнива военнагопровурора на при- 
говоръ харьвовсваго военно-овружнаго суда о фейервервер^^ 3 батареи 9 артилле- 
рШсвой бригады ИванЪ Васевко.— Изъ д^а видно, что означенный судъ, при- 
знавъ Васенво по обвинен!ю въ употреблеши вв^^реннаго ему по службе вазеннаго 
имущества въ свою пользу невиновнымъ по бездовазанности, на основаши 1 п. 
834 ст. ХХГУ, постановилъ: считать его по суду оправданнымъ. Въ представлен- 
номъ на этотъ приговоръ протест! помощнивъ военнаго провурора, воллежсв1Й ассес- 
соръ Савинвовъ, объясняетъ, что предс^дательствовавппй по сему д^лу въ судеб- 
номъ засЬданш разрФшилъ, по просьбе защитнива, прочтеше на суд*! отношен1я 
вомавдира 9 артиллерхйсвой бригады, не потребовавъ предварительно завлючен1я 
его, помощнива военнаго провурора, что составляетъ нарушеше 719 ст. ХХ1У, 
тФмъ бол^^е существенное, что бзначенное отношенхе, им^ харавтеръ свид^^тель• 
скаго пова8ан1я, не могло быть прочитано, тавъ вавъ вомандиръ бригады не былъ 
вызВ[ваемъ въ судебному сл^дствш въ вачеств^ свцд1теля.— Главный военный судъ 
находить, что, вавъ видно изъ д^а, прочитанное на суд*!^, по просьбЬ защитнива, 
отношеше вом;|рдира 9 артиллерШсвой бригады, завлючаетъ въ себ^Ь ходатайство 
о смягченш подсудимому навазан1я въ виду хорошаго его поведешя, всл'1^дств1е 
чего оно не можетъ быть отнесено въ числу свид^Ьтельсвихъ повазатй, вавъ по- 
лагаетъ помощнивъ провурора, а бол-Ье подходгать подъ ватегораю отзывовъ на- 
чальства о поведети подсудимыхъ, прочтенхе воихъ на судф, согласно р^шенхямъ 
павваго военнаго суда 1869 г. № 41 и 1870 г. № 44, не составляетъ нарушешя 
формъ и обрядовъ судопроизводства, т'1^мъ бол^е, что и независимо отъ требовашй 
или возражешй сторонъ судъ им^етъ полное право и возможность ознавомиться 
съ содёржавЗемъ всявихъ вообще находящихся въ д^Ш довументовъ, тавъ вавъ, на 
осш>ван1Н 818 ст. ХХХУ) во время сов^щан1Я по (жончаши судебнаго сл^ств1я и 
эавлючительныхъ прешй^ письменное сл^^дственное производство должно быть пе- 
редъ судьями. ?то васается другой части протеста, то хотя, на основаши 719 ст. 
ХХ1У, предеЪдательствовавпой обязанъ былъ потребовать завлючешя помощника 
военнаго провурора относительно прочтен1я на суд*! помяяутаго отнбшенхя, но 
вавъ изъ протовола судебнаго зас^^дан1Я видно, что помощнивъ военнаго провурора 
самъ лросилъ разр-Ьшенхе дать тавое завлючен1е и требоваше въ э^омъ отношенШ 
было оудомъ удовлетворено, то означенное нарушеше 719 ст. ХХ1У не можетъ 
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быть признано поводоиъ къ отмЪнФ приговора. Посему паввыВ воевнвй суд'ь опре 
д'&кдетъ: состоявпийся по д'1ду сему притоворъ харьковскаго военноювружваго 
суда оставить ^ своей сид'Ь. 

ЁЛО»— 1юня 21. ДАю по ^ протесту военнаю прокурора на приговсфъ ^ \ ^ 
кавЕазсБато военно-окружнаго суда о капитакЬ 16 драгунскато дижегородскаю ^ -^ 



Его Величества Короля Виртембергскаго полка Алешеандр1| Вижте,— Имг г^ - 
д'&жа видно, ^то означенный судъ, признавъ капитана Витте шшовныхъ Еьшшесе- ^7 
ши ТЯЖБОЙ, но не смертельной раны на поединке оскорбившену его штабсъ-кади^ ' 
тану Вестману, на основаши 134 (пп. 1, 6 и 9), 149 и 1503 ст. Улож. о наказ., 
при смягчаюпцпсъ вину подсудинаго обстоятельствахъ, приговорилъ его къ ааклю- 
чев1Ю въ кр^^пости на 8 м^сД^евъ. Въ представленномъ на этотъ приговоръ про* 
тест^^ военный прокурорь, дМствительный статскхй сов^тникъ Волковь» объяснаетЬ| 
что судъ, назначилъ -подсудимому 8аключешевыф']^постина8м'1сяцевъбезъогранн- 
!чен1я лравъ, руководствуясь въ этомъ случа*]^ Уложешемъ о наказашяхъ, постанов- 
лешя котораго, относясь исключительно къ лидахъ гражданскаго ведомства, не 
состоящимъ на службе, не могутъ им^ть безусловна!^ прим']&нешя къ военно-слу- 
жащимъ, подлежащимъ ответственности на основан1и Воинск. Уст. о наказ. Въ 
семъ же посл^днемъ заключен1е въ крепости на означенный срокъ всегда сопро- 
вождается ограничешемъ правь и преимуществъ по служб:!. Посему военный про- 
курорь полагаетъ, что военный судъ, приговоривъ капитана Витте къ заключение 
въ крепости на 8 м^сяцевъ, долженъ быль присудить его и къ соответствующему 
сему роду наказатя ограниченш правь и преимуществъ по служб^^.— Главный 
военный судъ находить, что хотя, по общей части Улож. о наказ, (ст. 34), заклю- 
чеша въ крепости на срокъ бол^е 1 года и 4 м'Ьсяцевъ и до 4 л&гь сопровож- 
дается потерею н^которыхъ особенвыхъ, лично и по состояшю осуаденнаго при- 
своенныхъ ему, правь и преимуществъ, но въ особой части Уложешя, въ цоста- 
новлешяхъ о поединкахь ст. :(497— 1512, въ исключеше сего общаго правила, ши 
значены для в']^которыхъ случаевъ поединка совершенно особые, гораздо бол^ про- 
должительные сроки заключешя въ кр'1пости, простирающхеса до 10 л^тъ, при- 
чемъ однако въ статьяхъ этихъ не упоминается о томь, что^ы означенные цро- 
должительные сроки заключев1Я въ кр:]&цости сопровоав;дались ограничешемъ правь 
осужденнаго, и такь какъ по принятой системе изложенхя статей Уложенхя, опре- 
д^^яющихъ за некоторый преступлешя заключенхе въ кр^ости, воехда указы- 
вается и соединенное сь симь наказавхемъ праволишеше, то умолчанхе закона по 
сему предмету явно указываетъ на нам^реше законодателя установить осо|быя об^ 
легчительныя услов1Я при опред-^ленш наказашй за поединки. Подобное толкова-, 
ше приведенныхъ статей Уложешя всегда допускалось какъ судебирю практике!^» 
такь н мн']^шями юристовь. Впрочемъ и военный прокурорь кавказских) воевно-, 
окружнаго суда, не отрицая разр:Ьшешя этого вопроса эъ томь аве смысле пола- 
гаетъ лишь, что правило схе, обязательное для гражданскихъ судовъ, не ножеть. 
нм'Ёть прим^нешя къ военно-служащимъ. Между т:Ьмъ въ разд. 1У Воиц. Уст. о 
наказ, положительно опред'кюны вс']Ь гЬ случаи, когда преступлешя обЩ1а военвог 
служащимъ съ лицами гражданскаго звашя, совершаемыя независимо оть на|)уще- 
Н1Я обязанностей службы, преследуются по военно-уголовнымъ завонамъ съ боль- 
шею строгостью, ч^мь по Уложешю о наказ, угол, и неправ. Въ ч^сл^Ь атижь олу- 
чаевъ, перечисленныхъ въ ст. 279—284 ХХП, не упр1щнается о. поедидаЛ, о^дазие^ 
въ которомъ можетъ подвергать виновнаго исключительно строгому наи^азащю то<|ь^ 
ко тогда, когда оно сопряжево съ наруг^енхемь чиврпочитатя и прдчиненцостк 
(ст. 108. ХХП); а ?с^кь въ н|астоящ?^||ъ д-Ьл*. ^^удомъ ,»в првзщиаю т^зрь о^(0!бн1^ ф 
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йЬЩ^^ШШЛ еудъ 1грй посткв6в^^в^н приговора о наказанк Ш^ггану б^тте не 
яжклъ никакого основаша отступать отъ общаго, установжевнаго 278 ст. С. В. Л. 
1869 г. правила, на основаши котораго за преступлен1я и проступки обще воен- 
иоииу9ШЦи]ГЬ &к Х1щ&п фражданскаго в^^домства и не йре;(у6кё^атб Йоин- 
скш№ Усмкошь о {К«аб&в1дхъ^ли<^ вбенйаго бЪдоиства ноДвертАУгся аг1каае^шШп& 
«а оевовшйк <^щйаъ угоаговйвпль да&бн<»ъ. По ь&кмъ сямъ сообракенЬшь пав- 
аайгвс1еймй судъ бп)»ед^^яд!?ь: сос^&&Ш1Ш^ въ кавЁа9С1п)№ воейЬо^01фузкш)1№ 
еудй^ щттш^рь о &а1№гав^ Витте оставить въ своей сил^. 

жв19«-&-1юн< ^. Д^ло по^, предложешю главнаго военш^го иро&урор1& о 
возобновленМ р'1шеннаго яолковвиъ оудомъ 77 п^х. теягЁнскаго Его ЯмИгк^А- 
горс«Аго Вкюо'чвствА ВвликАГо Князя АЛЕК01Я АЛЕКСАНДРОВИЧА нол- 
Еа--Д'1Аа$ о бывшем'Ь Увтёръ-офнцбр'Ь того полка 1ГЯ1»^1вмИЬ €^к]рёшЛшЪ. Изъ 
д4ла видно, что унтеръ-офицеръ С^риков-ь, во время нахожденхя *а слулй йъ 10 
рот* озиачеяна!» поАса, яредакъ бмлъ суду по обйиненш въ продазк* одного с1?о- 
та еМа^ иринадлежащато 13 ро*НЬ. Обйиненхе это возникло бсл^^дствхе донеЬе&1я 
йбкандйра 13 роты, капитана Андреева, основаннаго на доклад'Ь фельдфебеля Зо- 
ло^веваго, чгто при пой^рв* сииъ посл^днимъ накошеннаго ротою сБна не Оказа- 
лось 3 отоговъ,^ при розпскатк котор111ъ обяаруа№но, что одинъ стогь увезенъ 
втетайнымъ рядовымъ Рйбалко, купившил^, по слованъ его, этотъ стогь у унтеръ- 
офв1(ёра О&ривова за 7 р. сер. При производств'^ по дтону пре*;^мету дозйан!я я 
пр[ рМирателБстб* д-кка вгь полковом'Ь суд^Ь, четверо свид-^телей удостоверили, 
^М^ отставной рядовой Рнбал]^) самъ заявилъ изгь, что сЬво вупйЛ1& уунтерь-офи- 
цера Сурикова н^ ему же отдалъ деньги. По симъ обстоятельствамъ полковой судъ 
^^зна^^ Мршсова виновникъ въ продаж:]^ принадлежащаго 13 ротФ сЬна, на сун- 
жу 80 руб. сер., на основав1И 13^ ст. Уст. о наказ., налаг. йир. суд., и крйЛо:1с, къ 
69 ст; ХХП, приговоронъ; состоявшимся 7 1кигя 1871 года, ойред'&1Илъ: Сурикова, 
по липгев1и увтеръч>фицерскаго званхя и нашивки за б-л^тнюю бе^орочнук) служ- 
бу» перевеетк^вь разрядъ штрафованнвгь и ввкдержать подъ арестонъ на х^^^^ ж 
во;1& Э нед^кпг, а ценность украденнаго с^на взыскать съ отставнаго рядовагб 
Рнбалко, кавъ вввовнаго въ укрнвательс^пг]^ продавца с^на. Приговфъ этот^ 10 
того же 116ЛЯ быль утввря^енъ командиромъ полка, съ ограничетемъ Сурикову, 
вег вямман]^ къ^ хорошему его по1(е:Аен!ю до настоящей подсудности и уеерд&> м 
служб1Ь, опред'&1еншго ему наказаН1Я арестомъ н разжаловашеяъ^рядбвйе, безъ 
хжшШл д)В1ШНВБИ ж п<еревода въ разрядъ штрафбванйвхъ. Въ посл§дств!н Же от- 
С!Миш(# рядовой Рыбалке, е1ъ поданномъ съ своей стороны прошешн командиру 
ТТв^л, тенпЁнскаго полка, йлвилъ, что онъ вупилъ с4но не у унтеръ-оф*цера 
в1ф1нкбЬа^ а у фельМФ<^€^ля Зо]готовскаго, и что ОЬриковъ только указалъ ей(у, но 
прьсьб* 9^шун>вска.9о^ гд% на^одил^ь е^о. По произведенному, вбг1дств1е это^Ь 
ваяШеШя, Д08ваШГ11У, 1Шл рядевоА' Рыбалко, та^ь ж унтеръ-офицер1^ С'Ьр)ш>въ поХ- 
1Фе{>Д]»ли; что С1юг^ е1на купленъ балъ из^ ннхъ Рыбалко у фельдфебеля ^1Ь!^в- 
с^авЮ) нр 1фо^ъбЪ мотовато н заявлено было имъ обвянете на унтеръ-офйцера СФ- 
рвйМ^, в« нредш):1Шен1и, что дфло это не будетъ сопровождайся для него ни&а^ 
вмми важнШпйг ш>ел'&дс1«1ями:. Въ виду изложенныхъ обстоятельстве. Его' Ймпе- 
г]141Ч)^бЁд^«В1в1'^оч^отво, глаЬнокомандуюпЦй кавказскою арм!е^, рук6во^№!гвуя(^^' 
З^н. 979, 080 н 981 с*. ЯЖЕТ, воягелъ съ хЙЙпайс^твомъ о возюбй(Ув^ен1и набтоя- 
щ1т)=^^«— Главный военнв^й^ судъ находить, что, ти/ь видё№ изъ' д%ла, нрйгб- 
в«^ръ йодйооваго суда '77 п4х."1^гйнскаг**полка^ по котором;^ унтеръ-офнЦеръ С4- 
рнА)^ьфй1№|Ы вп*с»1Ш№ ^ ^Ш»1>бАйЫ1 нрахаж» р<шЫё^а, (к2й6^въ'^']^лаЬ-' 
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1)ое ощ св,щ въ прдадшом?^ и» 1Ц)(шеи1И цризц^ ж^щща^^ а, ттм* РИ^МЬ 
ствуясь 3 п. 979 и 983 ст. ХХ1У, (Вд|€и^:|1^^1?ц: , ск)^^ о О^р^цкед* 7..ЩМ№ 

1871 т. прнговоръ отменить, предоставивъ Его И]гператоробоху Выоочвству, 
гдавн9«9^рдующек7 кавказскож) ^щщ д^хь д^м^щеи;, д*!^;. ЛЧ^ьдЯ^вШви- 
«еще ]^ установдендомъ завов^ига ^о^я^, /; : 

лОЖф^Хюна 28. Д'Ьло па варса1Цовш)й жаро(^. О0|Д0};|рцкъ, ^^^{/щр^Ы^ 
п^х. ]1инс|са10 цодка Ш1«1|р% Каинисмшга, и шицшмая, ММ^щщщщ ва ссь. 
стоявппЯса о вих:ь и двухъ другихъ ндавнихъ ^ива^^!^ того |се цо|ваг,^{»В1хшр1^, 
Од^Багр воевно-о]фуж^|^ суда.г-Одесс^й воеононрцуартнй^: оуд9> ррю||^ц^ 1^, 
хинрфаго и Павдова, состояпщхъ въ врма^! штиц;й>|^^дудгь арш9рщ199щ; ; 1>, №И 
саховодьнов отдувк^ и пьянстве Ц9С41^ ошраф9ващЗ|8^,т^.а^^1^^ 
жратно въ дц<^ци|ииварш)мъ порядке н одн^^^ пО;С^;^Гя Ц ЩгЩ^тЩЧЩ^Щ^Щг^, 
повиаовешв, оказаанриъ и. д. феддфебеда и сахо|1у ио^VЩ^^ щ^^^щ^;^; .кдф^ 
того рядрваго Павхова— въ поб^гЬ нзъ-цодъ, ар^та и: въ <щ^1^1!1^(^^р^^щцщт 
сдрвамц и. д. федьдфебел^ Иванову, За эти праступдевш, сов^рщеррнц^.вО: дег^^1 
мрсдш, въ чемъ пр[$удв]1це вцразын на суд-Ь; р^1^81^е( н. ц|> ввду щ^щлщецти 
наго содержавЦ ихъ по настоящему ^Ъ^у подъ арестохъг су^,^ щ <з^щ(2^арщ1 Щ^ 
2 части 196, 1X3, 136, 138, 106» 110 ц 111 ст. Х^, 830 ст. Х^^У, 3. ш Щ2гЖ^^ 
4 п. п. 134 и 4 п, 153 ст. Удож. о наказ., по поцижещи сдЪ^дхщицх) нц^ 1» ^1 
кону навазан1я ва 2 стевеви, приловоридъ: > Бами^ср(|^ , ц Дамов^; Ф'д^^^^в^! 
вренно-исор. роты ва 4 года. На этотъ приговоръ П9^судв1ше Павдов!^-^ К^^щщц 
сшй принесди вассац1рнную жадобу, 1^ которой объясшэдтъ, что суд1) ?унр|»уди : 
но прин'Ьнидь ]^ викъ 113 ст. ХХП, тасъ к^. созватедшц:о нецо^^рв^^^^ ва^( 
чадьству съ ихъ сторовы овазаво ве бцдо; ра,вуунмъ о0р^1^ъ неофавидыр||^ црирЬ^ , 
нена и вторая часть 196 ст. той же книги, ибо до настоящей, охду\»ц и о^ед^т!^, 
они подвергадись опгграфованкиъ за подобные проступки дишь въ дисщгадинар* 
нр|рь поря;][к*; вак9нец:ь, вр вредъ идгере(»д^1.и|?|^ ?^Щ?п:ь^ по(^^|||ю «едаа к го 
о^толтедьство, что судоиъ совер^нцо неож^авш^д^ щ^ врдсудцмщ^^.^.Э^и 
и^в^стцо по какой причив*]^ быдъ переи^невъ, п^вовачальво ва^а^||щ1лй;|ИрБ|»тда^( 
п^р]^|р, всд1дств1е чер) осталась не вызва^щ^у]^, въ.суд^ в^^ю^Гф^^^^.свядфт^^ 
по|сазан1я ко^орр^ъ ногди сдужцхь. къ ихъ опра|цшю.т:.Г|#^^ во|орр||91. о^л^и 
над^рттъ, что взъ д^да не вв;^9> У^!^Ц отвоси^елх^щ т]ру^щ^^це111^ 
на^^в^ар лздсуди«ы11ъ,1Цд||[вс1^ ^щ^я1^Щк^]Ж11а!цл, хат-др^х 

вадщешд иди .возражевдя,^ какъ.'пур) (^р ^ ^^щ^рп^^/?^ уд^ цщп 

са^рмъ судебной:^ зас^даши. Жадоба, ^^^<Р|Г,^цнщ |9^врп()|1»^^щк)11ъ щ(^1^ещщ,,* 
къ.нимъ 2^4, 196 ст. ХХП, пр€^усмат5ДДЩ|е1,1^|1Д9Щрыя .надуше^ цр^црл^ц 
во|[рскаго бдагочинхя и ди^цивдцвы восд^^ вг^каз^шЦ за^о^Е^^(Ы(^ Д^ 
д^^ опровергае^сд обвивитедьвыд^ актохъ ипосдужвниъ спиор^^^дхъ,;.^^!^^??^ 
ви^о, что подсудимые до суждещя ихъ по настодщр1|1][, д:к1у бщц.уже за^О!91ф^ 
и ц^^^ваказ^^по.суду в хотя озва^в;ва4 с^^ахь^^и врд|^^^.ць^ 1феацц|В,р 
ея^редащ^р,^ д^пух^рав^^рк^^с^-^а^^у врс^^ыхъ к^'рс^рв^?^^^пI^^ро^ ^г^щ^-б- 
и-^ояцевъ, во это^ири^Фвен1е» лъ^в1щ оово^^увдоств П1^щц1е^. шщ^щ^ы^!ь^\ 
именно дэукр^тв^го, ведо^р^^^еч!^ ^ н^^ч^тву, ^ го]& кри;|Ъ..к^Д9(а влечр^т^ ,Я^к|^,^ 
от^^Э-^чу въ,^в<^нно-ц^пр,, Щ^у,^ при,то№,до 6 д4х?ь,^.^, свд9%|1 ^^ 1б^.С5,,,У>9дрЬ5„ 
о наказ., не могло им^ть влшшя на назначеше, им^„.01с^^те^||кГ9,,Н9}^;аздн^^^{ 
котоз^е^рпред'ккенолиъ въ пре^^лахъ ,113 ст. ХЩ1. Дос^^д^ ц црдви!^ ^в^^^ 
иаше,^что зашеше. по1С][^имш о^^невин9вности ихъ^ю^ де1^вшов^^|^^1^|;^^{ 
равно и прочш изложенныя въ ^т^^^ ооъясвенЦ^ каса1^^т9я,,| сш{^{^^ 
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поджежащапу, на основавш 4 ст. ХХГУ, разсхотрФвш въ кассащоннохъ норядкФ, 
гаавннй воевннв судъ охфед^ляетъ: кассацк>нную хадобу подсудиинхь, радовыхъ 
Каюшскаго и Павлова, оставвть безъ уважен1я. 

шЯтФ-^1юЕя 28. Д'1до по протесту помощника военнаго прокурора на- 
приюворъ временнаго военнаго суда, въ г. Еватеринодф'! о рядовою 74 п^х. 
ставропо1ЬСЕаго полка вед»р1| Крешяеш1|.»Вре]1енный военный судъ въ 
г1 Екатерйнодар^ прязвавъ Вреинева виновннмъ въ пьявствЬ, посхЬ наказашя 
за это по суду, въ оскорблеши на словахъ чиновника при исполнен!и ниъ обязан- 
ностей служба и въ такомъ же оскорбленш старшаго караульнаго унтеръ-офицера, 
на основанш 120 и 2 ч. 19в ст. ХХП, 149, 5 п. 152 и 286 ст. 7лож. о наказ., прн- 
говорилъ его, взамФнъ одиночнаго заключешя въ военной тюръжк по 1 степ. 54 ст., 
къ наказан1Ю розганя 50 ударами, съ увеличешеиъ обязательнаго пребывашя въ 
разряде штрафовавныхъ на 2 года. Въ представленномъ на этотъ прнговоръ про- 
тесте похощншЕъ воейнаго пршсурора, коиежск12 ассессоръ Сехеновъ, объясняетъ, 
^гго при замМЬ высшей м^ры одиночнаго зак1ючев1я въ военной тюрьи^ по 1 сте- 
пени рядовому Бреиневу должна быть опред&1ена и высшая м^ра наказашя рен- 
тами, указанная въ приложеши къ 69 ст. XXII, т. е. 200, а не 50 ударовъ.— Глав- 
н11в военный судъ находить, что назначеше числа ударовъ розгами по математи- 
ческому вычислен!!) соответственно той степени одиночнаго заключевхя, которой 
подлежалъ бы осуязденный, согласно разъясневио глав^то военнаго суда въ р^- 
пюн1яхъ 1869 г. № 70 и 1871 г. 7^ 146, необязательно для военно-судебныхъ м^сть. 
Въ виду сего временный военный судЪ} признанъ рядоваго Кремнева подлежащимъ 
заключенш въ военной тюрьме по 1 степ. 54 ст. ХХП въ высшей мере, имелъ 
право, взаменъ сего взыскашя, назначить ему наказате розгами 50 ударами. По- 
сему главный военный судъ определяетъ: лротестъ помощника военнаго прокурора 
оставить безъ уважешя. 

шЯШш^1юял 28. дело по протесту и. д. помощника военнаго прокурора 
на прнговоръ временнаго военнаго суда въ г. Вельцахъ о рядовомъ сорокской 
уездной команды Алетеавдр'Ь ГуС^режЬ.— Изъ дела видно, что означенный 
судъ, нризйавъ Губарева, состоящаго въ разряде штрафовавныхъ, виновнымъ въ 
неоказаши съ намеревзе^ъ ^(олашаго уважешя исправляющему должность фельд- 
фебеля одной съ нимъ команды, унтеръ-офицеру Ильинскому, на осбоваши 105, 
110 и 111 ст. XXII, 18 ст. ХХШ н 4 п. 153 ст« Улож. о наказ., ^хрй уменьшаю- 
щихъ вину его обстоятельствахъ, приговорилъ его къ наказанш розгами 25 уда- 
рами съ оставленхемъ въ разряде штрафованныхъ. Въ представленномъ на этотъ 
прнговоръ оротесте и. д. помощника военнаго прокурора, !№улярный советникъ 
Авессаломовъ, объясняётъ, что судъ не изложилъ въ приговоре по сему дЬлу пред- 
метовъ обвинешя, лишивъ темъ возможности судить о правильности применешя 
къ вине подсудимаго законовъ о наказаши, что, согласно неоднократнымъ {^азъ- 
яснетямъ главнаго ^еннаго'суда въ решешяхъ 1868 г. №36, 1869 г. ^^ 10, 1870 г. 
№Л 11, 80, 61, 94, 120, 133, 1871 г. }т 11, 18, 74,114,209,21^, 223 И 1872 г. 
№ 21, составляетъ существенное нарушев1е 1 п. 855 ст. ХХП*.— Главный военный 
судъ находить, ^то, въ йарушенхе 1 пункта 855 ст. ХХЛГ, многократно райъяснен- 
наго приводимыми въ протесте решешями главнаго военнаго суда, въ п|>Йговоре 
па настоящему делу не изложено предметовъ обвинен1я, т. е. обстоя!гельствъ, на 
основаб1й которыхъ подсудимый признанъ виновнымъ въ предусмотренномъ 105, 
110 в 111 ст. XXII неоказавш съ намерешемъ должнаго уважешя исправляюще- 
му ДолаВкНОсть фельдфебеля, вследств1е чего, какъ главный военный судъ, такъ н 
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стороны лишенн возмояшости удоетсшйршъея въ прАшиьвриъ щрящЬв/еШ п шщ- 
судимому законовъ о наказаши. Посену, признавая протесть цраввхьннмъ, иавт 
ннй военный судъ опред^^лдетъ: приговоръ временнаго суда въ г. Б'Ьдьцахъ о ра« 
довомъ Губарев'^ отм^^ть, предоставивъ одесскому военно-окружному сщ раз- 
смотр^ть вновь С1е д'Ьло въ другонъ составе прдсутстшя. 

жв4«— 1юня 28. Д'&ЕО до кассащонвой жаюб^ шцсудимаго, хладапого шн 
сара 76 п^х. кубанскаго полка Тшж»па Кащеева^ на состошшпвса о немъ 
пхшговоръ временнаго военнаго суда въ г. ЕкатеринодарФ.-^И8ъ дкю вндно, 1то 
означенный судъ, признавъ пнсаря Бащеева внновнымъ въсоставлешадо^хъфа^- 
шивнхь метричэсЕихъ сшд^ельствъ, на освованш 149, 4 п. 153 н 294 ст. Улох*. 
о наказ, и 830 ст. ХХ1У, при уменьшающихъ вину его обстояте^шствахъ» лршхь 
ворилъ его къ отдач^к въ военно-нспр. роты по 5 стеш 49 ст. XXII на 1 годь и7 
м^^садевъ. Въ кассацшнной жалобе подсудимый Кащеевъ объясняешь: 1). что евядА* 
тель свящепникъ Денисовъ, въ противность 746 ст. ХХ1У, во ^ремя ^вш обвм«* 
ннтельнаго акта находился въ числ^ публики въ зал^ судебнаго зас^Мдая щ Щ 
что эксперты первоначалшо были допрошены помощникомъ военнаго прокурора^: 
то1да1 какъ они, бывъ вызваны въ судъ защитникомъ, на ооаованш 789 ст. той «е 
книги и Свода, подлежали допросу сначала со стороны защитника. Главный военг^; 
вый судъ находатъ, что на основаши 746 и 747 ст. ХХТУ и согласно р^шев!ям1к. 
уголовн. кассац. д-та правит, сената 1869 г. № 2000 и главнаго военваго суда 
1869 г. № 66, свидетель священникъ Денисовъ до изложешя имъ своего показашя; 
не могъ быть оставлевъ въ зал^ судебнаго зас:Ьдав1я во время производства су-> 
дебнаго сл'1дств1д; но какъ посл^дствхя этого нарушен1я не могутъ быть испра* 
влены при вторичномъ разсмотр]^нш д'Ьла и притомъ означенный свидЬтелц цр 
указашю защитника подсудимаго, былъ удаленъ изъ залы въ начале чтешя об№* 
ннтельнаго акта, когда онъ не могъ еще ознакомиться съ обстоятельствами д^ла| то 
помянутое нарушен1е не можетъ быть признано существеннщмъ. Что же касается 
второй части жалобы подсудимаго, то хотя, въ противность 764 ст. ХХТУ, помощ* 
викомъ прокурора были дредюжены вопросы экспертамъ до представлетя ими 
заключешя, но нарушеше это, на которое подсудимый нежалуется^ въ настоящемъ . 
случа'Ь представляется ташке несущественнымъ; посл^ же изложевхя экспертами . г 
своего заключен1Я, когда собственно и наш[аетея враво сторонъ пре;ц^цать имъ . 
вопросы, какъ видно изъ протокола судебнаго зас:Ёдан1Я, они были спрошены сперва 
защитникомъ подсудимаго и зат^^мъ уже домощникомъ военнаго про1^1[|Л{>а* По- , 
сему, признавая и эту часть кассащониой жалобы додсуди]([^го не засл^^иваюпцею . 
уважения, главный военный судъ опред'Ьляетъ: шюл^довавшМ^ по настоящему дФлу; 
приговоръ временнаго юеннаго суда оставить въ своей силк 

лв9«— 1юня 28. Д-кю по кассащониой жалоб'Ь защитника додсримаго, 
рядоваго 100 п:&х. островскаго полка Ники^^ора Меаьипштова, на состояв- ., 
Ш1бся. о немъ приговоръ временнаго воендаго суда въ лагере прд г. Дддабургк^ , 
Временный военный судъ призналъ Мельникова виновпымъ: 1) въ |ср1азг& 12 аршив^ъ ^ 
холста, принадлежащаго рекруту Иванову; 2) въ томъ, что когда Мел(>диковъ да 
молитве громко разговаривалъ и ротный его командиръ, шта6<^-кадн7ш:ь Хо|да(^ < 
вичъу приказалъ ему замолчать, то онъ отв^чадъ: «де буду молч|а1;ь> и дцс^^вс^ 
разговаривать и дерзко отвечать, не смотря на неоднократно повт<чряемое штабсъ* : 
каяитаномъ Ходасевичемъ приказаще молчать; 3) въ томъ, что когда^ штабсъ-ка* ., 
дитавъ Ходасевдчъ, дрддя до своей обдзад^остд въ роту, дЦалъ зам^чаще ^1^" ,: 
пиЕову по поводу сд&иандой цмъ кражи холста и Мельдико^^ да эти зам^чавЦ 
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давагБ дерзк!е от91ш, всл'1дств1ё чего штабсъ-юпштанъ Хохасевичъ удгфижъ его 
по лицу, то Мельшпсовъ сказавг: <2 самъ ум^ю давать сда^,> такасе ударить 
штабсъ-капитана Ходасевича рукою по отцу; 4) въ томъ, что когда штабсъ-капн- 
тааъ Ходасевпчъ привазалъ связать Мельникова, то онъ сказалъ: <в]|хи, вяхя, я 
гимнастику знаю,» причемъ наз12ва1ъ пггабсъ-капитана Ходасевича шицимъ, говорит, 
что онъ обобралъ роту, утаиваетъ солдатсшя деньги и не вБ1даетъ л1;алованья; 
б) въ томъ, что, содержась на гауптвахт*; во вренй вечерней^ йере&й1чйг, на 1фи- 
казанхе начадьшнса караула^ подпору 1ика Панова, держать руки по швамъ, 'отв^ 
чаль: <1 не солдатъ и держать руки по швамъ не буду,» причем* прй^авйлъ: 
<ст6вте вы предо мною смирно, а же предъ вами смирно стоять не буду;» в) въ 
т^*, что ко^да педйоручккгь^ Иановъ, всл*дств1е оелушашя Мельникова, привазалгБ 
отправить его' въ варау^ьнпй^домъ, то ИельянковЪ) сжавъ кулаки и размахятя 
руками, педходилъ въ подкоручяку Панову съ 1гЬлью его ударить, но бйлъ удер- 
жанъ ряДбВБиЬ Вбгатовымъ, и 7) въ томъ, что въ это хе^ время сказалъ подпору- 
чику Шнову: <что тн хочешь отъ м!евя, тн зд*сь затеваешь буйтъ, я теб* дова- 
31^ въ сл*Д71Щ1Й' разъ,»^ причемъ выруталъ его площадными сло1вани: Находя, что 
пра'ОС{юрблети подпоручика Панова д^йствхемъ нарушена Мелъвпковыхъ свя« 
тбеть приея!^ и прямая обязанности военной службы, такъ какъ онъ отрищигь 
свое зваше солдата и свой долгъ чинопочитатя, говоря, что, ударивъ одного, луч- 
ше отвечать за десятерыхъ, почему подеялъ руки и на подпоручика Панова,— судъ, 
по совокупности вс*хъ этихъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ, на основан1И 
169 ст. Убт. о наказ., налаг. миров, судьями, 2 части 113, 2 части 107, 2 чаЬти 
106 ст. ХХН и 1 п. 152 Улож. о наказ.^ призналъ Мельникова подлежащимъ сснлк^^ 
въ каторжную работу въ рудникахъ безъ срока, но при томъ возввсивъ наказаше 
это одного степенью, на оснрваши 4 п. 89 ст. XXII и согласно 94 и 96 ст. той же 
кйити, приговорилъ его, по лишенхвг вс-Ьхъ правь состоятя, къ смертной казни 
рйзстрЬлянхемъ съ исполнешемъ надъ нимъ обряда позорнаго лишешя правь. На 
этоть приговоръ защитникъ подсудимаго принесъ кассащонную жалобу, вь которой 
об^ясвяетъ, что судъ; првзнавъ Мельникова подлежащимъ, по совокупности совер- 
пгенныхъ имъ преступленхй, оскорблеши начальника на словахъ и насильственны- 
ми д%йств1ями— строжайшему навазавш и въ самой высшей оваю м^-^,— ссылкЬ 
ВБ" каторжную работу въ рудникахъ безъ срока; неправильно возвысилъ это нака- 
ваяйена 1 степень, на основаши 4 п. 89 ст. ХХП, перейдя къ <5мертной казни, 
такъ^ какъ ^тотъ пуйктъ статьи, сопасно разъяонен1ю гаавнаго военнаго суди, въ 
р*^а1ети 1869 г.^ №' 26, не давалъ суду права на такое возвышен^е по отношен1ю 
в^'воинскикъпреступлен1ЯМЪ.^Главный военный судъ находить, что по р'Ьшешю 
главнаго военнаго суда 1869 г. № 26, т(го дЬлу Виталиса, 4 п. 89 ст. ХХП- о воз- 
вышеши наказан1я на 1 или 'на ^ степени можетъ им^№ прйм^нен!е только къ 
преступлен1ямъ такого рода, въ которыхъ нарушен1е обязанностей службы^не вхо- 
дить въ составь саиаго преступлен1Я, т. е. кь преступлейямъ, кот6рыя''по самому 
свойству своему не им4ютъ ничего общаго съ служебными нарушенгямй^ Между 
т^мъ, временный судъ, нризнавь Мельникова виновнымъ въ оскорблев1и насиль- 
ственйымъ ^Мств1емъ начальника при исполнен!^ имъ обязшностей слуасбы, не- 
правильно возвысилъ опреД&генное за означенное престулленхе 107 ст. ХХП нака- 
з1Ш1е, согласно 4 п. 89 ст. ХХП, на]! степень и нерешелъ отъ каторжной' работы 
въ рудшйеахъ 'безъ срока къ смертной казни, такъ какъ призншЁное^ судомъ уве- 
личивающимъ вину подсудимаго Мельникова обстоятельство!^— нарушен{е свято- 
сти присяг1г и прямыхъ обязайнос-гбй^военной службы— йходить въ со<йравь сама^-о 
преступленк Мечникова. Заг1м1; другое признанное судомъ у]вели^вающее "Ъину 
обстоятельство— упорное запирательство въ преступлен1яхъ и отсутбтв1е раскаяшя, 
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яа ос&оваяш 1Ш с^. Уюж. о ваваяи^пъ, даеть суду право уавлгчшъ яакмая^ 

^вшь въ жЪрЬ. Посеку, признавая соах)явш1Вс1Г о рядовомъ Мб1ьппв6в% 1Гр^овор« 

вреженнато воевнаго суда, возвысившаго сл']^дующее Мельпякову но вавону яава^ 

I зан1е^ въ виду вышеозначенвыхъ увеличивающигь вину обстояте1ьс1?въ, въ сФепеа(<; 

неправильвымъ, павный военный судъ опред&Еяе!^: означенный приговоръ отм^ 

нить и, руководствуясь 964 ст. ХХ1У, подсудимаго Мельнн1ы>ва, за кражу на ^с^ 

иу нен'Ье 300 руб. сер., неповиновен1е и неоднократныя оскорблешя началыюва 

на словахъ н насильственныни въ высшей степени дерзЁими д'Ьйствхямн, при уве* 

лв9нва1Щб](ъ вину обстоятельстве, уворномъ ваоирательств1| вь нреступлевит^ 

I на основашк 1в9 ст. Уст« онака8.,налаг. мир. судьями, 2 части 113, 2 части 107 с1Г;, 

! 2 часФи 106 ст. ХХТХ и 1 оувг. 152 и 10 п. 129 ст. Улож. о наказ., по лишёнш вакл 

, пра1гьсостоян1я, сослать в^ каторсвную работу въ рудннкагь безь срока. ' 

*»»•— I ю н я 28. Д-Ьло по кассащоиной жалоб* подсудимаго, рядоваго хер-» 
сонской сборной команды Мажаила МонеЬева^ на состоявш1йся о вем'ь при- 
говоръ одесскаго воевночжружнаго суца.— Иэъ д']^а видно, -что означенный судь 
првзналъ- Моисеева винбвнымъ въ томъ, что 12 февраля сего года, когда смотри* 
Фель тирасяольскаго военная госпиталя, маюръ Завадск!й, передъ ш>етроеяш)1> 
во фронтъ командою, приводя въ исполнеше пригсмворъ бритаднаго суда вадъ Мон- 
сгЬевнмъ, объявилъ ему таковой, то Моис^евъ, выражая свое неудовольствЮ на 
приговоръ суда, громко и съ дерзостш, въ присутствш ма10ра Завадскаго, яроиз* 
несъ: ото не судъ, а мошенничество». Находя, что д'Ьяте подсудимаго за^ 
ключаетъ въ ееб'Ъ два преступлен1я: 1) веоказан1о съ нам'^рен1емъ должнаго уваже^ 
п{я офидерамъ, составлявшимъ бригадный судъ, воледств1е исполвен1я вин служеб- 
ныхъ обязанностей, и 2) веоказанхе ма1ору Завадскому должнаго уважев1я, но 
нм'Ья въ виду, что неоказан1е начальнику должнагб уваасетя передъ фросйтомъ или 
во фронте, по важности посл'1^дняго и его значен{я для военной службы, переход 
дитъ въ явную дервость противъ начальника, судъ нашелъ, что посд^днее д'Ьяв1е 
подсудимаго ооставляетъ оскорбленхе на словахъ махора Завадскаго, при исполае- 
вш имъ обязанностей службы, и на основанк О. В. П. 1869 г. XXII ст. 49, бО,. 
2 пол. 105 и 2 пол. 106 и Улож. о наказ, ст, 149 и 4 п. 152, по совокуивоетЕ 
преступлетй, приговорилъ Моисеева отдать въ военно*нсйр. роты ва 4 года. На 
эхбтъ приговоръ подсудимый прииёсъ кассаЩонную жалобу, въ которой об^сняетъ: 
1) что судъ, признавъ его виновнымъ въ одномъ только д'][шн1И,^пронзнесен1|Г В1& 
присутств1И ма1ора Завадскаго слОвъ: «это не судъ, а мошенничество», ненравиль^ 
но, нашелъ, что д'Ьян!е это составляетъ два самостоятельннхъ преступлен!я, и 2) 
что судъ, признавъ, что произнесете упомянутыхъ словъ въ присутств1и махсфа 
Завадскаго составляетъ неоказание ему съ нам']&рен1емъ должнаго уваженхя, непра* 
ВИЛЬНО, въ виду того, что Д'1ян1е это было совершено передъ фронтомъ, отнес! 
(шое къ оскорблевш посл^дияго, такъ какъ сОвершеше преступлев1я передъ фрон-' 
томъ не входитъ въ составъ самаго преступлешя и не ооставляетъ его признака,' 
а является лишь обстоятельствомъ, вл1яющимъ на м^ру или степень наказания* 
Въ виду сего, признавая себя виновнымъ только въ одномъ преступлети,--въ не- 
овазан1й съ вам^^решемъ должнаго уважетя мажору Завадскому, при исаолнеяхн 
оямъ посл:Ьдпимъ обязанностей службы, 'МоисЬевъ проситъ объ отмйн*! состоявша* 
госа о немъ приговора военнокшружнаго суда.^Главный военный судъ находить, 
что рЬшеякми его 1869 г. 7Ш 65 и 80 разъяснено, что произнесе^!е въ присух-' 
ств1и начальника бранннхъ и неприличныхъ словъ, не обращенныхъ къ вачальнш^у, 
соегавляетъ несшзан1е ем^ съ намЬрен1е]гь должнаго уважения. На семъ основанхи 
прмзнаннаа еудохъ вяновноеп подсудимаго Монс]^ва, заключающаяся въ томъ, 
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!»твщ надира Замд^^вшго, дрвв^дивща^го оэюачевдкв и|щгавор& т» щитиевг^^ «ром- 
щ) « <7Ь дэрзо0«ью цронв^юсъ: «9№0 116 Фуд]^, а ноя^евдйчбсш»! ор<шв<«ет1^ одно 
ррестуидев^е— неа1М^АВ1в н&чмьв||]В7 дожвмго уваясеещ, 1|щ ■е1Ю1невш щгь аЛл- 
д$ляос^ей службы, цреду^отр:Ьшю« во 2 дол. 105 си. ХХЦ; ч^^^> аре касается со- 
вершевш оеначедцаш 1{ресту]|деш рою)з«в111Ю М^мгсДееьщъ де§€1х:ь ф{)(штош, 
хо обстояте1ьс!гво 8X0 ве хоя'до вав^ш^ть рока шр^^щм»ш в переЯэ^в ^ №Г^ 
бол^ тяжкое цреступлев1е» а сл^юир дшэ, еогдаово 1 в* 87 ет. ХХП, обстов- 
:|!«»(С7вонъ, уведи.^ввав)щв11ъ ввву цо|деуАвв1ан) Посамт, врванаваа вас^а^^юнну» 
яоадо(^ цодсудцуато^зас^у^^Фавшк^В) увавсе^^в, в рутмжетву«<ф 9$5е1и XXIV, иав- 
вяЛ вобв9»8суд^РДРбЛ'Ьлае7з»: цриБоаоръ одосошых» воевшм>ц(»ужваю еуя^ о вод- 
судвмоиъ М^дас^^в*]^ и^!^ врстш)в«вввцЁ с» вару]»ев1б]1ъ ааконрвъ вь опред^ 
1ен1и преступден1я, оти'1^нить, предоставивъ означенному суду ностановить по д^лу 
оему новый првго^оръ в» другомъ сор^ва^^ врв<ф7;сзд1а. 

А^Т^^Хюля 5. ДФкЮ до касФащосрой жмобЬ вавщтцнва водсудвишъ, 
сосФоввкихъ во а рабочее брюад'1^» радовмъ Щрммц» Мр » <> р 1 » 1 11> и. ^Няим 
вир^САти, ва состо^эвпЗсв объ этвхъ здвшвж^ чщиазрь в рддрвнхъ той же 
бригад»; Говав']^! С1у^1М|^вв1Юв4, Са1рК|Овко, Бфвцювк, БажаякшА, КсфсввФ, Ме* 
вшнсвовъ, Ровавенво в Девежво првррэ(фъ Еаэ|Баз€Екаго воеввочщ^ужвагр Судви-^ 
Иаъ д^ видно, что оацаче^нй судь црвзвалъ ш)деудввнх!Ь ввновнцми; Гомана, 
Сфрк№9ВШ)ва и Сацойленво вь томъ, что, содерл^ась водъ стражею въ арестант- 
ской каверф врв 2 рабочей (^игадЬ, овв, егелт]^шввсь др^дв^фцаюл^^но л^асду 
собою, въ ночь на 1 карта 1871 г., обдщми у^шл1явв, разломали сгЬву камерк^, 
в^ которой содерв^адвсь, и б'Ьвалв цзъ-педь ар^та, не употребивь цротнвъ стража 
ваоидк, но на щшй день были аадержадн» а Сарюбдевко, сверхъ того, щ» щю- 
мотащв,. во время 1юб;ка цавещк^го далы;о, и Ёфцмрва, Баалова» Б!аргвна, Ме- 
жввскаго, Ромавеввс^ Деневсво» .^свова. в Барабав» — вф томъ, что, звав о 
вреддолагавшемсв и^Ш^ ^фестовашщдъ нра^вихв чюдаъ ц ввд^ вров^водивщй вмв 
для того црола)1№ въ с!|4ш^ ар9^тант^дой в|^мер«| рвв, тЛа вощощво(У1ъ довесш 
о томъ до св^^хШя вачадь^тва м т^мъ ^^редуцредц^ь прео7удле|В19, не мсвохвили 
сего, а ]%расв№а, свер^я^ того, въ томъ, что, бнвъ тщхш^ь во с^ду за дк| отдуч- 
кв н дц!Г1фатвую ро^стра:)^ вазещдахъ вещей» овь» 32 овтвб[ря 1871 г<, ввдвь с^тду- 
^влоя 07В своей части ц, во время сей отдушка, врододжаврхейоя цять дней, 1цк^ 
дадъ со^тдаввия ца вемъ вазеннда вещи срока 1871 г. в годовыя вещк во сроку 
1^372 грдви Обращусь къ оцредй^!д> щаказдв)я подоудвцыкъ, с][Д^ ващед^, что 
р»дсуди]^^е Гоманъ, Стр$льник(;^въ и СамоОдешЕр! за роб^г^ взът^юдъ ар^та, ер 
]в@домомъ м^та заключен1а5 нодлежатъ наваэавш по В ^и2ти 309 ст. Улов;, о нак. 
угод, в испр., а проч1е подоудцмые> за П9пуо1:]|^тельство ва это дреетудлеше, на 
орвовав1В 121, 124 и 125 ст. Улран***двума стедецвми шщ/^; но^ црщшвь во вцв- 
ма#ае совокупность преступлевхй додсудцмщъ Самойде^рю и Красцова в понв^нвъ 
прдсудимнмъ Бажанову^ Межннсцому, ррмдаевко и Денежво сд^дующ1я вмъ» ш> за- 
в^а№ наказанья ва 2 степенв, во ввщмаще къ уц^ньвшящвмъ в^ ввву обетом* 
рлс^вамъ, суд*, руководстд^у^ С. В. П. 186? г. су. 168, 169 и ярвд. в^ 6 XXII, 
ст, §30 ХХ1У в Уло?в. о наказ, ст» 121, Ш, 125, 134 п. ?, 152, 153 л. 4 Ц 309, 
прнговорвлъ подсудимыкъ: Гомана, Стр^льцивова и Сакойлевко, до Д91р»]м вс^хъ 
пращь оос1тояв|я, срс^ц^ть на иосолен1е въ о|)|^^цьевв^1(щвх^ м^№^^ Снбврдц съ от- 
да^?|р дредэа^рвхельво въ устькаменогорсвое врФвоскно^ во^двр^ар^стантское от* 
д4дев1в: Гоцана-^а 3 г(щц Стр*4ьников|е1-*-на 5 д*т;ъ ц Сдмойд^вво-^ца 3 щда 
и 6 м'1сяцбвъ; ^{^фвмощ!, Бажавов^ Кар^а^ва, Щщяш99/^я, Ромавовво,, Додожво, 
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<ЕрасноЕ^ и Варабата, по лшшеМи вс%хъ особенншгь, ^^ично т пб сО(ггоян!ю ^1!ъ 
прпсвоенннгь и слулбою пртобр^тейныхъ, правь и претгуществъ, о+дать въ воен- 
йоиспр. роты: Краснова, Ефимова, Каргияа и Варабаша, по 1 (ггспеяи 49 ст. 
ХХП, перваго на б, а пос1*днихъ трехъ на 6 л*т^, прочихъ же подсудимых^, по 
д степени той же статьи: Межинскаго, Романенво и Денежко— на 4 иВажанова— 
на д года. При этомъ судъ аостановнлгь: при1говорп о подсудимыхъ Ефимове нВа« 
рабаш* не приводить въ исполнеМе до разсмотр*шя д-Ьлъ по вповь возшгкОУиАъ 
на нихъ обвинен1ямъ. Нк этоть приговбръ защитпикъ подсудимыхъ Краснова и Ва- 
рабаша принесъ кассац10нную жалобу, въ которой объясняетъ, что военно-окруЖ" 
ный судг, признавъ Краснова н Варабаша попустителями преступлен1я, совершен* 
ваго Гоманомъ, Отр'1льниковым1> и Самойленко, неправильно прим'Ъннлъ къ випоВ' 
йости нхъ д09 ст. Улож. о нав.^ которая требуетъ, чтобы взломъ м'Ьста заключенЬ| 
и побить изъ-подъ ареста были темнены вс^мя арестантами, заключёнными въ 
одной гхвмрЬ^ с% общаго нхъ соглас1я, а не н'бкоторыми изъ нить; настоящее же 
престунлеше Гомана, Отр^^никова й Самойленко ближе подходить подъ опред*^ 
лвн1е 138 ст. XXII. Оверхъ того, при разсмотр*н1и настоящаго д*ла, судомь До- 
лущены сл^дуюпЦя нарушен1я формь в обрядовъ судопроизводства: й) судъ, сд*!- 
лавъ распоряжен1е о допрос* подсудимыхь порознь, не выполнилъ при семь тре^ 
6ован1я 798 ст. XXIV, именно, по возвращен1й подсудимыхь К^тснова и Вараба-» 
та въ залъ зас*дан!я, предс*дательствовавш1й не сообщиль имъ всего проис^О"- 
дившаго на суд* въ ихъ отсутств^е; б) въ нарушен1е 762 ст. XXIV, предс*дател- 
ствовавппй въ суд*, не смотря на несознан!е подсудимыхь въ возникшихъ на пихъ 
обвинетяхъ, допрашиваль ихъ по обстоятельствамь д*ла, и в) вопреки Т82 ст. той 
Яю книги, предъ приводомь свидетелей къ присяг*, они не были увещеваемы свя- 
щенникомъ о святости присяги.— Главный военный судъ находить, что указываемая 
вь жалоб* защитника 138 ст. ХХП опред*ляетъ наказайе за поб*гъ изъ-подъ стра- 
зкй безъ взлома м*ста завлючен1я, а какъ подсудимые Гоманъ, Стр*льниковъ п Са- 
мойленко признаны виновными вь томъ, ^то они, по предварительному соглашен!ю 
и совокупными силами, проломавь ст*ну въ м*ст* своего ваключешя, б*жали изъ- 
подъ стражи, не употребивъ противь нея насил1я, а Красновъ, Барабашъ и тгро- 
11е подсудимые— въ попустительств* озйаченнаго преступлен1я, то опред*лен1е Су- 
домь наказан1я первымь тремь по 3 части 309 ст. Улож. о нак., а остальнимъ 
подсудимымъ, согласно 121, 124 и 125 ст. Улож., двумя степенями ниже, оказы- 
вается совершенно правильнымъ, и жалоба защитника подсудимыхь Краснова и 
Варабаша, въ 9кшъ о^ошен!и, не заслуживаетъ уважен1я. Обращаясь засимъ къ 
раэсмотр*н1ю указываемыхъ вь жалоб* Шфушен1й формь и обрядовь судопроиз- 
эс^ства, главный военный судъ находить, что, согласно 798 ст. XXIV, тождествен- 
ной съ 729 ст. Уст. угох. еудопр., на председателя суда возлагается обязанность 
сообщить подсудимому, удаленному на ^юмя изъ присутств1я, обо всемь, что про-" 
исходило на суд* вь его отсутств1е; р*шетемь же угол, кассац. департ. прав. се«- 
натА 1869 г. Л^ 987 разъяснено, чпю подсудимый, удаленный на время изъ лрвг 
сутствк суда и, по воюращети вь оное, не обративш1йся къ предс*дателю съ 
просьбою о сообщен1И ему происходившаго въ его отсутствхе, не можеть нриво^ 
дить обстоятельства этого по^домь вь отм*н* пригбв(^, а какъ изъ протокола 
судебнаго 8ас*да&1я не уематряваетсЯ| чтобы подсудимые или защитникъ ихъ обр1^ 
щались къ предс*дательствовавшему съ просьбою по сему предмету, то жалоба за- ' 
щ|ггвмка о на{уушен1и судомь 798 ст, ХХПГ не заслуживаетъ уважен1Я. Чтокасает- 
се оеталы1ыхъ частей аа^юбв, то главный военный судъ яаходи1рь, что, иа осно- 
ватя 749 ст. ХХ1Т, вопросы но обстоятельствамь преступлешя предлагаются толб- 
во подсудммымь, иршнаюнфмь свою вину; т*хъ же, которые не сознаются въ пре- 
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ступхешахъ, 11ред(г1датеА суда, сопасно 752 ст. ^^ЗЗУ, спрашвваетъ! прЕразсхо- 
тр^ши каддаго доказатедьства, не жедаютъ ля они, въ свое одрацдаше, предста- 
вить объаснешя, и хотя 753 сх. той же книги предоставлдетъ право предс^датело 
и, съ его разр:Ьшев1я, членамъ суда непосредственно предхагать подсудихому во- 
просы по вс'1мъ обстоятедьствамъ Д']^а, представ1дющимся ииъ недостаточно разъ- 
ясненннииу но это правию относится къ тому С1учаю, когда, по раасиотр^Ыи ка- 
кихъ-1и6о доказатедьствъ, предуетн обвинещя останутся невнясненннми съ доста- 
точною полнотою и иогутъ внясниться дищь чрезъ спрось подсудимаго; между 
т^мъ, изъ протокола судебнаго зас^дашя по настоящему Д'блу видео, что предс^- 
дательствовавппй въ суд*!, посл^ спроса подсудимыхъ по предметамъ обвинешя, не 
смотря на несовнаше ихъ въ виновности, предлагалъ имъ вопросы по обстоятельст- 
вамъ Д'кЕа, что положительно противоречить смыслу 749 и 752 ст. ХХ1У и состав- 
ляетъ нарушеше формъ и обрядовъ судопроизводства.-^Указываемое зат^ъ въ 
жалобе нарушеше 782 ст. ХХ1У въ томъ, чтог свидетели, предъ приводомъ къ при- 
сяге, не были увещеваемы священникомъ о святости присяги, подхверяцается щю- 
токоломъ судебнаго заседания, изъ котораю не видно, чтобы свидетелямъ бндо сде« 
лаво такое увкцате. Такимъ образомъ оказывается, что, при разсмотреши насто- 
ящаго дЁла, кавказскимъ военно-окружннмъ судомъ действительно допущено на- 
рушевхе правилъ судопроизводства, установдевныхъ 749, 752 и 782 ст. ХХ1У,темъ, 
во-1-хъ, что подсудимые, не сознавппеся въ преступле^хи, допрашивались по обсто- 
ятельствамъ д^лаи, во-2-хъ, свидетели, предъ приводомъ къ присяге, небыли уве- 
щеваемы- священникомъ о святости присяги. Ш прихомъ нельзя не заметить, что 
изъ протокола судебнаго заседашя не усматривается, чтобы подсудимые, вследств1е 
предлохенннхъ имъ вопросовъ сознались въ преступлевш и что решенаями глав- 
наго военнаго суда 1872 г. № 77 и угол, кассац. департ. правит, сената 1870 г. 
№ 470 разъяснено, чтр отсутствхе ввушешя свидетелямъ святости присяги, за 
торжественностью и святостью текста даваемаго свидетелями клятвеннаго обеща^ 
шя, не составляетъ существеннаго нарушешя формальной части судопроизводства, 
а потому допущеввыя судомъ по делу сему нарушешя, въ настоящемъ случае, не 
могутъ быть признаваемы столь существенными, чтобы дишали приговоръ силы су- 
дебнаго решешя. По симъ сообрахешямъ, главный военный судъ определяетъ: кас- 
сащовную жалобу защитника подсудимыхъ Краснова и Барабаша оставить безь 
увахен1я. 

Я>^9«^1юля б. дело по предложевш исправляющаго долашость Г|1авнаго 
военнаго прокурора объ отмене приговора полковаго суда Зв пех. орловскаго ге- 
нералъ-фельдмаршала князя Варшавскаго графа Паскевича-Эриванскаго полка о ря- 
довомъ того полка Иларйон'Ь Ппекунов'Ь.— Изъ дела видно, что рядовой Пи- 
скуновъ, состоя на службе въ означенномъ полку, расположенномъ въ предместьи 
г. Орла, Павленкахъ, 29 марта 1871 года, по взаимному согламев1Ю съ рддовымъ 
того же полка Петромъ Долговымъ, сделалъ 2 изъ службы побегъ и, по задержа- 
Н1Е изъ этого побега 23 августа того же года, былъ преданъ полковому суду, ко- 
торый, признавъ его виновнымъ въ означенномъ преступлеши, > также въ сносе 
""при побеге казеннаго герба съ султаномъ и краже веще а на сумму менее 300 р., 
приговорилъ его, взаменъ одиночнаго заключешя въ военной тюрьме по 1 С1^п. 
54 ст. ХХТТ, какъ состоящаго въ разряде штрафованныхъ, къ наказанш розгами 
180 ударами, каковой приговоръ, по утвержден1и полковымъ командиромъ, приве- 
денъ въ исполнен1е. Между темъ о поступкахъ рядоваго Долгова было процзведено, 
по распоряженхю командира полка, военнымъ следоватедемъ предв^ритеяьное ор^- 
с1В1е и по окончан1и представлено военному прокурору харьковскаго.военно-окруж^ 
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ваго суда на разскотр^вМ. Воейний прокуроръ харьковсвато военно-окружнаго 
суда, статсгой^ сокЬтншп^ БируЕОвъ," усматривая изъ доставленнаго ему сл4дствен- 
наго производства о рядовомъ Долгове, что совершенный имъ поМгь, совместно съ 
рядовымъ Пискуновымъ, составляетъ 3 изъ службы поб*гъ и что, сверхъ того, Дол- 
говъ обвиняется въ растрате въ 3 разъ казенныхъ вещей и въ краж^^ на сумму 
мен4е 300 руб., за вавомхя преступлётя подлежитъ сужден1Ю въ военно-окруж- 
номъ суд*, и им-Ья въ виду, что, на основанш 256 ст,' XXIV, всЬ участники въ 
преступлен1й или проступк-Ь судятся въ томъ суд*, коему подсудны глаетые винов- 
ные, и что рядовой Пискуновъ неправильно быль сужденъ полковымъ судомъ, а по 
свойству совершённыхъ имъ преступленШ подлежалъ «Ья'Ь^ю военно-окружнаго 
суда,— вошелъ съ ходатаЛствомъ объ отм^нЬ приговора полковаго суда о рядовомъ 
Пискунов* для совокупнаго разсмотр*юя д-Ьла о немъ въ военно-окружномъ суд* 
съ д*ломъ о рядовомъ Долгов*.— ГлавнБЙ военный судъ находить, что, на основа- 
н1и 264 ст. ХХ1У, ведомству полковыхъ судовъ подлежать д*ла о нижеихъ чш- 
нахъ въ случа* сод*ян1Я ими преступлешй и проступковъ, не влекущихъ за собою 
сгдачя въ военно-испр. роты; д*ла же по престуален1ямь, подвергающимъ винов* 
ныхъ сему последнему или бол*е тяжкому наказанш, согласно 637 ст. той же 
книги Овода, подведомственны военно-окружнымъ судамь. А какъ виновность ря- 
доваго Писвунова, въ виду понесеннаго имъ наказания по суду, какъ видно изъ по- 
служнаго его списка, за простую кражу, поб*гъ и растрату казенныхъ вещей, под- 
вергала его ваказашю какъ за повтореше этихъ преступлешй и, согласно 136, 168 
ст. XXII и 169 и 170 Уст. о нак., налаг. миров, судьяйн, и 4 пункта 152 ст. Улож. 
о нак. угол, и испр, безусловно влекла за собою отдачу въ военно-испр. роты, то 
иолковой судъ не им*лъ права принима1:ь «ь своему разсмотрЬшюсего д*ла, т*мъ 
бол*е, что означенный поб*гъ рядоваго Пискунова соверпгенъ имъ быль по взаим- 
ному соглашешю съ рядовымъ Долговымъ, который за иреступлешя его подлежитъ 
нредан1ю военно-окружному суду. По симъ соображенхямъ, главный военный судъ 
опред*ляеть: состоявш1Йся о рядовомъ Пискунов* пригов(^ полковаго суда, вавъ 
постановленный не подлежащимъ судомъ, отм*нить и, руководствуясь 2б6 ст. XXIV, 
д*ло о немъ передать военному прокурору харьковскаго военно-окружнаго суда для 
направленк въ установленномъ законами порядв*. 

жв9в— I ю л я 5. Д*ло по протесту помощника военнаго прокурора на при- 
говоръ временнаго военнаго суда въ г. Саратов* о мастеровомъ металлическаго 
д*ла 4 батареи 40 артиллерШской бригады Вас^илЙ'Ь Анвпвйеп'Ь. — Временный 
военный судъ призналъ Ани1аева винОвнымъ въ покушев1и на 5 кражу посредст- 
вомъ подобраннаго ключа, остановленномъ по незавио*вигамъ отъ него обстоятель- 
ствамъ, причемъ подсудимымъ сд*лано все, что онъ считалъ нужнымь для приве- 
дешя своего нам*рен1я въ исполнеше, и въ краж* въ 5 разъ на сумму мен*е 300 р. 
Находя: 1) что за 5 кражу посредствомь подобраннаго ключа, на основашн 132, 
1647 и 1648 Ч5Т. Улож. о наказ., опред*ляется ссылка въ Сибирь на поселеше, ка- 
кс№ое ' наказав1е для подсудимаго должно быть, съ одной стороны, смягчено, со- 
гласно 115 ст. Улож. о наказ, на 1, 2 или 3 степени, въ виду совершен1я имъ 
только покушешя на означенную кражу, а съ другой возвышено на 1 стопень, такъ 
какъ подсудимый масторь металлическаго д*ла, — судъ, смягчивъ ему наказаше на 
2 степени, опрвд*лилъ отдачу въ арестантоктя роты по 2 степ. 31 ст. Улож. о наказ* 
въ высшей м*р*, н 2) что за 5 кражу, на сумму мен*е 300 руб., подсудимый, на 
о<яованш 132 н 1655 ст. Улож., подлежвтъ тому же наказав!ю по 1 степ. 31 ст. 
Уложен, о наказ., судъ, по совокупности означенныхъ преступлен^, согласно 3 п* 
152^ ст. Улож., вазна^нлъ подсудимому Аншваеву отдачу въ {фестанток1я роты по 1 
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лтщъ вяну подеудвиаго обстовхедьсхвъ, ва 2 степевцу оцр^дАгось такорое оо 9 
охеа. 31 ст. въ высшей мфр^, съ заикою онаго, хакъ военЕО-сдужащему, согдасдо 
цридожешю Еъ ст. 6 ХКИ, отдачею въ во^ннсьисдр. рота до 3 степ, 49 ст4 на 
освован1я вышеприведевинхъ законовъ, а тапке 0. В>. Ц, 1869 г. ХХП ст. $0, 51, 
52 ц 279 и Улож. о наказ, ст. 115, 132 в 1660, црвговорвхъ лодсудавашДннпева 
отдахь въ военвоиснр. роты на 4 года. На этотъ пригсщсфъ похощникъ военш^о 
црокурора,^ тллехскШ ассессоръ АрбеневЪ|' цродртавндъ протестъ, въ кохоровъ 
рбъяснаегь, что ириговоръ суда онъ ваходвхъ веарави1ьвнвъ по ссЬдукщвнъ со- 
ображеша]|[ъ: 1) првзнавъ подсудвнаго вввоавывъ въ дау^^ъ нрестуыеншхъ, вде- 
купщхъ за собою, въ виду совокупноств оннхъ, навазав1е, оврегЬдеввое въ 20 ст. 
Улоф. о наказ.» ссндву въ Сибирь на п^солев^е) судъ ве озвачидъ въ пруговор^ 
степени атого наказанш, всхЬдств1е чет ве вредстаэиется возхожвшсь судить, 
отъ которой степени судъ ед:к1ал> понвавше, ц 2) врвзаав^ подсудвиаго данов- 
выдъ въ двухъ преступленшхъ, изъ которщъ одвр вдв«1етъ ва собою ушюэвое, а 
другое испра,витедьвое наказаще, судъ обяз^нъ быхц со1даево 2 цущи 152 от. 
Удож. о ванаэ., прпгрворить его къ тягадйщеву цава^щш в уже отъ него пони- 
жать наказание въ виду признанныхъ инт» с]цгчаюпщхъ вицу обстоатедьствъ, меж- 
ду х'Ьмъ судъ сд:Ьладъ понижеи1е не о^ того п^еступдещя,, за во((оров с.т1а(уетъ 
тдсчайшее вавазав1е, а отъ вен'Ье важнаго.'^-Гдавшгй военный судъ находить, что 
р^^шещяви угоюв. Еассац. депорт, цраввт* сената 1869 г. 2^ 14 и мавн. воен. 
суда 1871 ?• ^ 133, разъяснено, что въ т^хъ сдучаяхъ, вогда въ 32И0оЬ:1^ указано, 
9Т0 ввновный лодвергаетсв дшпевш вс:Ьхъ пра^ сяс^оавк и ссыд|гЬ въ Сибврь 
ца поседеше, увазаше это сд'&дуетъ црвццвахь за сокрао]^ввое означец1е низшей 
схеиеви ваказаша, оиред']^деннаго въ 20 ст. Удож. о наказ., а потому временный 
во^вшкй судъ, упоманувъ въ приговор'Ь своел^, что, ва сов^рщенхе 1фажи со вздо- 
момъ въ 5 разъ, Анишевъ поддежитъ ссы^ вф Сибирь на воседенхе, т^^ъсамшЕъ 
опред'&дидъ подсудимому низшую степень озва^евваго наказавш, отъ которой и 
перешедъ ^ъ смягченш ему наказаша на 2 стевевв, въ виду признанщ его юшов- 
вцмъ только въ покушенш на у помину тре цр^тупденц. Посеву протесхъ номощ- 
Бика военнаго ирокурора^ о веозначенгА судомъ (степени ссылки въ Сиб|фь на дот 
седен1е, не засдуживаетъ уважен1а. Равнымъ образомъ, ве засдуживаетъ* уважешд 
протестъ о иеправильномъ будто-бы опредЬдещв подсуднмому навазацщ щр* сово- 
купности его дреступлешй, тавъ вакъ судъ,^ дризнавъ додсудимаго цоддежащвмъ 
за 5 кражу со взломомъ наказанш по ^2 степ. 31 ет. Удоа^. о ]|(аБаз, въ вщсшей 
м^р*]^, а за 5 кражу на сумму не свыше 300 руб*— -по I стэп. той же статьи Удож, 
также въ высшей м^р:Ё, совершенно правильно д сошоно !]^бован1р 152 сз:. Улож. 
о наказ. опред'Ьлидъ Аник1еву, вакъ нормальное наказав1е^ отдачу въ арестажгскц 
роты по 1 степ. 31 ст. Улож. на4 года, вакъ твгчайщее,вз^вышеуоом4дут1а:ъ,в№а- 
завш н въ самой высшей м'Ьр:^,^ н засим;ц емфгчщ^ это в^1казав1е на^ 2 стевевв 
и, зам'Ьнивъ оное, кавъ воевно-сдужащему, согласно орвдож. къ ст. 6 ДЩХ, ^1* 
говорилъ подсудиваго къ отдаче въ военно-исар. рохы по 3 с*^. 49 ст. В3| 4 ^ода. 
По сдвъ соображещвмъ главный во^нилй ^Д1^ о^ред'Ъдветъ: пр<»естъ п<^1|ощввха 
военнаго прокурора оставить безъ уважешя.. 

ж!#0«— 1юда 5, Д4ло по протесту иомтввка вооюасо прокур(фа ^м врв^ 
гАворъ кавказскаго вфевно-окружваго суда о сос!(|)вщем'» во 2 рабочей ^И1»д1 
р]1Д01И)м:]^ 74 п1д. стас^водьеваго полка 1В|ФЯ|ИЬ 111у!0«'^^'1|4-4.Изъ д|^4а в^тц 
что ;озщ1чэнный судъ врвзвалъ Шустооа рввоввшгь: 1) въ самовод19ВОй' отлучив 1 
инвара 1872, щщ ивъ роты, учиненной 1шс1^ В1^1й$ав&$[ до, «]»у заь Д7|т0г подадвг! 
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вновь, того же чнс^и^, продалъ состоявшую ва ве][ъ казшную пшведь срова> 1871 
года, и 3) въ томъ, что того же 1 авваря тайвнмъ образомъ взядъ пшведь рядо- 
вмю Еш^^^кфова и шжев» е&.гвридааат»^ вф^ д<фо«)ю< №гв: заде]п1авъ^ врвчемъ 
вилед»! б11№ <гго6рава у вего я:ва9^ацева во орщвадмяшкуш. Шх(да^ что за 
первое взъ оашпеввнп^ д^&ш1> Ц]^с!мв» шц^швтъ вшшвшю ва.оевоваахв врв- 
кава во военвову в^М(окству 1 ваа смо юда аа №..136^ ]»1ев&о одввочвому заир* 
1«вш вь воеввой тюрьме (пь В до вм^оацФч^^гю второе Д!Ьв1а^ составляющее» 
есигдаево 168 от. ХХП» веодвовратвое врошяавхв вавеввшсъ мувдцдат.вшцвЁк 
ведасфтаегь вв«»ваго вававащю» юредгЬквшшу во 2 оодовон]^ озцачеввой стгьщ 
п чшо аа тредье »рес17аде&1» В10(деудв]шй поддежкгц ва оевовавЫ О. В. П. Л669 
г. ХШ1 ц^вд. т» ст. в и Уст. о ваваз*» ваяаг. шшр. суд^, ст« 169» одввошому за*- 
кнсгаеваю въ вовввой тюрьнЛ» во 4 стев. 54 г& Х]Ш».еуд:ьваше1Ъ1у ^тоШустовъу 
во сововудвостЕ вреступдсоШ его, ошасвв 4 в & во. 152 с^. Улож» о ввж., вод* 
люаовтъ одввочаеиу завшфчтю въ воевКод тюражк по 1 степенв 54 ст. ХХП въ 
ввевшв жк!^; во, во вцав^вхо! въ ухецьвшющвю ввву его обстоятежмтванъ» во1> 
явзввъ ^у в$1кааБш1б ва 2 охеяввщ^ врвговорвдъ Шустова» взаагЬвъ едивочваю 
закдн)чен1я* вь воеввоЯ тюрьв^ да В степевв^ въ в«саюй вгЬр^^ вавазать розгахв 
00 ударавв, съ оставдев1б11Ъ. въ раз{М|д^ ви^шфоваввях^и Въ вредставжеввовъ ва 
этотъ и^^ыстрь протесте» вошнцвввъ воевщага вровурора, ваавтанъ Чврвевек1&» 
объдшяетъ^ что, прв 011ред'Ьдев1в водсудвшшу йаюшан1я во сововудвш^в прес^унг^ 
ленШ» судъ обязанъ бвшц рувоводотвуаоь 152 ет. Улож. о вак., вазвачвть еву 
тягчайшее в0ъ С1^^ювм1хъ шо эиювввъ вашмавШ, ввевво» сотдасво 2 в^^пв. 166 
ея. ХХТТу отдачу шъ военан1кшр» рош по 5^ 6 В1Ш 7 ^пнеащ сего вавааашя.^ 
Гаввый воеввыд с^щь ваходапъ, что^ ва освмаахв 2 водовввн. 168 ст« ХХПу 
нвжше цшвму веодвожразво таобдввеввие въ проноташв вццашнхъ ввъ щл упо*- 
фро6дев]я вазеввахъ вувдврвы1№ вещ^* врвсоширваютоя въ о!^'^^ въ воевво- 
н^р. ротн< ОТГ& 1 кда до 2 1^^. На оевъ освовав!*, воошки>Еружашй еудъ, врвэ** 
ШЛ9Ь Шусвова ввноввшсъ въ а|М{дэаА состоявшей ва вевъ «авеваой вшваш, шь 
екЬ васаааа1я по суду за вронохавха вазеввшвъ вещей, в. въ двухъ друтажъ вешЬо> 
Фжвшхъ врео!17В1ев!^1гц> обяэааъ! бмщ р^воводетвуяев 4 н. 15д ст. Уяож. о вав.,, 
вашпвтБ ему вормалывдмъ вавааавйвмъ оада^у въ воеввонвспр. ротак по 5, 6 ив 
7 степевв сего рода ваказав1а в зат^мъ уже смагчвть взбраввое вава8ав1е, во 
ввввав1е щб уве1Ш|Шаввш11Гъ вшу ^^ обсяоатехАсхвавъ^ ва 2 стевм1в^ щ)ячевъ 
вогъ оетанови^гься ве ввже 2 етевевв одивочва1гЬ заклочев!^ въ воеввой тюрьму 
судъ же, не упомднувъ въ врв1:овор'Ё, какому ввенно накшн1ю подсудвмнй Шу-. 
еиюъ воджеащтъ аа веодшжриаое врошишие вав^даныкъ^ вувдврвихъ воюй* въ 
протввность 1^ ст. по 2 полЬв. ХХП, вз<^алъ для него норв^альвывъ вавазавхенъ 
Згю степень одинрчвагр закдючев14 въ военной тюрьме. Посеву,, нрвзвавая про- 
тесть врав№Аннвъ в уеттрввая, ввъ обфяен«в1я вредс1^теяьствовавпгаго по на* 
сЮящеиу д-Ьду йь суд*, что' наказайе йоДсуДцМому Шустову чазнвчено по ошиб- 
к1, во чтО| согласно обстоятельствавъ д^ла, оудъ полащяъ опред&шть еву отда^ 
чу въ ш)еннв-вспр. роты во 7 стевеви 49* ст. ХХИ въ вишей в^р* в, по сняг- 
чен1н сего навазави| на 2 степевв, остановиться на 2 стевевв оддвочпаго завш- 
чвв1я въ воешюй тюдыек тацже въ нввшей кЬр^ глатшй воеввый оу|Гв, рувобод- 
ствуясь 964 ст. XXIV, опредФляетъ: цриговоръ кавказскаго вос^цно-овружнаго су- 
да о рядововъ Шустов* иав*вш:^ вь товъг чтобы оодоудвввго Шустова» взав*нъ 
оэпочваго завяюче^ въ воервюй тюрьм* по 2 степени вь низшей. в*р*, на 
основанш С. Е П. 1669 г« ХХП ст. 56 в. 2 лит. а и придож. въ 69, вавазать 
розгаив, согласво првгсшц^у суда» 50 рараив^ съ ое1тв1ев1е||ъ въ разр^ФсЬ 
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Ш1»(|М&явш» V ре11явв1в1сь о&юцепжго ]ф1бимшЬг 9б^ .сею рачрзд:^ в» 

1 годъ., ....... ■ . ...'■' 

Л9т«1— 1|9Лв 5. Д^1<> до протесту похшцнЕка военнаго прокурена -к каоеа- 
ц1ошюй кадоб! похсрришхъ, рядоюпсь трод^бвошго губернскаго батпова- Тк- 
ж«ва Иванова е С^^пюпа А^м^ввва^ ва^ состоявшЦея о шпъ ш сазавахь 

донскаго чказачьаго № 64 ]к>1ва Ешлшк "Ывяоаавк и ВмложвА ведот(»А щ)нп>воръ 
9И1енсЕато воендочжруатаго сгдаи^ВйденевШ вое^-ожружвнЁ судь, 1фиашюъ 
радовнхъ Афсшвва и Иванова виновшххи: перааго »ь ув{а1вате1ьств§' враз^ со 
взломомъ, а вт^)аго въ недовесешв объ этой кразсЬ но01^ ея еоввршеЕ1я, и ИпЛя въ 
вяду, что подсудвмае водверса1ись уже до ваеюяв^го случая^ Афонинъ дварава^ 
а Ив^овь одинъ ра1зъ, навазан1лгь по суду за вражу, ва основанк 124, 126, 149, 

2 части 1647 и 1660 ст. Удож. о накавъ, приговорихь их& въ отдаче въ воевно" 
испр. рота: Афовина, кавь уврнват^ля третьей вражи, ца 5 л^тъ, а Вванова, 
вавъ недовесшаго о второй вражф, на & года. На этотъ • врвговсфъ шшощеисъ 
воевваго провурора, во11ежсв1й ассесссфъ Дедюдвнъ, вредяаввлъ протесть, а под- 
судимые Афовивъ и Ивановъ принесли варсащжную жалобу. Въ протесте изло* 
жено, что судь непрарильно прии^нилъ въ подеудимнхъ дМств1е 1660 ст. Улож. 
о -наваз., вотораа ^ъ нииъ, вавъ лишь Бривоснооенвымъ еъ д'к|у о цраж^ дицамъ, 
БЪ виду разъасненк уголрв. вассац. дши^^. прают. сената въ р1а1ШВ1И 1869 г. 
>& 242, не могла быть прим^Ьвева. Въ Бассац1(Ш1Ю& же жалобе подсудимые, оправ- 
дываясь по существу вознивпшхъ на нихъ обв1шенШ, ааявляютъ, что судомъ не 
были вызваны по неизв:к^тной причин^^ свид]Ьтелн унтеръч)федеръ Граевъ н гор- 
нисты* рядоваго звав1я Каримовъ и АлимФевъ, повазашя вотс^шхъ могли служить 
въ ихъ оправдан1Я).— Главвый военный еудъ наудить, что жалоба оодсудимш:ъ 
не ^служиваетъ уважев1я, потому что о внземвгЬ увазываемыхъ ими свнд'Ьтеле!, 
вавъ видно И8ъ д^ла, они не просили, а оправдав1Я нхъ по существу вознившихь 
на нихъ рб1шнен1й,за силою 4 ст. ХХ1У, не подлбжа1гь радсмо:1ф'Ьнио въ.васса- 
щонномъ порядЕ^. Обращаясь зат^мъвъраэсЛотрквю вротеста,. главный военный 
судъ находить, что по точному смыслу 1660 ст. Улож. о наваз. и разъасневш 
у голов, вассац. дедарт. правит, сената э^ р^ш. 1869 г. № 242*) содержащееся въ 
означенной 1660 ст. постановлеше объ усмлев1н навазан1Я за довтореше крахи 



*) Шъ 'дтого р%шен1Л видво, что ио ^лу вреетьявнна Никифорова вовбужденъ йыжь 
вопросъ: доджна ли ии'Ьть прим'Ьнен1е 1660 ст. Уложев4я.рри овред'ЬлеЕХЕ на^&азашя ви- 
новному въ краж'Ь, если учинившШ оную подвергся предъ т'Ьмъ наказанш за укрыва- 
тельство крали, т. е. должно ли С1е последнее въ такойъ случа* быть уравниваемо съ 
соверш«Е1емъ самой крахи и служить осш)ваа1емъ въ в^маоанзю вонторевйя оной? — 
Сенатъ объасннлъ: «въ упомлнутои 1660 ст. сказано, ч^о учиинвш1Й крм|у во 2 или 3 
разъ, когда онъ подвергался предъ т^мъ наказанш за краху, или кражи другаго рода, 
бол1^е вли мен^е вахныа, приговаривается къ наказая!ю за вовтореше ваокя'Ь&Шбй ивъ 
вс^хъ кражъ, въ коихъ онъ изобличенъ и рщ&азал^ъ бнлъ вреще и изобличается вво»; 
а участниками преступлен1я, на основ. 12 и 13 ст. Улох., признаются: главные винов- 
ные, зачинщики, сосибщники, подговорп^ики или подстрекатели и пособники; попустители 
же и укрывателя, по ст. 14, признаются прикосиовеяннми къ д^^у и престуилетю, и 
посл'Ьдними считаются т-Ь, которые, не нм']^я никакого учаспя въ самомъ сод^е1и нр^ 
ступлешл, только по совершенхи ухе онаго, зав']Ьдомо участвовали въ сокрытш или истреб- 
лен!и ел'Ьдовъ его или хе въ сокрнт1и самихъ преступниковъ.» Изъ этого д']Ьлея!я 
участвовавщихъ въ преступленш дицъ видно, чпо между учинюшимв. кражу и уврнваг 
телямн оной существуетъ разница, заключающаяся въ томъ, что первые лишо сами со- 
вершаготъ преступлен1е, а; посл-Ьдше лишь по поводу совершившагося ухе, оезъ всякаго 
съ ихъ стороны сод'Ьйств1я, преступления, препятствуютъ въ раскрыт!и истины, обнарухе- 
Н1Ю вора или крадеваго. Изъ сего сл'Ьдует11, что особое усллеш^, нак|^тя. довторящ)- 
щимъ кражу къ укрывагелямъ кражи не относится. До этому соверщеше |^рахи посл^ 
наказашя за укрывательство таковой составляетъ, по ст: 131 Улох.,' обстоятельство ре- 
дичаваюодее. виву и вавазав1в, а не повгррев^ прертушевфг. 
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(явостся^ лишь въ учинивпппгь кражу, у. е. ш^вЕшеь винопшуЪ), учаохникамъ ж 
другЕ1{^ дидам^ цоик^цованнымъ въ 12 и 1^ ет. тос^ же 710жен1а, мещу т!амъ 
каЕъ укрывахега престуадевМ илм юлько. недрцеощхе о совершении онаЕО, по 14 
ст. того т Ую^кешя, признаютоа врикосновенныии къ д'&ку и преступ1ен!ю де- 
цазиг н, слфдовахедьно, виновность шхъ не иожетъ бить нодводима нодъ дМстще 
приведенной 1660 ст. Уюжешя.-^Поеену, находя, что ви1ецск!й военно-окружный судъ, 
признавъ подсудимыхъ Афонина и Иванова виновными, перваго въ уврыватедьс^хвй 
кражи со взломомъ, а втораго въ недонесеши о ней, не им'кгь права прим^Ьнять въ 
нимъ ДббО ст. Удож. о наказ., что ии'кю посл*дств1емъ отягощеше участи оодсу- 
димыхъ,— главный военный судъ опред^ляетъ: состоявш1йся 18-го мая сего года при* 
говоръ о рядовыхъ Афонив^^ и Иванове отм']Ьнить, предоставивъ виденскому воен« 
щьокружному суду постановить но настоящему дк[у новый нриговоръ въ другомъ 
срстав^^ присутств1я. 

ЁШт-г-! ю д я 12. Дико по васеащонвой жалобе» защитника иодсудихаго, 
рядоваго сквирской уездной команды 1уды Ю1внол»еМ15НА<К)стоявшйеяоее]М! 
рядовомъ яриговоръ к1евскаго военно-окружнаго суда.— Изъ д-Ьла видно, что оэва- 
ченный судъ признадъ Николаева внновнымъ: 1) въ томъ, что, бывъ наказанъ въ 
дисдицдицарномъпорядк* за пьянство и другие провтупви, онъ, 8 августа 1871 г.^ 
самовольно отлучился отъ команды и, зайдя въ шшюкъ, пьянствовадъ; 2) въ томъ, 
что того же чиела, когда унтеръ-офицеръ одной сънимъ команды Мййденко, встр4- 
тивъ его на дорог* въ нетрезвомъ вид* и взявъ за спину, прнказадъ ему идти В1| 
казарму, то Никодаевъ, вывернувшись отъ Майденко, нанесъ ему два удара нс! 
лицу; 8) щ» томъ, что того же числа, бывъ приведенъ въ казарму, выбранилъ нач 
ходивщагося тамъ фельдфебеля Черныхъ, и 4) въ томъ, что, бывъ отданъ цодънад- 
зоръ дневальныдъ и дежурваго рядоваго, онъ вечеромъ того же 8 августа само- 
вольно отлучился и пробыдъ въ отсутствш до 10 числа. Относя преступное Д'Ьяше 
Николаева, означенное во 2 пункт]^, въ явному неповиновенш противъ своего ун- 
теръч|фщ№ра, судъ нашедъ, что нанесете Ниволаевымъ двухъ ударовъ унтеръ-офн'' 
деру Майденко соотавляетъ то увеличивающее вину обстоятельство, которое» подъ 
лонят1емъ упорства, упоминается во 2 половин* 113 ст. ХХП, цо притомъ, при- 
Бявъ во внимаше, что.дреступлеше это совершено подсудимымъ нодъ вдиишйсъ 
сильна]ю раздражешя, вызваннаго нетреавцмъ его состояшемъ, и что оно не им*ла 
оеобо-вредныхъ для службы посл^отв1й, судъ поннзидъ ему яавазаше на 2 степени 
и зат*мъ приговорилъ Николаева, на.основанш С. В.. П. 1869 г. ст. 84, 110^ 111» 
112) 113 и 196 ХХП и ст. 830 ХХ1У, отдать въ военэо*исар. роты на 4 года. На 
этотъ лриговоръ защитникъ подсудимаго привесъ кассацюнную жадобу, въ которЫк 
объясняетъ, что признанное судомъ преступное д*ян1е подсудимаго Николаева, — 
нанесение двухъ ударовъ по лицу уитеръч)фидеру,— нрдмо предусматривается ст. 
107 и 110 ХХП инеим*етъ ничего общаго съ ноповндовешемъ, о которомъ у1ЮМ№ 
наетсд въ 113 ст., а потому проснтъ объ отм*н* приговора суда. — Главный воеи') 
вый судъ находитъ, что неоднократными р*щен1ями сего суда (1869 г. №Л| 49 в 
114, 1870 г. № 18, 1871 г. -\х 70 и 1872 г. 1^ 10, было разъяснено, та) нодъ имен 
немъ неповндовешя сл*дуетъ понимать открытое заявдеше со стородн подчинех-* 
наго объ отказ* исполнить приказан1е начальника; между т*мъ, въ настоящемъ 
д*л*, какъ признано судомъ, Никодаевъ не заявдядъ о нам*рвши своемъ не испод- 
нить приказаше унтеръ-офицера Майденко, а нанесъ ему два удара по диду, что 
составляетъ иреступлеше, предусмотр*нпое ст. 107, 110 и 111 ХХП, опред*ляю- 
щими нака^аше за оскорблешя, наиосимыя рядовыми унтеръ-офицерамъ и фельд- 
фебедямъ. При существоваши же оаред*дитедьныхъ до сему предмету нравш№, 
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е^^^ша^ юШь пйалМо^ <Х;нёбМ1й бодводйть д^йстМу Ш,(фШ11м ндя^дй|»вА1- 
лен1е ^футаго нреступхешя, недвершющаго его бб11ю ст^югой оив'Ьт^с^бёш&об!!^!?. № 
^нду сйхъ сообраакев!й, гланннй военныЯ еудъ^ пр1тШ1ва& кассак^кую аКажвбу 
за^^иггаика пбдсудимага вполн^^ оенователшою и руководству]»^ 965 ет. ХХ1Т, 
в#редк11яе1:ъ: пряговоръ юевснаго военяо-окруяшаго суда о рядовомъ Н«охавк& вт- 
]гЬийть, иредоставивъ оно^у ностановнтв по Д'Ьлу сему »>в11§оригошръ в^дру1чшь 

вОС1»В* ПрйсуТСТВ1Я. 

Жф9ф-^1юл& 12. Д-Ьло по кассад1онной жалоб* защитника подсу:!^жаго, 
ридоваго 80 л^. кабардинскаго генералъ-фельдмаршала князя Барятннскаго полка 
Кузьмы Алспитнова, на приговоръ о веиъ временнаго ноеннаю суда кб 
г. Твмиръ-Ханъ-Шур4.— Временный военный судъ, признавъ Алешникова вино»' 
ныиъ въ умншленномъ нанесеши жен']Ь своей тяжкихъ побоевъ, отъ которыхъ ова 
чрезъ н^Ьсколько дней умерла, прнговорилъ его, на сйснованш 1489, 1490 ц 1492 ст. 
Удох. (Г вак., по понижен!» наказан1Я, въ виду уменьпюющих'^ вину обстсмтельетвъ, 
на 2 степени, по лишети всЬхъ правъ состоявпя, сослать въ каторжную работу въ 
крФпоетяхъ на 12 л^тъ. Вь кассащонной жалобе защитникъ подсудикаго объясни- 
етъ, что, при разсмотр'Ьши настоящаго д^ла, судомъ допущено нарушешв форхъ 
и обрядовъ судопрои^одства въ тоиъ: а) что предъ приводоиъ къ присяге, внв- 
ваиваго въ судъ въ качестве эксперта, врача Карпошчй, не сдк1аво ежу внуше- 
В1Я о святости присяги; б) въ нарушеше порядка, указанваго въ ст. 768— 796 ХХ1У, 
бвид']^тели и эксперты были приведены къ присягЬ не порознь, предъ допрос(жъ 
вааэдаго изъ нихъ, а одновременно, *въ начале судебнаго сл'1^дств1а, и в) въ ш^у- 
шен1е 818 ст. XXIV, по удалеши суда въ совещательную комнату для иостановле* 
Н1Я ре80лищ1и, входилъ туда секретарь судй«— Главный военный судъ находить, что 
хотя иаъ протокола судебнаго зас^данхя не усматривается, чтобы, предъ ориво- 
домъ эксперта Карповича къ лриед)г^, было сд'киано ему внушеше о святости при- 
сяги, но какъ р'Ёшенкми главнаго военнаго суда 1872 г. Л^ 77 и угол, кассац. де- 
пар. правит, сената 1870 г. № 470 разъяснено, что, за торжественностью и евя* 
тостью текста даваемаго свидетелями клятвевнаго обещав]я, отсутствхе внушенш 
имъ святости присяги не состабдяетъ существеннаго нарушен1я фо^Еальш^ частк 
оудонроизводства, то жалоба защитника подсудиМаго, въ этомъ отношенш, вё за* 
елуживаетъ уважен1я. Равнымъ образомъ^ не заслуживаетъ уважен1я и заявлен!» 
защитника о томъ, что все свидетели и эксперты были приведены къ прися1г1 одно- 
временно, въ дачале судебнаго следств1я, такъ какъ решенхемъ угол, кассац. де- 
парт* правит, сената 1868 г. № 90*) признано возможнымъ, во избеяеанхе нзлшй-» 
ияю промедлен1я въ производстве делъ, допускать къ присяге всехъ сщдетел^ 
одн(»рембнно, если только стороны изъявить на то соглас1е; изъ протокола же су- 
дебнаго заседашя не усматривается, чтобы подсудимый или его защитникъ о(^- 
щались въ суду съ просьбою о привод свидетелей къ присяге порознь, и ^по^ому 
судъ, находя^ этотъ поряд(»Бъ неудобнымъ, инелъ право привесть къ присяге всехъ 
св^тедей и эвспертовъ одновременно. Что же касается указываемаго въ жалобе 
юфушевк 818 ст. ХХ1У, темь, что, по удаленш суда въ совещательную комнат;^ 
для постановлен1я резолющи, вход1глъ туда секретарь суда, то обстоятельство это 



•) Въ этомъ решен1и изложено, что хотя по- строгому смыслу ' 699 ст. У. У. С. н 
явь С0110ставлен1я ст. 711 и 713 того же Устава и можно вывести заклю1ен1е, что сви- 
д:^теди должны быть нряводимн къ присяге порознь; но судебною практикою принято 
уже за правило, во ивбежаше излкшняго промедлещя въ производстве делъ, допускать 
къ присяге всехъ свидетелей одновременно, если только стороны, на вопросъ председа- 
хедяу иаълвягь на то согааае. 
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1^тве|^цдабтсд ш) д^17 и состав19е1ъцАРУ111ешвфор11адь0о8частксудр1]ровз1^дст- 
щ, Нр, шЛя въ веду, что защитвиЕъ, въ жадоб^Ь своей, не ариводитъ вивавигь 
дрказате1ьствЪ| чтобы Братковремедное пребыван1е оокретара въ сов^щатед^ов 
комнате, ю вреня постановдев1а по д^ду резодющи, изс&ю небдагоор1ятвое Щ1Я« 
ще на исходъ д'кза, и принимая въ соображеше, что въ пом^щенхяхъ, отврдиныхъ 
вррменнымъ военныиъ судамъ въ небольшихъ городахъ, иногда невозможно соблю- 
дать въ точности вс']^ ч"^ усдов1а внешней обстановки судебваго засЬдашя, кото- 
рыя требуются Военно-Судебнымъ Уставомъ, гдавныЗ военный судъ находить, что 
додущенвое по сену оредмету наруц[ен1е въ настоященъ сдуча^ не ножетъ быть 
признано столь существеннымъ, чтобы дцшал(0 приговоръ силы судебваго р^шен1Я. 
Восеиу главный военный судъ оаред'Ьдяея:ъ: вассащонную жалобу защитника под- 
судинаго Алешникова оставить безъ ува2цен1л. 

Ж^^^—Тюдя 12. Д'Ьло 00 протесту помощника военнаго прокурора н^ 
приговоръ временнаго военнаго суда въ г. Риг]Ь о рядовыхъ 116 ц^х. мадояросдав- 
скаго полка Ившп'Ь Са«»роноз'Ь и Донат1Ь Нез1и1ошяорош девм^чъ 

Временный военный судъ пра»иалъ виновными: Сафронова въ томъ, что, бывъ 
старшаго въ конво^^, препровождавшемъ арестанта Прозорова, заходилъ въ питей- 
ный домъ, пидъ водку и приносилъ таковую Прозорову, м НевакониорояАбЯвш'о въ 
томъ, что, бывъ конвойнымъ вм^ст^^ съ Сафроновымъ, пидъ водку съ арестантомъ 
Проюровымъ, и относя д']^ше Сафронова, какъ бывшаго за старшаго въ конвое, 
къ нарушевш особыхъ обязанностей караульной службы, а д^Ьяше рядоваго Неза- 
коннорожденнаго— къ нарушевш общихъ, обязанностей караульной службы, и избравъ 
для подсудиныхъ, изъ опред'Ьленныхъ въ 160 и 159 ст. ХХИ наказашй? рднноч-» 
вое заключен1е въ военной тюрьме и ооред'кшвъ таковое для Сафронова по 1 стоп 
пени, а для Незаковнорожденнаго по 5 степ. Н ст. XXII, судъ, на основааш выше^ 
приведенныхъ законовъ, а также ст. 56, 57 и прилож. къ ст. 69 XXII, 9 и 18 
ст. ХХ1Т1 и ст. 134 п. 2 Улош. о наказ., по смягчещи Незаконнорожденному рпре^ 
д&геннаго ему нахазанхя, въ виду уменьшающихъ вину его обстоятедьствъ, на I 
степень, приговоридъ подсудимыхъ: Сафронова, взам11^нъ одиночнаго заключешд в« 
военной тюрьм'Ь по 1 степ. 54 ст., какъ состоящаго в^ разряде ш1рафоваааыхъ.|. 
наказать 200 ударами розогъ, съ оставдевхемъ въ семь разряд:^ и уведичешеиъ 
обязательнаго пребыванхя въ ономъ на 2 года, а Незаковнорожденнаго подвергнуть 
усиленному аресту на 8 дней. — ^На этотъ приговоръ помощвикъ военнаго проку»^ 
рора, подподковнидъ Чиркинъ^ представидъ протестъ, въ которомъ объясняетъ: I) 
что Д'|дн1е рядоваго Незакоинорожденнаго, заключающееся вътомъ, что 08ъ,,бывъ. 
Бонвойвымъ вм'1^гЬ съ рядовымъ Сафроновымъ, пидъ водку съ ввфреннымъ его 
охраненш арестантомъ Прозоровымъ, неправильно отнесено судомъ кь нарушешю^ 
общихъ обязанностей караульной службы, вм'Ьсто таковыхъ же особенныхъ, м 2) 
что неправильное прнзнав1е подрудимаго Незаконнорожденваго виновнымъ въ на** 
рушенш общихъ обязанностей караульной службы, отразилось на опрбД'&|ешн на* 
казашя подсудимому Сафронову, такъ какъ съ признанхемъ обоихъ подсудимыхъ 
виновными въ однородномъ преступлеши, судъ обязанъ быдъ» на осеоваш!!. 92 ст. 
XXII, опред'кЕить Сафронову, какъ бывшему за старшаго въ конвое, строжайшее^ 
изъ наказашй, опред']^енвыхъ въ 160 от. ХХП, и въ высшей м'Ьр']^, т. е. отддчу 
щ» военно-испр. рохы на 3 года.—Гдавный военный судъ находить» что въ р^ше- 
шяхъ ею 1870 г. № 87 и 1871 г. № 88 уже было разъяснено, что допущение со 
стороны конвойныхъ пить водку вм^ст]^ съ арестантами, вверенными ихъ 01фаве- 
вш, составляетъ щ^рушеше особыхъ обязанностей караульной службы и подверг 
гаегь вицовщ^ъ наказащю д^ Ш дд. Х;Х|1. Я9^ семъ ос«>вйб№| Щ)ОМвщш&эоев^ 
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ный ёудъ, йризвавъ подсудимаго Незаконнорсщдеянаго воновнепгъ вътомъ,^тоояъу 
въ бнтность Еонвойнымъ съ рядовыиъ Сафроновымъ, пшъ водку съ препровох- 
даенымъ ими арестантомъ Прозоровнмъ, обязанъ бндъ подвергнуть его наказан!ю 
по 160 ст. XXII, какъ за нарушенхе особыхъ обязанностев Еараудьной службы. 
Непризнаше же подсудимаго Незаконнорожденнаго виновнымъ въ однородномъ 
преступлешй съ подсудимымъ Сафроновыыъ, какъ справедливо за1Йчаетъ помощ- 
никъ прокурора, им']^ло посл^дств1емъ своимъ неправильное назначеше последнему 
наказатя, на томъ основан1И, что Сафроновъ, какъ бывппй за етаршаго въ кон- 
во']^ И совершивш1й преступлеше совм^^стно съ рядовнмъ Н^раконнорожденвЕПть, 
при отаравленш ими обязанностей конвойной службы, подлежалъ, на основанж 82 
ст. ХХП, наказашю, опред&генному въ 160 ст. той же книги, какъ главный винов- 
ный или зачинщикъ преступлешя. По симъ основашямъ, признавая протестъ а1>а- 
вильнымъ и руководствуясь 965 ст. ХХ1У, главный военный судъ опред^^етъ: 
приговоръ временнаго военнаго суда въ г. РигЬ о подсудимыхъ Сафронов^ я Не- 
законнорожденномъ, какъ постановлений съ нарушешемъзаконовъ въ опред'кшеши 
преступлен1я, отменить, предоставивъ виленскому военно-окружному суду поста- 
новить по д^у сему новый приговоръ въ другомъ соетав^^ присутствхя. 

Ж*#5« — ^1ю ля 12. Д-кю по протесту помощника военнаго прокурора на приго- 
воръ временнаго военнаго суда въ г. Саратове о писаре унтеръ-офицерскаго зван1я са- 
ратовской арестантской ^Уз 21 роты гразданскаго в'Ьдомства В«е11д№ ВауерЪ. — 
Временный военный судъ въ г. Саратове, признавъ писаря Бауера виновнымъ въ 
самовольной отлучке иоахЬ наказан1я заэтовъ дисциплинарномъ порядке, на осно- 
ваши 57, 63 и первой половины 196 ст. XXII и 149 ст. Улож. о наказ., пригово- 
ромъ, состоявпгамся 19 мая сего года, опред^лиль; лишивъ Бауера унтеръ-офицерскаго 
звашя и нЬкоторыхъособенныхъ правь и преимуществъ, перевести въ разрядъ штра- 
фованныхъ. Въ поданномъ на этотъ приговоръ протесте помощникъ военнаго проку- 
рора, коллежсшй ассессоръ Арбеневъ, объясняетъ, что писарь Бауеръ, присужден- 
ный лишь къ переводу въ разрядъ штрафованныхъ, согласно 57 и 63 ст. ХХП, 
можетъ быть подвергнутъ только потер* н4которыхъ правъ и преимуществъ по 
олужб*.— Главный военный судъ находитъ, что переводъ въ разрядъ штрафован- 
ныхъ, какъ самостоятельное наказан1е, установленное для нпжнихъ чиновъ, состоя- 
щихъ на срочной служб:]^ и не пользующихся особыми правами состоян1я, согласно 
63 ст. ХХП, влечеть за собою лишь потерю н'1которыхъ правъ и преимуществъ 
не служб^^, въ 57 ст. той же книги опред']^левцыхъ. Посему, признавая приговоръ 
о лишеши подсудимаго Бауера н^которыхъ особенныхъ, лично и по состоян1ю ему 
присвоенныхъ, правъ и преимуществъ неправильнымъ, главный военный судъ, со- 
гласно протесту и руководствуясь 964 ст. ХХ1У, опред^ляетъ: приговоръ времен- 
наго военнаго суда въ г. Саратов* изменить въ томъ, чтобы подсудимаго Бауера, 
переведя въ разрядъ штрафованныхъ, подвернуть лишь потер* н*которыхъ правъ 
и преимуществъ по служб*. 

ж9р«— I юля 12. Д*1о по кассащонной жалоб* защитника подсудимаго, аре- 
станта екатериноградской военно-исправительной роты Кузьмы Трущенкова, 

аа С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ о немъ приговоръ временнаго военнаго суда въ г. Владикавказ*. — 
Изъ д*ла видно, что означенный судъ призналъ арестанта Трущенкова виновнымъ 
въ неумышленной утрат* казенной фуражки и въ томъ, что во время сл*довашя 
въ ноябр* 1870 г. изъ г. Москвы въ екатериноградскую военно-исправительную 
роту онъ выр*залъ въ выданной ему отъ казны шинели срока 1870 г. подкладку 'и 
унохребилъ ее въ свою пользу. Относя лосл*дцее д*ян1е къ означенн(А въ 170 ст. 
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]^Х[1 унышлевно& порч'Ь выданннхъ для употребдешя вазенцыхъ ашсущсчннхъ 
и мундирннхъ вещей и принимая во внинан1е, что умышленная порча казенных^ 
вещей и предусмотренное въ 168 ст. той книги промоташе таковыхъ вещеЗ— пре- 
ступлев1я однородныя, судъ, въ виду понесеннаго подсудимымъ наЕазан1я за не- 
одноЕратвое промотан1е казенвыгь вещей, опред']^лилъ ему навазаше на основаши 
2 ч. приведенной 168 ст., а потому и согласно 2. ч. 285 ст. ХХП, 149 и 4 п. 
152 ст. Улож. о наказ., приговорилъ его къ продолжев!ю срока пребывашя въ воен* 
но-исправительной рот*]^ на 2 года и 1 м']^сяцъ, къ перечнслешю изъ разряда неправ^ 
ляюшдхся въ разрядъ испытуемыхъ на 6 м-к^яцевь и Э дня и, взам^нъ завлючев1я 
въ карцерЬ въ оковахъ отъ 1 М']^сяца и 2 нед']^ль до 6 м^сяцевъ, къ наказавш 
розгами 105 ударами. Въ кассащонной жалоб']^ защитникъ подсудимаго Трущенкова 
объясняетъ, что д^^н1е ^тодсудимаго, составляя лишь порчу выданныхъ для упо* 
7реблен1я казенныхъ вещей, подвергало его наказашю на основаши 170 ст. ХХП, 
а» не по 2 ч. 168 ст., предусматривающей другое преступлеше— неоднократное прр; 
мОтанге казенныхъ аммуничвыхъ и мундирныхъ вещей.— Главный военный судъ 
находитъ, что д-Ьяше подсудимаго Трущенкова, который, выр*завъ въ;^ выданной 
ему отъ казны шинели подкладку, употребилъ ее въ свою пользу, можетъ быть 
разсматриваемо и какъ умышленная порча выданныхъ ему для употреблешя казен- 
ныхъ мундирныхъ вещей, предусмотренная 170 ст. ХХП, и какъ промотанхе та- 
ковыхъ вещей, указанное въ 168 ст. той книги и Свода. А какъ главнымъ воен* 
нымъ судомъ въ р4шешяхъ 1871 г. № 42 и 1872 г. ^^№ 88 и 145 было разъяснено, 
что въ гЬхъ случаяхъ, когда д-Ьянхе подсудимаго подходитъ подъ оаред'Ьлен1е нЬ- 
сколькихъ прсступлен1Й, наказанхе ему определяется за важнейшее преступлеше, 
то временный военный судъ, вт> виду понесеннаго подсудимымъ наказанхя за про- 
мотанхе казенныхъ вещей, совершенно правильно применилъ къ виновности его 2 
часть приведенной 168 ст., которая, предусматривая неоднократное промоташе 
. казенныхъ аммуничныхъ н мундирныхъ вещей, определяетъ, сравнительно съ 170 
ст., более строгое наказан1е. Посему главный военный судъ определяетъ: касса- 
дтон^ую жалобу защитника подсудимаго Трущенкова оставить безъ уважешя. 



у 



Ш^»»— 1юля 12. дело по протесту помощника военнаго прокурора на при- ^ V 
говоръ временнаго военнаго суда въ кр. Бобруйске о канонире бобруйской кре- 
постной артиллер1И АшщреЪ ЛеонвинЪ.— Временный военный судъ, признавъ 
канонира Леонкина виновнымъ въ курен1 и табаку во время нахожден1я на^ча сахъ 
у пороховаго погреба, отчего вредныхъ ^осл1дств1Й "не произошло, и имея въ 
виду, что по разъяснешю въ Сборнике законодательныхъ работъ по составлешю 
Воинскаго, Устава о накаЗашяхъ (стр. 673) дозволеше себе часовымъ спать, есть, 
курить и т. п., отнесено къ нарушенхямъ общихъ обязанностей караульной службы, 
нашелъ, что деянхе канонира Леонкова составляетъ несоблюдец1е сихъ последнихъ 
обязанностей, а потому, на основаши 169 и прилож. къ 69 ст. ХЗ^П, приговорилъ *, 
Леонкина, взаменъ одиночнаго заключен1я въ военной тюрьме по 3 степени, нака- 
зать розгами 75 ударами съ лереводомъ въ разрядъ штрафованныхъ. На этотъ 
приговоръ помощникъ военнаго прокурора, подполковникъ Фертовъ, представилъ 
протестъ, въ которомъ объясняетъ, что судъ неправильно отнесъ деянае подсуди- 
маго къ несобдюденш общихъ обязанностей караульной службы, такъ какъ въ вид^ 
воспрещен1я закона даже постороннимъ лицамъ курить табакъ близь пороховыхъ 
складовъ, нарушен1е этого правила часовымъ, поставленнымъ у пороховаго пог- 
реба, согласно точному смыслу прймечашя къ 160 ст. ХХП, подходитъ подъ опре- 
делеше предусмотренныхъ въ той статье нарушещй особыхъ обязанностей кара- 
ульной службы. — Главный военный судъ находитъ, ?то, на основанш прнмечанхя 
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къ ст. 1бО XXII, подъ аменеиъ особыхъ обязанностей ЁараульноВ сжужбн йовя* 
наются так1Я обязанности, джя ясполненхя которыгь учрежденъ карауль. Между 
тЬмъ, на основанш § 22 Устава о службЬвъ гарнизон*, наблюдете зат*мъ, чтобы 
вблизи пороховаго погреба никто не курилъ, не разводилъ огня и нб стрЬля1Ъ, 
составляетъ одну изъ обязанностей, для исполненхл которыхъ учреясденъ караудъ 
при пордховомъ погреб*, и, следовательно, д4яте подсудимаго Леонкина, заклю- 
чавшееся въ томъ, что онъ, стоя на часахъ у пороховаго погреба, самъ курилъ 
табакъ, по точнбму смыслу прим4чан1Я къ 160 ст. XXII, составляетъ предусмот- 
ренное въ той стать* несоблюдете особыхъ обязанностей караульной службы. По- 
сему, признавая приговоръ временнаго военнаго суда о прим-Ьнети гсъ означен- 
ному д*ян1ю канрнира Леонкина 159 статьи той же книги Свода неправильнымъ, 
главный йоенный судъ опредЬляетъ: означенный приговоръ отменить, предоставйвъ 
виленскому »)енно- окружному суду постановить по настоящему д*лу новый приго- 
воръ въ другомъ состав* присутств1Я. 

/VI *^8« — 1юля 12. Д*ло по кассащонной жалоб* защитника подсудимаго, 

Чн^г ' отставнаго подпоручика князя Владимгра Каентвина-РостовевИго, на при- 
говоръ о семъ офицер* московскаго военно-окружеаго суда. — Изъ д*ла видно, что 
означенный судъ призналъ подпоручика князя Касаткина-Ростовскаго, состоявшаго, 
до увольнешя его въ отставку, на служб* въ 9 п*^. староингерманландскомъ полку, 
виновнымъ: 1) въ томъ, что, бывъ 3 августа 1871 г. начальникомъ караула при 
московскомъ тюремномъ замк*, отлучался съ своего поста, поел* пробйтхя вечер- 
ней зори, въ питейные дома для покупки спирта; 2) въ томъ; что пилъ въ неум*- 
ренномъ количеств* водку, всл*дств1е чего . ночью заснулъ, и 3) въ томъ, что, 
взявъ н*сколько солдатъ, ходилъ съ ними вокругь тюремнаго замка, причемъ пиж- 
й4е чины эти были безъ ружей. Находя, что неум*реаное употреблевхе подсудимымъ, 
въ бытность въ караул*, водки, какъ препятствующее точному выполненш вообще 
обязанностей, возложенныхъ на ч^остоящихъ въ караул*, а т*мъ бол*е на нача1ь- 
ника караула, составляетъ несоблюдете общихъ обязанностей караульной' службы, 
а сд*ланный имъ безъ всякой побудительной причины обходъ тюремнаго замка съ 
несколькими нижними чинами, бывшими не въ качеств* патрульныхъ, равно какъ 
и то, что у ходилъ въ питейные дома, соСтавляютъ самовольный отлучки съ поста, 
судъ, на основанш 159, 160 и 161 ст. ХХП, 2 и 4 пп. 134 и 5 п. 152 ст. Улож. о 
наказ., при уменьшающихъ вину обетоятельСтвахъ, дриговорилъ его къ заключению въ 
кр*пости на 1^го;сь и 4 м*сяца съ ограничетемъ н*которыхъ правъ и преим у- 
щес твъ но служб*. Въ тассащонной жалоб* защитникъ подсудимаго объясняетъ, 
что неум*ренное уиотребленхе караульнымъ начальникомъ водки составляетъ нару- 
шенГеправилъ не караульной службы, а воинскад'о благочишя, нредусмотр*нное 9ст, 
З^&Ш, причемъ сонъ подсудимаго не можетъ быть поставленъ ему въ вину, такъ 
какъ въ законах'^е содержится воспрещен!я караульному начальнику спать. Рав- 
вымъ образомъ и обходъ караульнымъ начальникомъ своего ра1она съ нижними 
чинами, хотя бы безъ ружей, нельзя признать отлучкою съ поста, ибо д*яше это, 
вытекая непосредствепно изъ обязанности его пов*рять наружныхъ часовыхъ, за 
исполнительность которыхъ онъ отв*чаетъ , не можетъ подлежать наказанш, 
* Засимъ судъ уже не им*лъ права подвергать подсудимаго наказатю по совокуп- 
ности н*сколькихъ нарушетй правилъ караульной службы. Сверхъ того, защитникъ 
подсудимаго находитъ, что судъ нарушилъ и 855 ст. XXIV т*мъ, что, кром* пред- 
метовъ обвинетя, указанныхъ въ резолюц1И и разр*шенныхъ вопросахъ, изложилъ 
въ приговор*, что пьянство князя Касаткина-Ростовскаго препятствовало точному 
выполненш имъ караульныхъ обязанностей и что онъ ходилъ съ пиясними чинами 
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всар^ тэдр^юано ^1^(16» бб9ь воакбф ш^будпгешюй прйштеа. Гдадрвй тршнв 

судъ н4кходц7ъ, что, на основащи § &7 Воин. Уст. о службе въ гарвиз^^^ ва^аль* 

тщ> |Еарауда рабдюдаехъ, чтобы въ караульвонъ дом^ еоблюдаднсь поезчшнваа 

тишщца ц порадолъ и н6 доцускаеть присукятая посторонаихъ^риц'ц н4шя, нузшш 

9 вивАкяхъ игръ. При^ установдеши завономъ собдюдешя стшь строгато ворадка 

въ караудьномъ дом^, есх^твепво, не «ожеть быть долусваемо въоврхъ^^еух^ 

ренное употребл^ше спиртнахъ наднтковъ, Беди же сахъ начал>дв]съ карауда 

дозводяетъ себ^ варщтьсдч до оцьаневш,'^ вроехушжъ этотъ, кавъ совершерво 

С|1раведдвво прцвнадъ воевво-окружщ|й судъ, доджевъ додв^гать вявовваго нава* 

9ан1|р, установденному за варушен1е общихъ обазанвоетей караудьвой сдужбы, вре- 

дусиатрвв^^юе 159 ст. ХХП, а ве от* 9 ХХШ, опред^дающею двсцивдиварвоа 

вгр|скан1е за варушенхе обществевваго ворддка в бдагочивш ве ври всводвевхв 

обдзсшвостей (2дужбы. Что же касается до зам'Ьчав^я защитввка водеудимаго, что 

судъ невраввдьво отвесъ въ вивоввоств подсудвмаго то обстоятедьство, что (шъ 

9асвудъ въ варауд^^, тогда каЕъ А±йше это ве воспрещевозавовомъ подъстрахохъ 

наказав1а, то изъ приговора суда вкдно, что къ чвсду н^ушевШ подсудикынъ^ 

обдщхъ обязавностей караудьвой служба отвесево двв1ь нбум:]^реввое вмъ употреб^ 

дев1е водкв> о се± же его, въ бытвость въ варауд^^, упоминается, согдасшо 855 от* 

ХХ1У, какъ объ одновъ вэъ обстоятедьствъ, сооровождавпшхъирестуц1ев4е. Обр^ 

щаясь къ разс11отр-]^н1ю второй части жадобы защитника подсудимаго, о неправидь- 

номъ будто-бы дриМ^неши къ настоящему д'Ьду 161 ст. XXII, объохдучк^ е^ооета, 

гдавинб вбеввый судъ находитъ, что, 9А основашв § 56 Воин. Уст. о сдуа^:!^ въ 

тарнизон'Ь, караульному начальнику воспрещается облучаться отъ своего поста, 

лричемъ не сд'Ьлано никакого исключен1л в для того случая, когда онъ признаетъ 

вужнымъ удостовериться въ исправности часовыхъ, ддя чего, согласно 124 § того 

асе Ус:(аба, долженъ посылать патрули илистаршаго унтеръ-офицера. Въ виду озна- 

ченныхъ правилъ военно-окружный судъ, признавъ подпоручика князя Басаткина- 

Ростовскаго виновнымъ въ томъ, что онъ, взявъ съ собою в^скольквхъ солдатъ безъ 

ружей, вышедъ съ ними изъ тюремнаго замка и ходвлъ вовругъ оваго, совершевво 

правильно дрим^нилъ къ виновности его 161 ст. XXII, опред']^ляющую ваказавхе 

за самовольную отлучку съ поста начальника караула, часоваго или конвойнаго. 

Равнымъобразомъ, главный военный судъ не усматрнваетъ и указываемаго въжа- 

лоб*! защитника водсудимаго варушенхя 855 .ст^ XXIV , такъ какъ вс:Ь предметд 

абвинешя изложены въ приговор:^ совершенно согласно съ резолющей и разр1ш^;- 

вымв водрооами; бол']^ же подробное разъаснен1е сихъ предметовъ въ той частв 

дриговора^ въ которой приводятся соображешя о прим:1^ен1и къ виновности вод-. 

судимаго законовъ о навазанш, ве составляетъ нарушенк ф<^мъ и обрлдовъ судо- 

производства. По симъ основавхямъ, признавая жалобу защитника водсудимаго, 

отставнаго додпоручвка князя Касатквна-Ростовскаго, не заслуживающею уважешя, 

гдаввый воевный судъ олред^ддетъ: состоявшШся о семъ офицере цряговоръ москов- 

сваю воевно-окружнаго суда оставить въ с воей сил:Ь. 

199«^1 юда 12. Д^до во преддожев1ю гдавнаго воевваго врокуро!». объ< I 
отм^в^ вошедвшо въ завоввую <шду врвговора щевскаго воевво-окружнаго суда а 
бнвшемъ увтвръ-офицерй киевской сборной вомавды Ле4М1йд1Ь ашцешнчИЬ.— г 
Взъ дЁда видно, что означенный судъ, вризнавъ увтеръ-офидера Пацевича внвов« 
щс№ в> самоводьвой отлучке отъ вомавды и осво0ождбв1в ^;юставта во время ве- 
ресда^в его изъ одного м:]^та кь другое, ва основав1и 14, 134 ст. ХХЦ, 830 ст. 
ХЗ^У, 134) 153, 20 (1 стэв.) и 310 ст. Удож. о наказ^ пригово^иъ его, какъ со- 
стодщаго ва срочрой службе, въ дитевхю вс^хъ вравъ соотрян1я и въ ссымяЛ ва 
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вр^поетномъ БОённо-ареотантскомъ отд^левхк '■ на 2 года. По вет^леяк еесо прш* 
говора въ законную силу и приведете онаго въисполнеше) обнаруз&илось, чтобнв* 
шШ унтеръ-офидеръ Пацевизъ нольаубтся правами потомственна^ н(^[е1'ваго г^вше- 
дсШбтва и, по овоеку происхожден!ю, прнеадлеаитъ ко второму разряду вольно^ 
опред*лй^ющйхся. Въ виду сего и наоснованш 2 п. 979 ст. О. В. П. 1869 р., поев* 
ный прокурора к1евскаго военно-окрукнаго суда, отатсЕ1й совФтнивъ Егоровъ, во* 
шел^ <гь представлвб1емъ о возобновленш настоящаго Д'к||а.^ГлавныЁ военннЁсудь 
находить, что при суждеши унтеръ-офицера Пацевича но были въ виду суда св*- 
д^Н1я о тоиъ, что онъ пользуется правами потомственнаго почетнаго гражданина и 
во своему происхождев!ю привадлежитъ еъ установленному приказомъ по воен- 
ному ведомству 1869 г. № 103 второму разряду вольно-опред'Ьдяющихся, всл*дств1е 
чего Пацевичъ, оверхъ ссылки въ Сибирь на поселенхе, приговоренъ къ завлюче- 
н!ю бъ крепостное военно-арестантское отд^ленге, которому онъ, вакъ лицо, ж^ы^ 
тое отъ т^еснаго наказашя и не состоящее ва срочной службе, на осяованш 14 
ст. ХХП, не морь быть подвергнуть. Посему и руководствуясь 2 п. 979 и 983 ст. 
XXIV, главный судъ опред'бляетъ: вошедшШ'въ законную силу приговоръ юевскаго 
военюн)Е1>ужяаго суда объ унтеръ-офицер* Леонид* Пацевич* отменить, предо- 
ставивъ сему суду постановить по настоящему д^лу новый приговоръ. 

^,:>, ж80#— Тюля 19. Д*ло по жалоб* аудитора 7 туркестанскаго линейнаго 

(,_/ батал10на, титулярнаго сой-Ьтника Сонгайло, на частное опред^ленхе казанскаго 
военно-окружнаго суда,— Изъ д4ла видно, что надъ аудиторомъ Сонгайло, по рас- 
поряжен1ю военнаго начальства, было произведено предварительное сл^дствхе вгъ 
прежнемъ порядк* судопроизводства штабсъ-капитаномъ 57 п4х. резервнаго ба- 
тал1она Чугаевымъ и, по соглашешю военнаго начальства съ военннмъ прокуро- 
ромъ казанскаго военно-окружнаго суда, было окончено наложенгемъ на Сонгайло 
взысвашя въ дпсциплипарномъ порядк*. Между т*мъ аудиторъ Сонгайло неодно- 
кратно обращался къ главному военному прокурору и военному прокурору казан- 
скаго военно-окружнаго суда съ жалобами на пристрастный дЪйствк производив- 
шаго сл*дств!е штабсъ-капитана Чугаева, каковыя жалобы военнымъ прокуроромъ 
были предложены на разсмотр-Ьихе означеннаго суда. Казанск1й военно-окружный судъ 
рь распррядительнОмъ зас^данги 26 января сего года, разсмотр^въ означенныя жа- 
лобы аудитора Сонгайло, и не усматривая изъ д*ла, чтобы при производств* о 
немъ сл*дств1я производившимъ оное штабсъ-капитаномъ Чугаевымъ д*лаемы были 
как1Я-либо пристрастння или противозаконныя д*йств1я противъ аудитора Сонгайло, 
постановилъ: жалобы Сонгайло оставить безъ посл*дств1й. На это опред*летв ауди- 
торъ Сонгайло, по возобновленш ему судомь срока на подачу жалобы, 15 шня сего 
года принесъ частную жалобу, въ которой, указывая на пристрастныя къ нему 
д'Ьйств1я производившаго предварительное сл*дстВ1е штабсъ-капитана Чугаева, про- 
сить объ отм*н* посл^довавшаго по его жалобамъ 26 января опред*лен1я казан- 
скаго военно-окружнаго суда.— Главный военный судъ находить, что, на основашн 
2 п. 638 ст. XXIV, ведомству военно-окружныхъ судовъ подлежать дЬла^ по жало- 
бамъ на сл*дственння Д'Ьйств1я только военныхъ следователей, состоящихь, согласно 
5 и 30 ст. той же книги, при военночжружаыхъ судахъ для производства сл*дств1й, 
въ указанныхъ Военно-Суде(^ымъ Уставомь случаяхь и опред*ленныхъ въ это зва^ 
ше порядкомъ, установленнымъ 139 и 145 ст. ХХ1У, причемъвъ'статьягь587^Ш8 
и 648—659 той же книги указанъ и самый порядокъ принесешя и разсмотр*н11( 
означенныхъ жалобъ на д*йств1я следователей. Между т*м*, въ настоящемь слу* 
ча*, предварительное сл*дств1е объ аудитор* Сонгайло было произведено на осно- 
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ЧМ1|и ^ ЯШ Вотщ^Уп)тшш Яетм^ по ршвтфатёю ш шмшчоПр вмшШ1б« 
яиабимц а ш мшя ь I!? пик. реворвшт батЬва ^{п^^Ю!аицшяиюб11 я* иШктш' 
щщж хЬйезшв яотраеэ дашшн бшъ пршюшн швтжиЛщ^ {ЮрйсюважяшммФ 
ирдцоврроюрь екМот^е к 1Кф«Хв^ упоанвою Ш «• 2 кн. Вбежш>*У«Ш1. Уст. 
(1Ш||Аж< 18М V.) По еию еоо(Нмв«пя1% жшштаЛ воянв! а^ шжеюп» т мп 
э—св| Д дядшновруддй (ЧГХ& непровиьво щришажш п евовнт рмм ютр 1цй» «а* 
лобв ихвТЦМ! 0(мга№о< ш ея1||впешв1 1Ио1я1|«1аАп4»нМп ^1|1твва^ || ш^ 
Г9Щ тде^^маа^ чиютошвеесв а& янв14ш «его гсйк оарвр(Ь|ю1о шцмшсптовою* 
шлчт^вяхо еут жажиюбмл оудазгора Ооапйю <яжкшй^щ яреяюгавивъ м^ 
е^шашвкт» тлЛсатлтяяш ЧгтеМ| есжстмя евба 1И|ша!|, об|«^11М1 по 
пржвадаюавноетву ю ашфвому ^ 



гморъ 14ь«хетш№0 вомйшго Ьу^ т г. Тетр^Хмш-О^грб о вра1вдщшА Ы I»»* 
мшстотс^ лвне1мто #а1Ш|1она Мциаа И— «■•■Ш .-*Др»дорщШ№ 0§юювЪ| про* 
даипвй ^уду ш> оАптовЬ» п о№)рбШд^ вь стий» хЬцяпв» ВгЬшшмю и 
иртиш!!^ еху Х1№шЛ ^равл м- ютбсу^ жромошояю меяшоь еудока п]твАЩБ 
в1 П№»ши№с 1) въ Фонц ^0 29 даямбри 1871 г^мц споря ю жашция^ б|»Ш11((ш« 
м 1^а|«№т1& В)б^Мй|I»^1^ <^ пжвлея^ дсшпв» жкхепег^овЪ) Оошюп, вров»- 

НМЪ бр«1ШЯ МЯМЦ 0»ОСЯ 1» и В^ЦКМВу Ву&ШШШГ, я 3) к «ОЯЪ,, 1ПО, 

«)1« «в 4&оха« «Бшъ оморСивъ я^Ьцаййшяп» ЭПдпршкц вввооь еку 14св(мто 
уЯЦров^ палвою, прВ1вяъ у^^ря ^мш не вм^ав вр^хняхъ дмг шщ»ровъл Ву1ляцваго 
й<ю^ дб1ййй, обвЮ№^ Ае ш^сухввам^ С^внова въ првчв&е1^ ]е1виипву Вуйлщ- 
кому лепюй раня въ тоюву судъ нртавалъ не даяйшвяяяъ. Шюдя, «ню врошво- 
завйнняв д%вн!я, въ коуорнгь прваяавъ ввновнямъ врааоря^ввъ Оояповъ, состав* 
диюютъ вав№СШ1е ^К^ь ш сювавъ и дМоп^евь ^аепкшу лцу, прехуеямчИ^вш 
въ Ш глав!» Уст. о вав., валаг. иирев. еудьввВэ в вя^ въ шду, вфо, сомаеяе 
18 еФ. того все Устава^ виновные въ озяаченшссъ х^ав1яп вох1евра«ъ нввазавй» 
в# ин»^, вавъ по аваюб^ потервФвашгъ о^му в, ва осяовав1в 167 е*. Уюсв^ о 
вов., д1а1а ведебЁаге рода ят^тъ евайпиваться првяврен1евъ и^ яе усвяюрпмя 
яаъ д4к2а, чтобн ВуйлвцкШ приновВ1Ъ ясаюбу Ш1ча1ьо1Ф7 врав14[>110пв Осввова яа 
врвчвиенную ему евмъ офиверояъ обкду, а также в тсяо, чтоби бшо вровавадеш! 
яежду тавя явровое ра^бвратехБОтво, судъвателъ, «куяаетоав(еех1|1м> воабуяи|еяо 
яе въ I»» пе1шдвк, ври севлодадйя яотораго подеудвяяй Ооввовв яо»е» бы»ь 
првеужденъ въ яаЁааая1яяъ, опред'&юнвяяъ въ XI тлав^^ У<^. о вав., наяаг. яя* 
ров. суд., а вотову овредФшъ: не пеотансшяяя при]ч»ораош«а8ан2вправорада» 
Остюва за вааееев{е обядъ т опеахъ в дМб1<в}е11ъ я4шЕаявву Вуйшоишу, о 
яос!гупвахъ его еообвцпъ, чрезъ пояовршка воевваго нрояурора, пбдювващеяу яа* 
чаяьетву, дл^ да1Ьв№&агованрав1ев1ядЪ1са, ворядкояъ, ува8анняяъвъ426— 488ет. 
ХХ1Т; во о^яяен№ яве нодсудняаго Овитова въ иританейя я*в<аннау Ву§лщ^ 
жшу яетко§ рани въ 1У»ову, судъ, пе недовам^яяосш сею обвв&еМЯ| пряаваяъ 
090 оправданнняъ. На атотъ приговоръ поховщвяъ воевнаго провурсфа, вапатавъ 
1№ф>м^, предетаввлъ протеетъ, въ яоторояъ объяеняетъ, что 1военя11й оудъ^ раэ- 
ояе^р^въ веЪ обввяеа!я, вовввнш}я аа правор1Цвва Оовпова, обя8№ь Аиъ, на осво^ 
вая1Я 814 ст. ХХ1У, воетавоввть приговс^ яян о яа в ааан1в подсудяяаго, Я1в объ 
оамэббцдешя его отъ суда; сооб1цать же вреэъ воеп«ьпровур(ф<яШ1 вадооръ оодяе^ 
авЁ^яу военяояу вачахъетву о ностувкап водвудюсаго Осввова судь не явФп 
ммовавк^ тсъ вавъ 0<шповъ бывъ вредавъ еуду, а ^ оевова1Ёи в<8 ст. ХХ1У, 
судак уво^мояочевъ сОо(Ьцатв воепнояу начаапмягву лишь объ отв§тствеявостя явцъ, 
суду не предаяя&яъъ— Г»шшй всеввяб судъ ваводвтъ/ что, на освовайв 848 ст. 
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н&'Фибс!^; шит о т«вжxл^^^а^Еар^жтвxпвь> пр« €^ле6^(ть ёж^Ьдетшт юбоюжюа^ 

•Аш^ Осиновъ бшъ прйтвьЫеиштт с^^^ кот^(}ркй^ ^въ обвй&въ ^пзосоо^Н^ 
возвнжшш на ввпЕ обвиншя и, оправдавь его овщщчшюшн. рани ]Г]&1ца1шЬу^ В^ 
лицкему^ не наЛмъ уже схшовашя ^€роб1Щ1:ь:».(Ш)сгушс|»гь ем |1ак1еяацш 
ному каяа1Ьс1Е'ву* Пбошшу^ ^рпшша протеоз»' 1Ю]1ббщтЕа вогавагй прокурор враг. 
вжшш111№ ж 1^^|шт^щеI^врфк 9в&1СФ.гХШУ^' в11У1ан&.е]да ^оврехЬшаз!!»;- оо^ 
ш|1ея О' пра8<ф11р[к^^!<ки&^ <н|аштфъ времриа1ве(:доеЕяа10'С71а в»гга'€?р№1р»«* 
ХашБкШур|Г<)т^|1т&^ лрб1«9€9авнв»1ЛШ1(ааеяю|^воов10^4щр1931шму 

вить по Д'Ьлу сему новый ПрИГОВОръ ВЪ ДРУШМЪ. еаСФа»^ .10РОЦГ1»7ВШ к; М .<, • 

мШтФ^1щш Ф-Ш :> ДАло.: л&црмеогу 1I0цраршвас!^ши^^лр<|кур^|[^^^I^ кас- 
вацк)Мо&^яшоА '?ащн1!№[га1а 4ГОА(9дюпг^ пмамЕшишЕеЬаго бап 

таоАона Д^ригорМ^ ! ^^дЫушмц да йрш1оее|№ а оып рядезшиг :1^[ишяиаге 
шеннало щ^ в&^ш: $е1кр%^!&|111^пШурй*^Н^г,дЪ|а,1ВИ|^Н ч^гд^рядрвоа^Радшяв» 
вредажь бшъ ^уду,: какк ашачтаса въ.обвици1»)1Ы10хь апН^ ла обшашш^^аг&Фвш^ 
но» .вооча^тивъ 9а^^улн1Гк г. Темвр!ь^:АК^Шда« щаи^пва Л«ф^ Кулшсона^ «оа^ 
рЛ ш арнвазащеесо 90 осуановнюя» щ^неегь ему смамдоягь мвфгь трт тааш. 
раны^ и въ Т0Н1&; что,когда;уш^ръ*юфш|е|)^ Рогоясняъ^ првб:&;м«№ на 1в|аш^,махь« 
1иха, бросился въ швгоцю 8а уб^сйвпшю Раднгкнщии в дбФна». ^х), тоРадш'1Ш| 
и ежу хо):&|ъ ваяоега рану въ дицо« но, помимо собсувеваой води, зад^жъ ек» 
только :к<ж^вво]гь>^оа;а >ш) над6ород|;у. Оуд^, прнша^ъ Радцщщк вибкнщшсь м 
ианесе^вш налынку Кудтаоэу хрехъ легщхь ранъ, а. ун!юръ-офнцбру Рогощш; 
Ядной такой раЕБ1 6еэ|ъ ойкуманна^ заранее нам'ЬрешЯ) Э1^ запальчивости, и раз- 
дражшщ, нашелъ, , чфо за насвльс|;ввнное.д^йетще цррпшь уЕЕ1^»ът0ф]щ^а цо^^у* 
двнай« ^а^осэованщ 107 щ 1 ч. 110 «№. в* ст» XXII, дод1вяц|тъ отда^^ ньвоенно- 
Щ!1ар. ро'ш.о!съ 1 сода до 3 д'^гь, !1^. е. но 7-т4 степ. 49 ст. той ще щиуаш Свода| 
пршон'Ь дабрадъ.ддА нэео 7 <}т^пень с^ статьи въ низшей жЬ!^^ 9: зат^^мъ, «а 
осжшавш вгшзедевнкх'Ь статей а такжэ 1$|2 п. 4, 153| п. 4 и 2 ч,Д478 сх. У^оак. 
о наказ., аридоя^ къ 69 и 90 ст. XXII л 830 ст. ХХ1У, щшнзувъ наказаше) ори 
уменьда1>щих1ь. вщу оботояташ^тваз^, на 1 ртвнень, 11ригоэор]9лъ его, вз^ш'Ьта 
оданочнага за]кдше9щ :К^ военной тюрьме по 1 степени^ 54 от. въ низшей же х^^^» 
къ Ш1«1@аяш Р0191»р|' 150 ударами, а% перео(^{011ъ, въ.раа^ядь штрафрванвнхъ» 
уш№а%ттъл<^мА. об/^^щежът^ )вр,ебыващ9; въ рномъ<ца X щ$ь. ,^,съ 1|0€д^Хп 
схв1Я|1н,!.эъ!5$з,56. и;57 ^.т.чХХНгуяэ^^нными.. 9* цред<раалэншшЪ(.яа ато№ нда^ 
говоръ цротесггЬ.шм^юздрикъ ва*шнаго прокурор^,, капнтащь^ ЩМмкь, о^ьщжш^ры 
чш Д) ^очФйР^.820 и 821 ст. ХХ^У ц неад|ркщр«^тннмъ т^^цшщцмъ. гдав^|аго судац, 
эр^роеа щ^;щ1ввданно|[у цъ^ обзиннтедьнохъ гакт^^ обвиневцо подсудимая въ дкщ* 
хрщн. яаэ^1^и;у|1?зерън?фицеру, Рогожину р*ну судомъ ре щнлановдедкц 2) р^н»» 
рущеше 845 1^ Щ ст. той ав^ №?№ Свода, .разъясненвщ^ рфшецшр тд^^вв^т 
во^Чй»). суда ШОт^ №,.?7 и Щ! г. ДЛз 104, 160 и 21Р^ дапущад^.. 99^тАш 
резод1дан:зС1!:.1Ц№)?(№СфОМъ, ибо^ щ) дерврД Радыуянъ прн^аръ !в]ррв^рш1;ь щ^.вю^ 
сещи у^рт^^рфР№ШУ, Рогожину лишь уддра цожем;ь, .^цо пряад(Щх-,|ье^к(^|р^цщ;. 
3).в(^ варе^ РУ»еб»а«) 4МЙДС^^,-онъ,. помрадр[ДЪ прйедр91% .ЗВДдал^ ^^нц он№ 

Об$рДНЩ)ф:Н^ П§0^0^1^ К90Й?. С^Ъ4?Ш^НаБ0ДИ^1;^.:О,Ш)|Д']& бо^^ 

щ) ! оудъ,: осноэБпр^а^ д»^; Р1^ црданащц .э^эртомъ /ее^9/.?ср|^в^шщ 
0'9ВД5д<!1ъ ,емап№.^рри1!енщ ртрго до1;ул^§9?ц, д ^ХДРЧШ^.ДОШЛР^^ЭДЙ ^ЧЙВДв» 
неп«[^.*рр т, «ад^Р^щ .ращ,уйт9ръч)|№4щ)у Рой99«^ ^';вдрI^»ав^I^ дщ. 

это1У№>дод?а поддан^нооти,. (зуд-ь- обязаиъ бидъ црад|щцть. къ.<над,;ц*«щю нака- 
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зйн1ву''|е)#РЙ*Шйов ^в' м* 1, ^'Л во ^^т 110 *ит; в. ст. ХХЙ. Зйщитникъ я?в 
тудс1удйма1Ч)^^въ ваескщоннов жалоб!, указвгвая натЬже нарушешя заЕопй, кром']^* 
обстояадльствъ о нбйрочтеши скорбеаго листа и неприм-Ьненш 2 ч, 110 ст. XXII, 
е^'шоей стороны присовокупляетъ, что обвиншхе подсудимагб вънарушенхя чино- 
904итан!я й 1едчиненности не было выведено въ обвинйтельнбмъ акгЬ, и, въ виду 
бдЮ'^Ьдйа!^ ббстоятельства, открывшагОся] ва су^ебябкъ сл1^дств1И, судъ обязанъ 
былъ, прежде постановлешя приговора, Ъозврати^^ д^^ло Для Доп^олнеШя.-^Главнь^ 
военный судъ находить: 1) что, согласно 820 ст. ХХ1У, основашемъ в^ОЕ^въ о 
внвоввоетн должны елуашть нетольЕЮ выводы. обвннительн^то акта,' но и Судебное 
вл^дсю1е •8аю11&чятелЁнШ )фен1я, въ чемъ они ра!звиваютъ, дополняй)тъ или ш- 
м*нш)?г«!Т^Ь МИНВОДЫ. 11о6емусу1^ъ,=^ усмотрЬвъ изъ разъясненнБгхъ ^^ пов*рейныхъ 
онымь' обстоятельс*въ васт^ща*о Д-Ьла, что означЬйное нресауялеше подсудимагб 
вполвЛ совершилось, не 'й114*ь 'улб' оснсIван^I'в&б5^^^ат^ вбп^оса о тоиъ, невино- 
в«нтк|н :подвулвмы§ в* тщт^Ы нанес1я рану укге^1ъ-офицеру Рогожину. 2^^ ^аб- 
вммъгобразомъ,: не Ис^^жяЫеН уважеШ- и заявлёН1$е" защитника подс^димаго о 
нарушен1И судо1гв означенной 890 с^т., еде и тЬмъ, что'ностановленъ былъвопросъ 
<» ^виновности' нодсудимап) вЪ смысле варушен1я имъ воинекаго ^нопочитангя, о 
которомъ будто^ не возбуждалось обвинешя ни въ обвиннтельнбмъ акг1, ни прв^ 
судебяомъ сл*дстми, ибо Хо^я въ обвинительномъ актЬ покушен1е подсудимаго на- 
нести рану унтеръ-офнцеру РЬгожину подведено- подъ дЬйств1в 114 и 148Э ст. Улож. 
о наказ., но,' при изЛЬльенш подробностей д1^ла и предлгетовъ обвиненхя, положи- 
тельно указано, что означенное покупйше относилось до йижняго чина въ унтеръ- 
офицврскомъ зван{я я притомъ никакого сомн^шя о томъ, что подсудимому не 
бало известно званхе Роюжина, не возбуждалось. Посему судъ, признавъ Радыгияг^ 
вийовиымъ въ наиесен1и раны унтеръ-офицеру Рогожину, не им4Лъ основан1я 
возвращать д-Ьла для доподнешя или составлешя вновь обвинительнаго акта, такъ 
какъ, по разъясюнЬо главнаго военнаго суда въ р^пг. 1870 г. № 170 и 1872 г. 
№ 26 правило, установленное 835 ст. ХХГУ, относится недоприм4нетя законовъ, 
въ которомъ судъ не стесняется выводами обвинительнаго акта, а до новыхъ, не* 
лредусмотрфнныхъ въ томъ акт* д-Ьятй, влекущихъ бол-Ье строггя наказав1Я; между 
т41гь, д-Ьяная подсудимаго, признанныя судомъ, совершенно сходны с% т-Ьмй, ко- 
торый изложены въ обвинительномъ актЬ. 3) Отказъ суда вътребован1и помощника 
прокур(^а прочесть копш съ скорбнаго листа о ход^ болезни мальчика Куликова 
также ^ можетъ быть признанъ нарушенгемъ фор^ъ й Ьбрядо^ судопроизводства, 
такъ йак*, но разъяснен!ю главнаго суда, Ьъ р^. сего года № 113 (по д-Ьлу о 
писар*Ь Нестеров'!), прочтете скорбнаго листа, въ елуча-Ь признатя экспертами 
сего излишнимъ, дла суда необязательно. 4) Что же касается до указываема^о въ 
протёет* и жалоб* упущенхя, заключающагося въ томъ, что судомъ допущено разно- 
рйчй между рез0люд1ею я' приговоромъ относительно опред-бленхн Ьреступныхъ д-Ья- 
н1й шудсудимато, то изъ д4ла видно, что по резолющи подсудимый признйнъ ви- 
йовиымъ въ ййнесеши Рогожину удара ножемъ, а по приговору — въ нанесеши 
лвгвой раны ножемъ. Хотя такое несогласное изложеше судебныхъ автонь и со- 
с»авляетъ н&рушей1в' 846 и ^5 ст. XXIV, но въ настоящемъ случа* разнор^чхе 
с1в прйд1втавлйется''не столь существеонымъ, чтобы лишало приговоръ силы судеб- 
нагТо рМеик. б) Обращаясь загЬмъ къ разсмотр-ЬнЬо протеста'*© непра^ильномъ 
прймФйеМи къ сему д4лу 1 ч. 110 лит. в. ст; ХХИ,' главный военный суд^ нахо- 
дш№,'ч1ю военный судъ, признавъ Радвгина виновнымъ в% нанесеши раны унтеръ- 
дфицеру Р(^гбз1шиу и прим*нивъ въ сему д4ян1Ю овначейную статью, пре;1;уЫатри- 
вЬюн(ук^^'ка1Уушетя чинопЬчитан1я или подчиненности противъ унтеръ-офицера, 
сдглй1Сно'^)аз*ясненш^ главнаго во6н^^аго суда сего года №;^'Ьз^105, обязанъ былъ 
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жешя 9 р;ррр]^дотву9с,1^ $№ (^ ^Щг ^'Д^^ЧР^ 99е|Щ9|кД 0№ о^в^фшгк «ст»^ 
явппйц 9. 1ЩРЭ0ОТ Р9|||1р??* П]р|ррф^чр:|) 10НЦ|;#||В9\га врытая» ^|Р» тЛтп^ 
яредоставщгь кщ^скр^^ щщщ[>7(^гр^жщщ ощ щ/^латтщьтмШ #тг «от! 

щ а Щ?^т 137 л|^ ^^кищм^о цот^ ц^рмур р !» ЯюоИМимИЬэ ■рмошцр* 
1ц^. 1щ (ф^^о^1(^Щ1^»Е^ ф:1^г'Щахщ1№ тщш^^I9^шшя^ е!^уШрвйшят 

н прайму щ^стй'^ пр (ций5*, цвре?е<}!щ вь редм№ цичраАоивдаадяц Во) 

ревод^ въ ра^(»цд1^ щтрафо^^щач 4ЩЮИе>зч^0Р^^&Я1н«99^[»М№9^^ 
Н0-Д9 рядоэаго Кедв|\дт счудат)^ ^щр«нвша^ ощ^^рщщ)! щи№1ц Вр«Ц1с1 1дроо 
куроръ, Д4ЙСТВЦТ0ДЩЦ& ста7С$ЦГ, с;о|ВгЬ'щикд^ в|4«№Ц мщЛт т ЩДУг ^ю мри 1Ю- 
стаЕовхещи цригрвора о МбДЕ|девй щ>ц}щ9щ& 9шщбо!Щд1^ п§юкЬтт «июшц »1- 
сдуживщ^е теь отлгощедар учцсти щщти^ло^ п оовораш! 3 в« 97^ еа^ ХХ11Г| 
вошелъ съ ]^ода![айртво]1ъ обь (пжЬвЛ сшч) оршовор^ь— Г^П9Юв Я0ешш& ецъ в»* 
ходить, чтО| согд^^но ]^щьясв^щю (тщ в;ь р^кщещк Щ1 г^ м 16 3» ищсц а01^ 
грот^^ особщми Щ^Щ еостоашя цо драясхсщд^во]!^, це |юкр1^ цкдаеянт^ ж«- 
р^воду въ Р9гу;мц;ь щтрЦов^шдах'ь въ 1|Ц9!^ сащк^^одхо^^пм^ ц^р^юмии ш жиг 
верга^тся сему 0ак9|^9Ц9 дцщь въ ^(уч|^ф1фщ(дщ|е^|Ц(|а1^«^9^к^^ ж^мю* 
Н0& тюрьм'Ь и прцто^'Ь всегда с:^ Д910^ще111^ щ^9Ч Д1ит к 1М^ ^т19т» ю^* 
своевдц:;^}» щс:^, вр^^ъ н гцющ^уществЪт До^$^1Ц[) црв9аав$^ (нитедр сэ^ 9№РМЮ* 
щт, врецн^^ црр]^р(^ чтр ^таща^ т^щш^гсщркщМ. ^^^ в тт т т ^(^тчг 
и^щтъ, п щц^вщстд тщщ^щ ощчещ^жу ж^ ца^^^^^мри^ ^4^9994 9мят§ 
судъ, ручоводствуж?^ 3 ц^ 979 от; ХЗДУ, с«^д*4яч^ 1чи»оэ«|Р>1|ор||№врадр шй» 
но-овру^1^^ш руда о ря^ршмъ, ИЦедвЛцеч* ода^вд^ц, 199^01^1^1^1^ кщ ади «ь 
стацрда,!;^ пц д*ду р сещ^^щощъ щщй^щ/щрщгь, 

унтеръ-офщ1ер^ 73 ц*х. чрцжсраго Е^^ Ицщхт^щщщ Цщ^^ц^и^л. Втт^ Км- 
3^ ЛДрСЛНДРЛ ЖВХАЛЛОЩЯЛ иощ. Питр» ^Щпр^^вд■»|Щ^^ т Ц»ию- 
врръ о сеи^ унт^рь-офкцер! вр^мевшщ) воодшасо ^д» Щ|Т. Б|Ц^19р|оод|ф§.-«^№11 
д']^а ви^^ро» что о^^ецв^^в щщк пр1|;(р^да Щап^вадова щрощю!» въ тИМЬта- 
прдъ С1ра^ Е въ трю,, что. 1фе|ъ ахяи*^ цо^грцъ^ овъ псв^ощ^^ щт затоимояа 
зрр^ сурт^^ уцт^ръ-офццера Лдсенко! с^Мр»;|фг Н9?пр№. ящрир^ х^^мяц № 
крд^чест;^, окряо 47 р,, по<фр?тв|01^ ра9,к^н9ов в% т^9^ адянре»* яммяк,. 
котощи? щюсущъ щ^, зд^д^ с^д^ ц^ арфцнв^ ^1!9а^в|п^ а§е|1| щ^^тят^ и^ 
леты^ в^щ^^ц щ^ щ валраду д. црт^ццвд^ 1|)^ щ^ Н§к?ед1к "т ^т^тщ 
х^щ^ Шадрва^ва цр своицъ щщ^цщц^ «стрр бщ^ т^]»т ЩЖ1* ^ФШЛ^ 
1648 ст. Ул/щ., о щщ,, сучк ад ОсроварЦ. |^к;^ срЦ с^№№ ЭДй^. » Ш % 3^ 
1^2 п. 4, 153 п. 4 ^1647 ст. Т0150 «е Уои», 136 * Ц8 ^1;^ ХЖЦ мШ^Ш^ 
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вФда»^ 61Ь ВбёЙН04[е&]^. 'р&Гк ^ 1 1ЪДЪ и 4 '1Н^еЯ1^, СЪ 1!0С1^ДСТв1]|1|Я, 1ГЬ 50 йб1 

от* 33:11 у^^^зсишню. В& кАоеа1](1(шной жалобе 8ап1й1:йи^ подоуджаго объасдлег&, 
^№0 с(№б|й1в^»я нодеудшш!^ крйавд &е 11о:1Веп в^ть иодбодияа ^годь понятие о 
1фМВ§«омшоМ) « 14>едуемтр&вк1е1'еяШ с!^. 7(^. о й&1Еаз., йах^г. нярбв. 
еудмйт» такв мисъ, по |)азшеьМ1э на 1М8 &^. У^ю*. <д яакав., язлохе&ноху вь 
рШпевкк^ УММ1. касоац. дел. йрва. сената, видно, ^ но1хшцбв!е взъ заперхаго 
храшюща «ажьао въ такою еяучаЪ ^оотвЪтетвуеть понвт!!) о крааг^ совзюхош, 
«ог№ нри «овбршен1н 81ЕШЧ> иохищснЬе бшо ълфйто запертое хравшоеоцеэ въ ао- 
1*0|юШ1Бг вахйднюя прёдметъ кра1№, н, шр01А ТОП), когда эю хра'вихище, было та- 
ково, ^то без1ь откршк овато не бшо возмосвносш бовёрпшть саную кразау.— 
Гшю!^ воепвн! еуд^ находвп^, ч^, во рбм^йёю» угол. васс. дей. врав, оена- 
п нь трЫ. 1868 т. М Вб8^ врйвв^^къ вреету]1Мей1яэ АредусмотрЪнна]^) 1648 ст. Удох. 
о иа&., есть )юхшцей!б ть занертшсъ нок1в^н1й влв тблько открнт!е нхъ во- 
ср0дство1ъ ^авопынбо 0{(уд1я; еъ другой же сторЬна, согласно рЪшенпо главам 
во«ю«о суяа 1870 г. И 173, Д1А Ирьлл со вдлЬлонъ йе 1фсбуется непренЪвно со 
сторснн вин^Шго вз»еёгь кзш, новреядЫе 8а1Юровън1н)футихъ ярвнадлекностей 
а1ра0нл1НЦА йохнн^ннак^ 1П1уЙ11)СТва^ а доетато^б с$о сТоронк похМтнТелв Лййьна- 
01и1е пш Ърбодо1^н!е вредставллвЬшхсА ену препктЬтй!^, ^оя1^яxозвнн^1Ь|упI^е^• 
м старался ёап^нтвть чюе. А шийь 1Шшовалбв^ 1фЙзМанъ ввновннхъ в& !А)Н^, что 
явь ваоертагб т вашвъ ё}Шува ун1«рь-с1фицёра Л)асен1^ №тавоглъ посредствой^ 
В!алб«н, пресувутой ^ «ель сундуива, кредвтвйе бвлетп, ^ военной судъ север* 
омно правввьЬо нрнвАаки н^ сШМеннену )()Ьав11с^ ем> Д|йств1е врвведевно! 
1в4в ст. Ш«шу павный воеяпьй еудъ Ъ1Iре^фляет^^ касскк1онную жалобу эа^вт- 
шйва йедеуднш^го» уят^[УМ)фи1$»ра Шаномю&а, 1ЬсхавкгЬ 'в^ у^^аженЬг. 

р1Вдов1аъ ^нгврвнсвой у^в<й Ёокандй )Ц1кк11к4жк ^улйм#в1« а яицци'Ж 

Шттлт^ ^ состоашиисв о нй^ в^жговоръ времесгнйго »эеНЁагь суда вь г. Уна- 

йн.^Шь д^ла видно, что ЬвначенннЙ суХь 1фйзнсиъ ввновннни! рядоваго Мдада 

1^ топ, что, заи^Ьтив^, въ бытность на часахь ночьь ^ д^рей арестантской на- 

нёрв! чвгврннсной юродсаой больнищг, что горевшая ]^ 1&ане1гЬ на С1Х)ХЪ свЪча 

унай на ноль н нродолжаеть 1^орЬть, онь, желая поднять ее, отвориль двери ва- 

не)[»1 ин^вшннся у него вшчен^ в в^в1елъ въ бную 6^ руя^ьенъ, нрнченъ, когда 

Шдннйалъ с^Шу, то нааюдйвнййбя в^ Шер1 арестайтъ Лебеденво, воспользб- 

ваншнсь 1Н№ь, что Дверь от11ерта, бЪналъ, н ;^овагб Скуланов^ ^ тонъ, ч^, ? 

ненрав ляя должность еф|>е№герй :въ 1ЛраулЪ при означенной ($ольншгЬ, вопреки -^д-^^; 

$ 80 Уст. о Ъ^ужбФ Нь гарняао^ 01далъ кл1Ьчъ йгь крестйтской ка^Нерй часовомусч ^ ^/ *1^ ' 

Мйнду, что ин4ло посл^ДствЬкйъ нов4л арестанта. О гноОа о^начендШ д^йк под> * , '"^^^^ * 

судйшх* 1сь вредуснот{*нвону вь 1№ н 2 в. 1*2 ст. ХХЙ неЬоб1юден1Ю особыгь/^ ^У^^*' ^ 

обазанноетей караульной службы, нкЬвшену носл^дстМенъ по6№б арес^АНта, судъ, ./ ^ 

на остшан1н ври^деНнШ! етАтей, а ^гакже 2 н. 184 и Ш ст. Улож. о нак. н 

880 «1т. ХХП*, 1фиговори^ъ СнуланЬва н Мянда, при унёныпающн!^ вину 1^ 

6в6то)й^льства1ъ, ]сь отдйчФ въ военно-нспр. роты на 2 годакаждаго. бъвассащон- 

вой жалобе! заво1тнНкъ нодс^г^ошнссь обьясниегь, что Мявдь о горевшей на полу 

нь арестанткой камер! сйШ не изв^твлъ караульнато ефрейтора потону, что 

посл1(днШ находвлОн въ нф^улкФ, помещавшейся ъ*ь другомъ здав!н, всл-||дств1е 

чего 1кАсудимнЙ Шчп^^ нк^я нрн себФ в^(ючъ отъ ваиеры, считала своею обязан- 

Н0СТ1Ю войти ту]№) ^обы нродувредить пожарь. Посему, признавая, 4то дМств1я 

рядоваю Мянда не ^(0IЖНы Ыкл новее Подвергать е]№ Отд1Ьтстве1кносЫ защв№въ 
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подсудимпхъ дЦод^тъ, что' судъ также неораввдьно ^{«в^Адшъ кь др|^му дох- 
судимону, Скуланову, кавъ ориведеннуло 160 статью, такъ « § 80 Уохава о од^яМ 
въ гарнизоне, который относится до м'Ьстъ закдюченхя вое?н^о» а ве гразвдгшскаго 
вФдомства.—Гдавный военный судъ находитъ, чт9,,в«|,;0«90эани1 § 15 Воин* Уст. 

службе щ» гарвизов^, часовой, увид^въдоадръ, обазаЕъ^рв^сти;|:ь о трмъкараудь^ 
наго начальника, чрезъ вроходащцхъ [дщей, щл передать голосош^ ^^дихаЯшему 
часовому для яереда^з^хрлосомъ же, друго1^у ч^союлу. -Е^слц »е,цодсуд|Ш1^8 Яаддь, 
к?1къ удостов4ряетъ ^ащитдикъ его, не ин-Ьл:^ й)з^ржцрет]И[ 1^ереда11Ь , крму од^ду^т^ 
голосомъо 1ор']Ьвшеи въ арестантски каиер^ , на ноду св'Ь^!^^, з^о, подучивЪ{:01?ъ и. д. 
ефрейтора блючъ отъ каперы, орц которой., стрддъ на часахъ, [овъ нопч считать 
себ^: обязадвымъ войти т> камеру для вре;дпреж|^вдд црхар^. Къ тоцу же, есдя 

0Ы ЦО дЬду и было доказано» что рядовой, МЯДДЪ ИМфДЪ/ )ЦОДНу10^ В09М0ЖЦ0СТЬйЗв4- 

стит1г о л^он^ш^ствхи сфрейтора, то ненснолнещ^^.^ъ нартодщ^мг сд^^а^ этой обя- 
занности нн^въ какому случа*]^ не доля^ быд^.ш)дв(эр1;^ть его от|)&тстэ^)1ос7Д по 
3160^ст,13^11,^ преду снатривающей^ едрушенх^ '^ъ об1^анаос1ей, др .вспол»адоя 
1^91;01рыхъ учрежденъ карауль. Но ка1съ.^ъ ^ригрвор^^ж^нцаго сщаЕ, ^ нарушеа1в 

1 ^п. 85^, ст. ХХ1У,^мн6гократно разьж^енцаго въ •]^Ыещя^ гдавцаго военнаго 
су;^а18фг,^^ 36^ 1869^. №10, 1870 г.,^«№ Х!,* 30, (51,^,^20, Щ, 1871.^. №№ 11, 
18, 74, 114, 209, 212, 223 и 1872 г. Щ 21^.и Х63, ед^ещие уааминаетс4.1<>. то*№, 
гд4 ин^р, нахрлидся.^в^ то в^емя ефре^тодь ^^^д')^^тв^1;^дьдо-ли рядовой Мянд* 
имЬ1ъ,;00^ную врздож^91;^ предущ>е,^^итъ.о.дрррсп)|^1^в|1у ^й^чмьвцка;|сарау*а,.*|е 
входа въдрестнтску|р ка^е^ру, то гл^ц^й ^^енны^ суд^ поставлэнъ^в». невозмож- 
ность ^ров'Ёрнть какъ дравшнрс^ь 11рш;^вен1«^ 1^ъ подоудам^^^у ^м^кощщ о 4ака* 
цтщтщ^.\ то, въ какой н'1р;Ь ■Ц(^1оа^^^е,. рО||сз|^ 91|равдцвадр4Ю]|^р,шен9|1| 
имъ постуцокъ. Обраоцаясь къ кассац1р1;уяд9 ^жр^ю0^ 

гаго подсудимаго, Скуланова, главный судъ находитъ, что въ мФстахъ заключен1я 
гра^данскаго вЬдом^т^ распоряже^^Л) вндт^р^ем^дпр^^влввц)^ о^Ц^Ш94 § 
13опнск, У<?т. о служб^Ь въ гарнизонами р^(уенк главнаго военнаго судд^рЬр!, 
сего года -V 86, зависятъ от;ь гра"в^анс|й^го.тч^.^тв^^, которое въ этомъ отдода- 
нщ не р^дко руководствуется особыми' .индтрукдхям^. и даугими расдоряж»вшямн 
высшагр начальства. Такимъ образрмъ^ для прарил^лаго 011ред']&лешя свойства с(ь 
^^рщенваго подсудимымъ (;)кулановщ1ъ ^н1я, суду въ салюта лрн^овор^ надле- 
жало выяснить^ былъ-ли Ск^лановъ' рбязанъ, на осцрванш прав^лъ, устадовден^ыхъ 
для арестантской камеры чигирирской грщск^^ ,^о^1дицы, з^ранить у.свбд.кд^очъ 
отъ арестантскихъ кам^^ъ и не им'кЕЪ-дд ррава ^^ з^црсхвыхъ' случа^хъ д^^^еда- 
вать оный другимъ лидамъ. Разр'^шеше си:|1,<^ волррсовъ х^редставлял^^ь, ^въ 6<ц^е 
необ^рдимцмъ,. что, на основанщ вдструкцЦ см^111{д:)^д^ъ , тд)^^е1|н^р 
(прилож. къ 96 ст. т, Д1У Св. ^ак. ^Грт. о ,ср,1^радщ.^лрд,ъ отражено), ^клрр^ отъ 
арестантскихъ камеръ эъ жФстахъ заклшещ?; грдддансдаго в-Ьдонства храндтед 
не у кара^льнаго нача|^вика, а у надзцр^т^леи илд.рмртрдт^ тюремна^р^эадка, 
Меаду гЬмъ временный доенный судъ, ^жтавн^ бе^^')ь обс/ждэшя издоа^енаря р6^ 
рельства, прим-Ьнилъ, къ прдсудимому, ^кул^нору ^ 80 (нын^ 79]ц$^ст.^{) (^^ж6% ^ъ 
гарнизрц^, требр1?ашр.к;ртораго относит^1^ц^,';ц)ар^н1^^,ключа|, отъ ар^ан^ххщцъ 
кр^ръ у ^^^раульнагр, .удтеръ-офицер?., . рбязате^^ЦОл х^т . дл{1^ м4стъ .^закдюче^ 
военна|:о . в*доз^ст1ва. Дрруомъ же, ^ес^и^бы,^до.в^е:а^щемъ . |)(азрл'Ьд9ванщ, ока; 
зал6сь,,'что и гражданское начальство, р>, аре^^тантскц^^,^ вдшерауъ бр^ьницъ, 11^кО|- 
^рдст^ву^ется ^1р^^ о^..^(^.пщ]1^щ р^фр^йторсщъ 

^ча ч^рвр^у, не орстадая н^рушен1^^']^^.^Цязащрс'^е4^^^ 
денъкарау^ъ,,це. могла быть вризцаваед^ |]^е!еоблкце*\1ем'^^.,(^ рбл^зандрстей 
каращоЙй^^фжб^^;;!^^^^ 
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пригбвсфа 110 ШстоЩЫу Х^У судомъ допущёво сущёсФвеиное нарушей1ё фЬ]|()мъи 
обрядовъ судопроизводства и неправильЕо истодкованъ прямой смыслъ закона, глав- 
ный военный Чудъ опред4ляетъ: иритоворъ времейнаго военнаго суда о рял^овйхъ 
Скуланой и Мянд-Ь отменить, иредоставивъ юевокому военно-окружному суду раз - 
С1ютр'б1ъ вновБ с\е д'Ьло въ другомъ состав* присутйтв1я. 

А8в«— I юля 26. Д*ло по протесту помощника военнаго прокурора на при- \/ 
говоръ кавказскаго военно-овруаснаго суда о рядовомъ сигнахской уездной коман- ^ 
ды Алеум']^ А6уш^е^й1I.— Изъ д'кка видно, что подсудимый Абукаевъ преданъ был!)^ 
суду по обвинешю въ томъ^ что 11 февраля 1871 года, стоя на часахъ въ сред- 
немъ ^этаж*]^ сигнахской у^^дной !гюрьмы, оторвалъ отъ одной половины двери аре- 
стайтской камеры йетлю, всд4д6тЫе чего запертый замокъ повисъ на другой по- 
11ёвин]^ двери, и зат^мъ, осйободивъ дверь камеры отъ зйпора, выпустилъ арестан- 
та Гаджи-Керимъ-Ага-Насибъ-Оглы, поел* чего поДнялъ тревогу.— Во время же 
прбизводЬтва судебнаго сл-Ьдствхя, помощйикъ военнаго йрокурора отказалс^^ отъ 
означеннаго обвинен1я й ббвинялъ подсудимаго въ томъ, что онъ недостаточно бди- 
тельно охранялъ свой постъ, посл^&дств1емъ чего бйлъ поб'Ьгъ арестанта. Кавказ - 
сшй '1)0ёйно-окружныЙ суДъ, йризнавъ Абукаейа невкновнымъ въ упомянутол^ь пре- 
стуйлешй, постановилъ: подсудимато Абукаева, й6 об^инен1яМъ его, какъ объясненному 
в^ ()б1^ая1а.1^ёШ>Еожь акт*^ такъ и заййЛенному помощникомъ военнато прокурюра 
при заключйтельныхъ прешяхъ, въ^ Ёесоблюдей1Й обязанностей караульной служ- 
бы, йЦс:^дС!^Мемъ ч'его былъ йоб^гь арестанта, какъ йедовазаййымъ, наоснованк 
1 "п:' "8^1' (й^. XXIV, считать по суду оправданнымъ. Не^к'висимо отъ сего судъ по- 
№йовв^ъ:'объ обнаруженйыкъ йа судёбномъ сл'ёдстМи непра^ильйыхъ дМствхяхъ: 
1У бкотрйтей сигнахской' ^4^ДЙой тюрьмы, заключающих;ся' въ *омъ: а) что онъ, 
йе смотря на неоднократйыя' з!аяв^ен1я со сторонй караулбныхъ ' воннскихъ чи- 
нЬвъ о неисправности дверей и запорбвъ у ^,реста:11тскиХ1Б пом^щеЫЙ, не принялъ 
нйка^ихъ м^ръ' къ устрайей1ю этихъ нейсправнбстей, й б) что поел* побега аре- 
станта Йгджи-Керимъ-Ага-Насйбъ-Оглы, допрашивая' арестантку Тукезбг1ку-Гаджи- 
Кбзи, употребляли угрозе, домопШ'сь, чтобй онк йоказала; что означенный аре- 
стантъ, перёдъ поб^^гомъ^ былъ приводимъ караульйымй нижними чинами въ ея 
Шгеру,' и ^ начальника сигнахской у^дной- кЬманды-^въ томъ, что назначалъ 
нйжнйхъ чиновъ вв'ЬрённоЙ ему команды въ караулъ на четверо и бол4е сутокъ 
^зС1г6няо, на осн овай1и 845 ст. ХЙУ^ соООЩ^нть''%^Ш''^ЪШга1о"про1^ро^^ 
лежаще]|[у начальству, для'дальн^1ЙП1аго^ на законномъ оснойанш/ распоряжетд. 
На этотъ йриговоръ помопщикъ военйаго прокурора, канитйнъ Шишкинъ, пред^ 
ставидъ протестъ, въ которой^» об^ёняетъ, что Ъйъ нахо;(йтъ йриговоръ суда непра- 
вильнымъ, по саФдуюдимъ Ы)ображвН1ЯМъ: 1) что судь вслФдствхе вбзйийш^го сой^ 
йшя въ ВИНОВНОСТИ' подсудимато по вновь заявленному имъ на'судвбномъ сл^д»- 
етвш обвинён1ю, въ н^рушенш общйхъ и особых^ обязанностей караульной служ* 
бы, согласйб 821 й'834/ст; ХХ1Т, о15язанъ был'ьУрежд'е всего ра^шйть йойрой 
о д18с1твитёльности с6верп1еН1Я ,поб4га арестантом1; Йьджи-Керимъ-Ага-Насибъ- 
Оглн'из* сн1*йах(жой тюрьмы й засикъ '^же возбудить' войфосъ о вйнойности под- 
судимаго Аб^^йаейа въ допуп^ей!й оййачённаго арестанта 1ьъ ноб-Ьгу несоблюден!- 
ем^ праюыъ 1й1раульной службы, между т4мъ судъ йоставилъбдйнъ только войросъ 
йо озйачёнйому обвийейю и; разр-Ьшйвъ его отрицательно, ойрбвергнулъ и са- 
мый фактъ п1Шга арестайта; !&) что, войрекй 1 п. 855 ст. XXIV, судъ не йзло- 
ки^ъ нб^фёбйо въ приговор*! вновь за!й1вленваго 1^мъ, помощникомъ прокурора', 
ббвикёнй йодсудй»й1Го йъ'нарушёйй общихъ и особыхъ обязанноЬтей' 1^рй,ульнс^й[ 
Ы^Шл^^ \10с^М^ёмъ\^^^оЪкп^Ш йсл^дстШё^ ЬМ йё представ-' 
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^$тсд возиожщадь т1кгь 1то иригоэора— въ чем-ь 91ФА991Дсь офвтда^м! додст- 
донаго въ несоблэдеши ихъ обязанностей караульной службы, и 3) ?!|х)^ за ненве- 
сешеиъ въ протоколъ рудебраю аас^дашя свцд^тедьсвш;^ цоказащй| посдужщв- 
дгахъ суду основащемъ къ возбуа;ден1ю вопроса обф ответственности вдчду№Д» 
сигнахсвой у]&здной команды н сжотрителя снгнахской тюрыш, судъ не гагЬлъ нра- 
ва постановлять о сообщенш поступковъ означенныхъ лицъ на разсмотр^ше нод- 
лежащену ихъ начальству. Въ виду сихъ нарущешй, п^нощщцеъ нро|ЗД<|| про- 
ситъ объ отм4нЬ посл*довавп1аго но д-Ьлу о подсудимомъ АбукаевЬ врюхшора «ав- 
казскаго военно-окружнаго суда.— Главные военный суд% находить» что во^ншь 
окружнынъ судонъ, при разсхотр^шн д^ла, р^р^шенц были два отдельные во- 
проса: 1) о том-ь» виновенъ лн рядовой Абукаевъ въ т^хъ нреступныхъ д1йств1ях^ 
въ которыхъ обвннялся по обвинительнону акту, н 2) о тонъ* виновенъ ли онъ въ 
недостаточно бдктельномъ охраненш своего поста и неимущи надлежао^атонабднь 
дещя за находивпшщЕся подънадзороиъ его арестантахн, ^сл^дстЫе чого не усхо- 
'хрЬщ какз^ арестанту Гаджи-Беримъ-Ага б'Ьжалъ. Разр^шивъ отрицательно оба 
эт^ вопроса, военно-оврузБный судъ вовсе не отвергалъ дЬбствитедьности совер* 
шеннаго арестантонъ поб']&га, |юкъ ошибочно полагаетъ дохощникъ прокурора, дбо 
поб:1&гъ арестанта въ такоиъ только случае виФняется въ вину карауливщикъ его 
воинскинъ чинамъ, когда по д:Ьлу будетъ обн$ру|(ено, что цоводоцъ къ соэе^рше- 
шю побега послужили бол№ или мен']^^ дрщы^ с^ нхъ стороцы нэ^рушещя обя- 
занностей караульной службы, но и въ этомъ случа:Ь цобЬгъ арестанта не состав- 
ляетъ существеннаго признака совершеннаго караульнынр преступлещя^ а двляет* 
ся лишь, согласно 2 ц, 162 от. Х7СТТ| о^^^нкъ цзъ обстод^тельст^; влЦюрн?^ ва 
усилен1е наказашя. Посеху военно-окружнцй судъ, приэдавъ рядоваго Абукаева 
невиновнынъ к^къ вът^ъ преступлен1яхъ, 1;оторыя былц изложены въ обвинителе 
вонь актФ, тавъ и во вновь заявленромъ на него обввнещи во вре||я судеОда]^ 
сл'Ьдств1я. въ неимущи н а д лежа щ аго даблщещя за ар^тантамн, не им^дъ щц^а- 
кого освован!я упошгнать въ притовор^^ о тонъ, действительно лн соэерпшлсд щь 
б^гъ сфестанта Гаджи-Керннъ Ага, такъ вавъ обстояте.аствоэто могло ||цетьзна- 
чеше для суда лишь въ томъ случае, ^<ци бы Дбу|саевъ црюван> былъ вдновнню 
въ нарушевш особыхъ или общихъ обязанноск;ей карау|ми)й службы, послужиа- 
шемъ поводомъ къ побегу арестанта. Равнымъ образомъ, воездин)|фужаый судъ не 
щсФлъ никакого основан1я объяснят^^ щ» цригов^р^ тЬсь основашй, нр воторынъ 
не призналъ Абукаева виновнымъ въ недостатке ртщщоощ н внимательноста 
при ислолненш возложенныхъ на него обязанности^, такъ какъ, на основащн я. 2 
ст. 855 ХХХУ, заклю^еше о вин^ или невиао^ностд цо^|днмад> дроднсываетоя вг^ 
дриговор']^ безъ указан1Я его основашй. Еъ тщу зц^ взъ дротокола суд,ебааго засЬ- 
дашл не усматривается, чтобы при возбужденном*^ внов^ на Абукаева обдинешн 
военно-прокурорскимъ дадзоромъ были укавадц обдаружеяаыя на судебноцъ ^р^&д- 
ствш д^йств1я Абукаева, доказываюнця деисдодд^н^^ тъ ^^бязандостей аЭ)Раудь- 
вой службы^ но дозбужддася лишь вопросъ V то1г^ не вд^рвенъ ^ Абудаевъ въ 
недостатке вдидательности и бдительностц ^ ^е91а стодщя на часахъ^ д{Н1^мъ 
судъ, руковсдоруясь ^6 ст. XXIV, не т^лъ тцщвх^тж раар^пцггъ эдщгь а^^ 
1Ерооъ щаче, какъ по внутреннему уб^Ьждёдш, о<^ов^цшому на обсу^^еши въ со- 
вокупности вс&^ъ обстоятельствъ д'кш^. Что же касается за|К']^^ашя домощника 
прокурора о томъ, что за невнесешемъ зъ дротокол^ ру^^^^боаг^ зас|;дшя рвдд!' 
тельскихъ показащй, послуждэшихъ суду о<^довад1емъ к:^ во^уждед)!) о^гв^Ьтетведк 
ности лицъ, суду не преданныхъ, судъ не дзг&гь права передавать поступай юр^ на 
усмотрЫе начальства, то главный военнмй су;^ъ ^а^о^тъ, чз;ц въ Военао-Судеб* 
но|1ъ Уставе не содержится поотановлешя, абязывай^аго сщ вщщт]^ дъ ц^то? 
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холь еудебяаго амАдат Фбстевтедыягвъ, ювбркл^жтат» опгйтствешюеп мшпцу суду 
не1^дан*ыгБ,а потопу 0остнов1№1е «удаосообщен!! обваруженншгь ва судабо 
шшъ 61г1аств}|1 неправшыш)!^ д1вотв1Й свкп^^гаеля опвахвюо! у^эдаой тюрйю 
и налниьгапва свгнакевоЁ у^8ДВ9й команды овмываетея еов^шенно сохяасгашъ съ 
701811» сшюммъ в4Б от. ХШУ« рааьяс1еввЫ1 п р^шеаыоъ мюваго воевнмо 
е|Ц|а 1669 г. №« 9, ЭТ и 71, 1870 г. %К 1, 156 и 186 н 1872 г. К№ 89 н 80, м 
оево«№ш «отороб оудъ, пра шмтаовден!» аудговора, обя1ав% указывать ва обм* 
руапшша непрашиьши! д-Метш орявосновевнШЕъ вь дЫу локь. Поовп оооо- 
ван1Ш№, шш&ый военвыЭ судь, пртаааюа оротест1| шмгощвш» военваго прову* 
рЬра во аас^уживяямфтъ у«аяеви1ф ооредДанютъс приговорь каввааесаго во^ва»- 
ац[|увш№0 суда о радовохъ Алеух^» Абуваевк оохаввть въ своЛ силк 

Дв9»^1х)1а ав. Д^о ш) касваццияой аоалоМ вап^нвва подаудякаго^ ва- 
Ш^шр^ 1 (кмгарм 3 волевой 1фШ11ер1йежо§ бртгадн Яашвяар» 
Ш1 оое^^а^пбвса о оемъ водеудввовъ и жавоввр^ той аю бат1ф«Ег 
тшшщиштпть врповоръ иеоювошго воеииниврувшаго оуда.-— Настовще* дУо 
0дСкодвУ1О у» ва равемоФрШе 1яавваго воовнаге еуда вь мрАл^сего пда, волй^ 
тЛд ваоеацЁовяой лвалоб1;гвшцв>гввкаЪодоудв1гахъйА врвмвбр» восвомяваао воеаши 
Мфужмго супа, во^орий, првавам водсудшмжгь ввшяшшн: Твхошвва— въ тон^ 
«ГО) «0 бШЁЛШ!^ чвсА шавшпп ч1шова, навт1«еташ±ь шш ообиравШшифдДовьо* 
пом йоел^ иравфшюсваго учевм, вошодь т^да в, шввъ лежавшую шп гршату^ 
оврШ!11алъ ве, а на другой день вродалъ ту гравату торговцу Афавасвеву, вь пр»- 
оувоиг1в вавоввра Швчеввма, в Шжчеюкюа-н» топ, что^ ввав о невавошвп» 
йр{обрФ0№111& Тшсшнш1й1Ъ граввтп» врвввпа% уваст1е в« пробив! вюго онцмдр^ 
врвюворш№ &Г&) ма оовова81в 0. В. Л 1869 г. ст. 169 ХКП ш от, 830 ХХ1У^ 
Улож. о ва|с. от. 13, Ш и 158 в. 4 в ярвказа по воев. вФдохбтву 1868 г. И 4^ 
отдать въ воен.-испр, роты: Тииошина, по 5 степеви, ва 1 тодъ в 6 м-к^яцевь в 
Шцгавпа, 1И» 7 стевввв, на 1 гедт, № ваоеащи^вой а^аЛб'Ь защитвИк й>дсу^ 
^^Ш1ъ Твношваа в Шиченко^ ухашвав ва неоравишвов врвх1вев1е судбм% ва 
д^вв1ю водсудЁвнхь 169 от. ХХП, «шЬсто 178ст* Уст. о тл^ шкж,ти^^щ.^ш9(к 
ешгь о5ъ отв^в^ 1фвгрво|Н1 суда. Ш ра>сш>трФВ1в втой яалобы, гааввнй вороннй 
вуд1 вашезъ, что нехвщевваж оъ иамш граввта во (№а вндава подсудвиову Т»» 
мвпшу два увотребуювк, тава жавъ овъ ов учавтвовалъ ва стрйльМ в даже вв 
б1Йъ воеодаева длв собцишк опаро1дава. ш^ажк ет^^лвбв, а потому кь веку вё 
нота быть врвх1нева 189 от. ХХП; иреотупвое хв д^ацве Тивоввша а Шнедн 
нова вволв^ ооовхЬ^етвувтт Провюй |фааА; во хшп^ в1гЬ^ сь ткшъ ввцаудивпн 
вар^шевв п{ии11Н1обдваввовН1 В2АЁВ0Й елуа1бв, то олрадй1ае]к6вза крав^г вавазаЫе 
110ЕЛО бнть Д1В ВВД& воввншюо^ омжАОоо 4 В. 89 ОТ. ХКП, 1 В0 8 втевеввш!. 9в 
^шхт еихА сообрааювШ, тЛДавый воеваый оудъ р&1Вен!е1Гь 28 впрфлд свго года, от* 
шкввжь «фвговгфъ московсваго воввво*01^ру4:ва11(> 6уд11 о ТишнввдЬ и ШпенппЬ, 
нредоотавввь севу буду поспшМвта по д&лу сену вовнй и|аш»ера ва р(ругок&«он 
ставД п|шсута1В1я. Пр| воставевлев1В вовшч» првюворщ хоОвовов1й ве1ив10-01ру» 
инй оуда нашеиъ, что д1вв1е Твмошвна ооставляетъ лроотую враху на еувку же» 
и1е 300 руб.| во вавъ онъ 4ылъ у«е два рава оавазаиъ ва яо&уаюше ва щшш^ 
то аодюшт!]^ вава191авш, вакь ва вра«т^ учн&еввую ва 8 рвва^ ва оовован1в 1855 
ст.Улвоаионш.н врилож. в«гст. 6 ХХП, ввевво-^цпдачФ въ воевво^спр. рога во 
4 етепОнв 49 ет. ХХ0; бОд(^дввый же Шпчевновъу эа участие кь простой враве^ 
подлехв^а^ ва осаовавАд 169 и 1Ш от. Уот. о вдв., налаг. нвр. суд., в прнлож. въ 
от. 6 ХШ1, одщвочшму 8авлю^В1Ю въ вбенноб тю|^и± по 3 степ. 54 от« ХХП; 
нц, йнЪ т^^рт^^ т» при йОввр«ев1и а1рвступ1йвА^ <юд6|гд^1й1В АрунюШ 1фж1* 
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хи? обязаяностЕ военной огуя^би, въ виду по(хг6ховашаго Ббеврещея]я ропзо- 
ватьея сяярядаме, остающимися посл^^ стр'Ьльбы, еу^сь, ру1№водствуясь 4 п. 89 ст. 
ХХП, призвалъ веобходимниъ возвбгсить наБазан1я Тимошину на одну и Шичео* 
<ову на 2 степени, V затЬнъ^ во ввнмаМе къ уменьшающинъ ихъ весу обсюя- 
тепствамъ, оонизивъ о^боимъ подсудимынъ вавазаМя на столько же степене§, врк- 
говорит: Тим6шива(^ отдать въвоеинб-йсир.'ротБг Ш1 3 года^^и Шичевко^'В&ам4яъ 
одиночнаго за&дючешя въ военное тюрьме по 3 степени, нгмказать розгами 75 уда- 
рами, С1 оагавлен!емъ въ ре^&ряА'Ь штрафованныхъ. Ш этотъ приговоръ защитЕнсъ 
нодеудимаго Тимошина прииесъ кассац1онную жадобу, въ которой объясняетъ, что 
такъ какъ нрежн!й приюворъ о водсудимюъ ТимошивгЬ и 11Ьгаешсо1г1^ бшъ ош^^ 
ненъ всл']&дстМе вассащонной жалобБГ защитбика иодсудимнхъ^.а не'протео1*а.воен^ 
наго прокурора, то, при постановленш новаго приговора, судъ, въ виду 969 ст. 
ХУ1У» не им^лъ нрава назШ1чить Тимсшину накавате, выше опред^шЦ^ ему 
щр^дшииъ^.приговоромъ.^Главвнй военный Судъ находить, что; на оснонан1н д69 
сг« Х11>^,.11ри пересмотре д^ла навазаше подсудимому не мозвегь б&пЪ' увенчево, 
если нроювъ отм^неннаго при1ово|»а не было протеста военв^о'брекур^р» та 
акалобы. ^аотваго обвинителя; но правило это не относится въ тому ехучах^ когда, 
при: вторвявошъ производстве ^а, отврои>тс*я новы1|>^|бстоате1ъствац:'нвмеааюния 
существо обвиневш. Между тЬмъ, при воставовлши вовгцч) оригово^а^о яавони* 
рахъ Тимошине и Шиченвове, обнаружилось, что юдоудвмайТимошавъ^нрвзнан^ 
вый виноввомъ въ краже, быль уже два раза навазавъ за покушен1в. «накражц ш 
посему.^ в:^ виду такого ш)в^го обо1Х)4еЕтелъства, изменяющаго суп^тво вастоящаго 
обвшхешя и не имевшаго значешя ври 0оо1^ювлен1и прежняго приговора, зюско^сшй 
^ошво-овружный.судъ совершенно вравидьно раредедилъ Тимошину накаэанЦтимсъ 
^а кражу^; учивенну1о' въ В разъ.': По шмъ основанкмъ главней военной судъ 
|йЬIредел^^6тъ: жадобу защитника подсуднжаго Тимошина оставих&г бевъ уважения. 

- ЁсИЗв^! ю л я 26. Главный водный <$удъ слушалъ: , првдстай1вн1е /командую^ 
щаго 88 пе1)отвою дивиз1ею по делу о гсфияете 152 пех. владивавказскаго полка 
Грш:ор1'|| ЗажерщЪ.— Изъ этого ^ла видно^ что подсуд!имай Замер!^, соетоя 
на службе вы означе&вомъ полву^ 18 декабря 1871 г. былъ уво1Ёевъ во врбМеншБсв 
ео^Ёуокъ въ г^ Ота^юноль, ме^у темь на него вознквю обвинен!е врь учаспи съ 
рядовынъ одного оь вимъподва Бндрохомъ въ покушеши ва щ)ажу быка у казака 
Несмашнова, соверш№ноМъ 17 тоге же декабря. 6следств1е сего подсудимый За- 
мерцъ былъ оотавлей^ при. полку и о поступкахъ его прО№ввдена еледств1е, после 
иеш, нрщшзомъ но полку 14 февраля сего кца, овъ быль предаиъ полковому суду 
вм!1к21е съ ^шдовЕшъ БндроЬсои^. ПолкоЪой судъ 152 пех. владивавваэс^Баго; пояка, 
н]р(извавь подеу^имато Замерца вий(Овнымъ въ пьянстве к въ подговоре яа кражу, 
на оенованш О. В. П. 1869^ г. ХХП прил. въ ст. 6 и 69 я ст. 196 и Уш.ф так., 
н&шаг. 1шр6в. судьями,: ст. 169, 170 и 172, нриговорвдъ его, взаиенъ . одиночваго 
заклн»9ев1д ю военшуй тюрьме по 1 степени 54 ст. ХХП, но лмшенш Щг 
ншвви за 6-детняж безпорочную службу > юдержать нодъ1арешк>нъ на хлебе 
и.ъоде 4 недели. съцереводомъ нъ раэрядъ штрафованныхъ в увелич^хёмъ 
0бвз8ф!елзшаго нребневан1я въ семь ра^яде на. 2 гоДа. По< ярмведещи;рё)^ пр^* 
N^(фа^въV иеполнеше,. Подсудимый Замердъ, въ противноатБ 88 ст. -ХКШ, былъ 
увошен'^ оо врезкенный отпускъ въ г: С1'а'Вро[Юль. Затемь, ставроиольскШ' гр 
№рвс|шЙ! воиБ[св1й ш^чальнивъ,. находя, что торнистъ Замерцъ, уч^^вшхй нре^ 
отупо^шо по увольненш .уже во временный оти]№кЬ/нё йод1Вбжалъ суэдеаЬо ношо- 
йй) Суда, ^1. на осндваши 245 ст. XXIV, 221 ст. Уст. Угол. Судоир-у ^филозв) в« 
С!г;ч1ввй^ кя. I ч. И 16. Э^ П. ,4869 г» по 5 прод. и Вноочл^шя 'ушввржк1 Ж 1к^ня 
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18&7 т. Лодоаешя 0^ уау|Ш1ешв^ы9и>:!0тстагаыкъ и безсрояяо-отиуе&ыы» важг 
шЕх^ь чиновъ, ооджеавагь а№к1»гвенш)С7й!по общимъ законамъ, к№» за пресхуие* 
шбу ^ (федиведное оъ в^ушед1е^ъ обязанное^' военной сдузкбын дасциолииц-т 
донесъ о семь на усмотр^Ьше начальниоа 38. ггЬхотноЁ дявиаш* Вож^детвй ебго, за 
отсутств1емъ командующаго 38 п-Ьхотвою дивиз1ею, помощникъ его, генералъ-маюръ 
Мерхндевцчъ» ор^отвидъ д^репцелв^ о неаодеуддостн, ][орнесха.За]1ерц1М81||вому 
с^^ду на раземотр^^ше щавнаго военнагр суда*— Главные , 4)оецныЯ судъ находит'ц 
«1«о,!ва? ооноваяш,^ ст. ХХ1Т и, 221 ч;т» Уст. Ухол. Судопр., во^нсив адны, щв 
С|!(^<и^^щ1е. на»/Д'ЬйствйШ]ьнрй^С1у;жб*, ц(>ддез|свД1ь военному суду дищь за пресцуц-» 
нын Д||№н1я>^с7двлл1тй1 ч{11^*|ое.шруФвн1е обязанностей военной сдуасбн; р'|щрг 
шоиъ же ^лащш) «оенадго суда 1869 г. Л% 93,: по. д'Ьду орядрэомъ Соколов*, р^зф- 
«енено,-что.:отцубв№е ц»аде «щы,. до; передачи яхъ^ В1^ поддежащщ полицеЯсЕщ 
удравлешяу де'.410гу1!ъ ечтты^ щыб1^щт№ нз'^ военнаго в^^домства и подлежа*- 
щАмн/ОЕги^^^хсваадоср^, за:пр6ез?у:а^к^я и цроетункв, въ норялк*) установленнои:^ 
д»1Я1$9ат^ да1Юв^;: |жэ ^дрокйэайвдйх* въ ртцуеву щ^ цзбраняы^сь изд вИЬстаз^^- 
Та|КШ1Ъ о0р»о|^11'О|:адыте1Ю«^ 5^ цолрож)* судъ срвершощго црав1дащ> родеедъ щг 
о0еуак1щще дфуМИ1Й1Р<фНй<УгЬ 8адюр1Й, |СОт^ $Р ^в11Ясовершвщя н обнаружец!^ 
ФрестушевШ) шаэо-дакя въ1 еос?аэ^^ нолда :н :Н0 бщ'Ь переданъ .эъ »ад|н1е гр^ирь. 
дашшаго ша^альсзт Посему^ цв< нажод^ законбШ(1^ прнчин^въ во^р^цовлешю д-Ма 
в^шуриисх* Залерй^.'гяавнйй воеяниап^удъ опредгЬдиет»:. рЬщдае сего; еуда осхаг 
внарь в» ;рвоей ово^ ув'Ьдоотда.началаднка .38 пахотной дивкз1н,в^тр,и:свощон|1^ 
11^по«а1у:Я'Ьд1яя»«осредстввЕа?':0» хлр.«вщ1Ъ; воевдшг^ судо]мъ .^даа ежЬв^до, не. сог 
глюно рыШ. т. 'КЛУ.у шлос,тт^^т%^1^.тацпы^ ца?адшиБ^Iвxр^?^ятъсъор€^ 
ссадлешаниа возобнсшде«шд'Цьв(ьдор«дай11одчщ|1енш)011Е;шь.,)^^ ииннстру^ 

,.И/ Ж9«г«<^11)л:я «26. Главный' хоешшй ю^дъ сдуШадш: яредлраашд .л^лавнап» 
0оешшх)';нровурора во:1^у«| Кдадщеньфвйерверкер* 2;бата$)еи:>;Ш ар(!1шлер1#свсг& 
^ржлесщ ШвшвгЬ 111»р««в6.-^<И^^д']^ видно, г«то ф^рвё9ше|1Ъ1 Марковь/жрв)- 
дашъ бш'^ бршщюму суду по юбвииешю 1)ъ^ 1 изъ-^лухбы ноб:1^гЬ) дррда]|Ж1вш0|^ 
ож бол^еб :м^<иЁц^^^. БриЕ^Емщин судъ, ярнававь Ма1<ш)1ва|вивовн|1агь :въу(»аа^а^ 
Н01ГВ дрестун|г]^, на основашв' 183, 186 и 138 сзг. ЖП!^ р'1^ш»н1е(къ Лб'иарха се|^ 
гада, нригоБ|(чгал^ его, вы вонизкешем'^! наказандя, въвжду добровольной явки И8(( 
ноб'Ёгау.ва; 2гехрпеии^!въ о^нно^ону ^закли^ченпа ви' военной тв^ьм§ иш л^ [степ^ 
54 €т< ХХИ^т.'сш[ ва]»^нЬю сего1^^ваза^я<^:соЕлаенО;^'«; лрклояС въ; 69 от. той .';^ 
1бщ^аи €в^>;щ .1:шщетемъ ^фейврвервероваго вваша^^и {нашивоф!ь затбезаорочшуюслуан 
^у О» а^гдержашёмъ] дод!Ь'аревтомъ<на1ХЛ']^:1^ н ^д§1«б '1Гечвн!е.З,|[еА^я1г. Прзтн 
верЬ'Э^тъ«:1Ю^у1гвё{)Я1денш;б1Х)1 щШавдврокъ #I^^^адБ^V 2^ тотог:^«н|1та11|рш1еден& 
К%\&[еполшен1«1 /Неикду 1::]Ь|ъ.г1соз1авдул&п^Ш/ войскаия одесскаго во1В]шваго овртго^ 
ЭСЗг1^^1в1^ареда№вЛён1я ^чальни&а а^илле[рш;гв^ренна^о:еАгу округа^, нм^^ёъ 
в]|ду^'жо,<на,ееновашц 13.в н. 138^'СТк>ЖХ11,мб{)^адкЕ1Й1Ю]№Г (^зацъ^б&д!) &а^№^ 
%!»' Маркову ^>!эа;1 |[|ъ^1Схус|Ебы поб1гк9 нродолжавпдйся ^одг]^ :6 н^сяцев»^ йывш|ш 
Ж1щ 1гак{^Б1я^оволожеваат'8адшо преотузлюще^ Т4';е. одцисчвое >з&Бхюча11кп въ 
воеш1оЗттюрга||| ее 2 стеш ;^ от. хбшчшевниш Свода,: а: 1|4)<^сяяпеа1и<1еего В1т& 
занш ва;«1^>€!тепвШ1^'^011ред*явть.:е(^^,'18&1'Ьс1Ъ 5, 4<сагев8нь однцэноиюиэаялючввш 
в^;:воеоБо& тхф|^)<ру:лр«вш1а19 ^&{)хъ ТОГО: в%\Ьоображевк^ лто ^еудъ ■е'Оо$рал& 
т?^^Ж2^т^\<№^^0тМ ^^шиъ, не !бяло ли о^се(Ш)1'Подеуди111П1ъ^ пркпоб&гфужуи^ 
дирныхъ вещей и оруж1л, вошелъ съ ходатайствомъ объ отм'Ьн^Ь вышеозначеннаго 
дригордр^^ цл щт^и(щшищ,т^'^т1т : А*ла.~Л;давнБГй щюннцйлсудъ МИнитъ, 
^тм]^щ>т}тя,^ъ 5редртаА»йи?-,ш«авд}^ща*йэ -войсдаш (Одерсяа?о воея«мо.:йКг 
т^:^^пт1тет:мтО' т^Ш^щ^тиШ ^а^щлуию^ен\Ш^ о^г.гЖЯР^плрчтавтср^ 
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т «сяопм^ «иго)рт «шедпйа ю «8конн|ю сшрг 11яаово^ •омю^судабйю 
1гке!П» хогуп «эдававать воаобновтйю. Посеау га&вйнй вф«вш1 еухь опрех!^* 
еп: црикюоръ бригмтаго суд» 19 ирпшюрШеков (({ушяди о ]шщою11ъфе1а1>вер» 
трЬ Марвоп* ооавт агь своей огагЬ. 

АООа^Х^хя 26. Д§ме во В1кл«ет7 иеир. дап- «(Мкщвкт вмиаяк^ 8р<»- 
журора ш 1^е&цкшво§ халоМ завщтвжка подсудии&го, рядсшм й01йУ1р«л:ьмшш» 
ской <пвалЕХ»># (ння§ у^эднк^ вона&да М Ф ш в ш Д«1ж««1|М1^ № оо<»отв11«1 
о немъ пряговоръ црекеннаго вЬеянаго суда въ г. а^тошрЬ.— -ВрбмевнШ мм* 
Ишй еудъ нризвагь Ляхгерл внвовнш№ «ь юм, 4тоу пщчйШъ в& 1в60 мцу ем 
1Ш1!Охврс1ваго гарвязоявато батаМона яодаомак уваюъ объ онкям»! ян свое тт 
й 8наа о подюшюстн онаго, утелъ взъ своей команда ш щкЛшмъ *ь шсу ч ецйя 
яо 3 авр1хя 1869 г., когда од^хажоеь ювктю яачахьству е яод;1(Жяостяего7Я1яа 
^бъ оФбзавв^^, да ваковня яре^цшеяк, совероюшйя йрш ^м^шытатзю^ш умт* 
>тва»>Я]^т бнну обстояНед&ствахъ, ва есябвм^ 1Ю) 18в^ Щ 66 к ярямв. 1 к% 
€9 ст. ХХП) ЮО ст. ХХПГ, 976, 977, 4 я. 1Щ 150, 4 я. 1$4, 1й8 « 10 я. 1М «1У. 
Тжйл. о накае.э судъ, но яояяяБенк сяфдую^цм е<у по ваяовушшйваякка^е!*^ 
^«еяяэ яряговорялъ е»^ вза]И№& од^о^нак» ваихтш^ вь вмпой гкфигЬ в» 1 
шеоеш! вь высшей м19р% »о хштей^л двух» яияивош& ва безюропуя^ <^ЦШб| < 
я^яоюрыхъ особеяннхъ, лягано я но состояв!» ему прясвое&ннА я с1у«б(»нрЬ>* 
брффвня&хъ, ярань н преямущест^ нмазатв ровтш 100 удара)й1>;е% яереводонш 
въ р^рв1д> штрафсваявнхъ. На бФогв иршсто/рш ясяр. дояж* яоаощняка вмпви» 
яровурора, Я1$абоъ-яаяятаяъ 4ароиъ Ос1енъ-Санея1ц предсгаввлъ №р<Шт^ а яяг 
01[ятяивъ падсудяяаго яряяеоъ 1васса1Цонву|> япяобу^ въ которвп оба гая обыч 
свяютъ, что судояъ неправильно назначено рядовому Ляхтеру, ям'1ющемт дв§ няг 
ягаввя за бевворочную сжужбу, взаа1^^нъ одняочиагозажшчемк въ вбевтш|ьм1(, 
тЬлесноо явхавая1е; мяъ предотавлшваго же предоФдатепствовашшоа по ваепов» 
Щ9му д&гу №ьасяшя вядро, что ташюая яенрашиьшш ва|И§аа твтМп шм19« 
дажому допущена оудомъ но ошвбкк-«-Гжишвй военный судь ааддрпъ! чю пащ- 
судямоиу Ляхтеру но ошнбкЬ наэва^яо судомъ, ваам^№ 01ф^(^Ьмннаго за ею 
ярестув;|юн!я одвяочваго заиючешя в^ воеябсй Х11>рьм4ц ваввзш1е роюаш1, яеср* 
отв^^твующее арвбаоенввмъ ему, хакъ ям(11щему наншввя за 6ешюрочн|юсх|»> 
бу, ярйамъ ш оренмуществамъ, ямеяво вм^^сто 2 1к> 8 я|0|вту 1фК1СЕхав1Я I п 
1фим^ч. въ № ст* ХХП* Посеку, ояжсно 927 я 9в4 ст« ХХ1У, приввавая сот»* 
яввхШся рядагвомъ Ляхтвф^ нрнтоаоръ врсжюнаго воешвап) суда вь 1^ Янтошф^ 
нео[^ви1ьнша, гяавнБЕй военШ1 суд% онред:Ьляеп: овваче]Енв& в^кговорь 4|рпИ^ 
яять я рядовап) Лихтера^ за шМп ива едуж№, нродопшшпЦся багЬе в ж^еа» 
цеяв, и проошватеяъство са жоджожиигаъ ушзомъ объ отставке, яа основав!» 1Щ 
188э лриюж. къ 6 и првжт 1 къ 69 ст. примеч. (д. 8) XXII, 880 сг.Х]ЕЩ999^ 
077, 150, 162 (п. 4^ 184 (н, 4), Ш н 129 (я. 10) ст. ТМж. о шпав., но уяев«Я1е* 
а!я схйдующвю е^^^ яо вахону навшипя, согласно ярягов^^ броюяяаго вбеяшн 
10 суда, ха II стеняня, взам^ъ о^ршотааго 8авлючен1Я вг^ военной порьх* т 1 
стетнв въ вшяей м^ф'^, по дшяея!н яаяшвокь я 1№от(фвх^ есобяняихъ, лпво 
ж по еоохояи{ш нрвовоеашпп н службою яр1с<$рФт№нвхь/ нрава я пр^мушееп^ 
вндержвп мода арестомъ на хлФбФ и ж^ 4 вед1иш са нереводояа вь разряда 
штрафованннхъ я еа увелнчетемъ обязательваго в^ ономъ вреб11вая!я яж 2 тода. 

1^9Ё.Ф^1южй 26. Д^ло по хассац1онн<й жалобе йо^ебудяяа)^), рбдова^ 1вб 
тЛх, яерч^-ениЕОльеааго яолва АямиИж Вжжятжмц яа соетоМмМЙся о немъ 
1фюойярь времюсм д6(А«ич) суда въ т. ЕшгерявоеаавФ.-^Ивъ х§А Я1дрю, ^1^^ 
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оюммпй щт пршаш^ Лфмштт ттттшъ м яшетшнея^и крщ дрщ ё а щп 
чаямят к вмтеш» удаФ* евожу тп^^ъ-офщэру, т оошшавш 107» Ш, Ш| 
ШЬ от. ХЗШ» 830 1ет« ХХ1У, жрякнмригь ею, ор* упэгодюкнцп^ шш| ^Шол* 

цв!Х€9)НШ»й обмошек»! <Ю0 по дД|| ею, «ь ка^еехкЬ зрехевцнш^ %1#но№^, л|№ 
нннал! у9ае!це1 а шпбь* в 8 Ш^г^ще}^^ тогда мвц ва <»М10Ц№Ц 83, 48 ш 
1в )е«. ХХ1Т, В1>е]1е1шяе члевн въ еоотаэ^ щ^аю суда нщшашют^ в»^ ^тг| 
2 лтаН^х 4 об«р»-офшц«р01Л^ аре^^е^техьсгаомшпцй В1» (Щ'к, а<щшршь врг- 
биц о^аяеша^Пу чю ваа8»1ввШ1е 99л суд! аададнвуц вмтищ I шпблгц 9 
обвр|»?офшца9а вмиш въ оо<»авь еу№ во щ^ е р«ю1101гь П^хявовЪ щюои;^ чщ 
8 ар^шпиибу ивва иап^ обер^гофтцкю» шс^пстаанмв во завоатш^ дра1»(навФ1« 
воЛдстше чего ц|М1^хмщ|а еуда оошмо» щ^(йЛ ею, 1федйа^та1Нп>01Ш|1Ш1агоы 
8«ь 3 штабъ- н 8 оберъч)фицеровъ.— Гдаввнй военный судъ находить, что хотя, на 
0ед1<»ав<а 88 ст. ХЩУ, весрешша 9|€|80 въ сосхавь воевваго суда втмИотся 
в^ ча&|ф 2 щаеабъ-в 4 о(ефЪ'-офицеров1ц во вь вастошдэв» сцчаф рас1шрвавев1в 
о(^ н^в^нецщ сосвава врамввнмхъ иевовац состонвшось вз& 8 октаб;^- в 3 обер^ 
офвдвро9&| т удосхов1рен1ю> щ^едо^да^шствовавшаго, восдДдшшо но ваобхоцшп 
У0СХН|, в^ шеду 0Т1УЧВН но закошкывъ нрвчвнавъ 'дру^хъ ц^вшвшъ 1«еновь. 
За№Ь1^(№1е въ нодрбанхъ сдучаахъ въ сост^ лф^енвмхъ иевовь об^9рVОф|щв^ 
рав» шзабъ-офш|эрав9 не вожетъ счихахьса варушешевъ фсфвъ в обрвдовъ судо^ 
вр(шаводства, тавь как^ вь воанномъ в1(довсхв:Ь старвие вь чивй все|да вогуп^ 
завДнвть моддщиуь в по своей сжужебвой овмтвосхв дредставшюгь бод^е руча* 
тедьства в% вравкивомъ отдравювш дравосудии Посеву, не усвахривав въ расво- 
рвкевщ, сд^иаввовъ вредс&датедьствовавшввъ во вревенвовъ суд^ въ г. Бютерв* 
восхавЬ, 1щ^тшл форвъ в обрядовь судодрои^водства, Военно-судвбнывъ Уста* 
вомъ уставовдеввыхъ, иавцый воеднвв судъ одрадфдаеть: «аюбу на севу вр€1д- 
ц^ц водсудиваю Полявова оставить безъ уважевЫ. 

л99*-^Авгуета 2* Дйю но нро!180гу оонооцпва воеяваго щ^овур(^ ва 
щ у ви шоръ ц№шннвго военнаго суда въ I. Тех8ръ*Хвнъ*Шур§ объ отвавшевов 
отъ ]фонаводства въ офщерн, унхцръч|фвцер^ 4 ваввааешЕО сдуЬпювюо баега4еаа 
^№вр•^^ ПтшштштШь-^Шал д^жа вцдво» 1та оввачшицЛ оувъ, врювавъ Ншкь 
Ш1ва вимиишь въ цравЕ^ на сувжу 1шн^ 800 руб. сер., ва оеамашв 0<, В. 0« 
],Ш8 с» ХШХ С1. Ш в врнмв. вь ст. 6 в Т^сж. о мвав.» ва». шяд, суа.,. от. 1ШЗ^ 
врвюпи^шь его въ увооьаев!» охъ едужбн в оаа1раш1ю въ хюрдА враядапггп! 
во в1мо]|а?ва на 4 ]|1сэда. Ш втгъ првгоао!» вонощвввъ аоевваю нрдвурара,. 
каввтам ВФавовъ, врадстаавхъ вротестъ, въ воюровъ объясцаавп, «по додоудв^ 
шД Нваоаовъ, шмвь по11ьз|]т№в ооо^вв вр^ш^еогваж 9а лфброаашш! ас* 
вава от нрошведетва въ е^Нд^рЦ) 9а сов€|»мгаое шъ прасх9шюв1е, ■■а|ив1св110' 
оп 1Нфа|:1Ашва1!0 еву судокъ нававани, до|жевъ помматв, ва ашовшв Ы6% от. 
У40». а вава|», двв1е«т вс^хъ 01Х»беввпъ, двчво в во 0эотояе1йю еву щшсвоев*^ 
юхъ, 1фавъ в.вреввущеесаъ.— Гдашшй военввй судъ вавадвтъ, что, на оевован1а 
врвв^^^жш въ с?. 4 ХХП, ефицерН| пмщашпе чвновинав веенааво Шт1тл 
п танб» чвю, доо^гвж^есв есобевювв врававн соспаави и ве соот<ищ1е ва 
^^во^ т91Мы п ежг^тхн оврад:1аши1хъ стмш 16М, 1АКГ в 1682 Уховц 
т. е« за вра«дГ| обваан, мяев^чесш^ растраху жшрлиють чушю ^мущео!», 
цфдхедаа^^жвЕДГ прочвшц 1Вщвн1ЮМЬхъ оеоб«вв1|въ,.ханна н^во состояв^ шп 
щвтоевввхъ, врава в вреввущеетвъ. Д вакь.рАнпо1явв павваго ввевямч^ е^т 
Ш1»1Г.Ки4,Ш01!.М^Ягв1№д1.М79 равыимю, чм внш1е чввв, нахь- 
аувщИюв вреввдаесхвв^в ва служб! за добровошшв «мпооъ оп» вровввааегаа -т^ 
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шрь ^^цъ^ ^то, &а сехъ освоваши, Нивовогь, кажъ доброво|ьво <угаазавш!8ся оп 
прошводства в^ офицеры и прязванвай< вивоввацъ въ- краяг1Ь ва су1й1у нен^ке 
300 р:у на оен01№в!в прв11']^ан11а еъ ст; 4 XXII в 1656 ст^ Ухвх^ о 'Ш^аз., водхе^ 
жаль, сверхъ опред'Ьлевваго ему судовъ вакабав!л, лашев!») 9С!кеь стбевштя^ 
зтчко п во (Х>С1Ч>яв1Ю ему вриовоевныхг в С1уяб010 вр10бр']^уеевш'Ц ора9ъ:и ире- 
ввуЩествъ, Посему гдаввЪЕ9 воеЁвый судъ, врвэнавал прдтеетъ лрабкмыкг ^ 
ру1ёов6лС1^^№еь 964 с^: ХХ1У^ овре;^яетъ: состояв|Ме9№ 90 хая сеЬлмда Фв 
ун!^ёръ^йцёр'1 Нвковов^ врйговор*^ |{ременваРо воевваго^уда въ ?. 1)е«й]№*«Ханъ»- 
Шурй взманить въ то11'ьГчФоба подоудвма^о Нв^овова^ везаввсвм^ бгь вазно^е^ 
н^о еиу оудомь ваказавЫ, лвййть в<^']^ъ оообевввг&, . 1вчш) и в^еоО^ш^кУ «ну 
вриовоеЁвнх'ь в службою пр10бр'б'№ВНЫХ«^^0Р^в^ V фв1™№в<^^* '. :г.Л:/ 

Ё9Э^— Августа 2. Д*ло До вротесту вомов(ввка гйо1еййаго п)^оку4)01>й на 
приговоръ каванскаго военвочжружваго судк объ увтеръ-офА^ер* взъ вольво-опре- 
д^^ющвхся 7 п'Ьх. ревельсваго во:Ш1 Йикола^Ь &ратон«теко1гь.— Язь д^^а 
ввдво, что означенный судъ призвать поДеудихаго Братововската вввовнымъ въ 
тохъ: 1) что 23 апреля сего года, бывъ въ пьянохъ видЬ, овъ ае встал^"• иёредъ 
вроходивпшмъ химо его подпоручикомъ Клиховыхъ и не отдалъ еху установленйой 
чести; 2) что ва вопросъ подпоручика Климова о причин* неотдан!я честж отрв*- 
1^лъ: <отв!яжитесь Отъ хеня> и 3) что, бывъ взять по приказашю подпоручика 
Климова для отвода на полковую гауптвахту, бросился на него и сорвалъ съ мун- 
дира его л*вый погонъ. Относя первое дЬяше Братоновскаго къ халоважному ва- 
рушенш порядка военной службы и находя, что произвесенхе подсудихнмъ вып1е-> 
упомянутыхъ словъ на зям^чанхе подпоручика Климова о неотдати ему чести, со- 
ставляетъ неоказанхе еъ вах-ЬренГеяъ должнаго начальнику уважешя, предусмо- 
тренное 1 пол. 105 ст. ХХП, а еорваше погона съ муВдира назвавнаго офицера^ 
поел* сд4ланнаго симъ посл4днимъ распоряжешя объ отвод* его на гауптвахту, — въ 
внсш^^ст^ювв дерзкое лротивъ начальника дМств2е, вредусхртр^вное 1 «ол* 107 
ст« той же квйги Свода; судъ нризеалъ въ д*вств1яхъ подсудвхаго ууеньшаюп^е 
виву обстоятельство, а вмевно--ч^ильш)е раадра^нСе, въ которое онъ былъ вриве- 
денъ насильвтвеннымъ арестовав^емъ его, невызвавннмъ- ннкакимъ увсфствомъ с^ 
ею стороны. Посему и: на.осно^шш вышеприведеввфъ завововъ, а также ст. 12 
ХХП, от- 9 ХХ1П и 830 ст. XXIV в Улож. о ааказ. ст. 152^ 1Б8 ж^ 3 1^ 134 йг.«; 
но схягчевщ ваказав1Я на 2 стеиеви, судъ врвговорвлъ Бротаво^каго, в« <шпев1И 
ве*х^ ирб^въ сосггояа1я, сос1ать въ Онбирь ва воселейхе вь м*ста ве стошь отда^ 
ленвно. Пра этохъ, вривявъ во ввимавхе бытность подсудвхаго м вохс^аовъ ид*- 
лахъ протавъ горцевъ, въ вродолжеше 8 л*тъ, в ^оев&ш его подвига, ва которые 
онъ ^атразцденъ знакомь отличая воевааго ордена 4 степеви, судъ врвдналъ «оз- 
можвшс^ьу на основании 838 ст. ХХ1У, ходатайствовАть чрезъ воевваго мввистра 
вредъ ЕГО ИМПЕРАТОРСЖИМЪ ВЕЛЙЧЕВСТВОМЪ о смягчеши оиредЬленнаю 
еху ваказав1я, нскдючен1вмь изъ службы, съ носл^ств1я»и, указавнймв въ ст. 38 
и 40 ХХП. Ва этотъ вржговоръ помощвикь воевнаго^ нрокуро|)а, вавитааъ Авв- 
к1Ьевъ, предотаввлъ проиесть, въ воторохь объясняетъ,» «х>' судъ, вопреки 856 ст. 
XXIV Аи веодвокр!атн1кмъ р*х[вв1яиъ рлавваго воевваШ'Оу;!!^^ ве* Ваюл^!!^ въ врв- 
говор* с^о^1жви1й о и^римЬптЫ {къ д*яв1яхъ >водсудимаго= Братоновека1к),' ' иало- 
жеавнмъвъ 2 и Зши^ирхговора, 1 ввяов. 105«ааш№ой.«волав1фй Ю7с1^«>ХХ11, 
между тЬмъ хакь.О8на1евння!Д*хй1алахс]0(им11о,' ш^къ ооБершеввыяавыо врежя, 
когда цодпорушюКлвасовъ.. требовав '6бъясней1е 6т& ^)а^ововев4го^ ^ ивоФд^м!» 
ему Ч6С7В в сд*ладъ .расооряжеше «|{ь отвод*' еро дм «реста ва гаувтвахч!у'В, 
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дянаго (т^Ь'^веввосш по 2 лоюв* 105 и 2 полов» 107 о?; ХХЕ,*-Г^ш^^^б,<воеа- 
нн1с|\|;& пажоАШЪ, чта.воедцо*08ружщ13.|?уд'ь,,1|^9Шв^. ч!ю пахояеецщш.яо 2 « 
н 3 лш.пршовора ;|Ь«вщ Брах№>рек№)) за1Б4Ю9№щшса в%^.?одъ^ «то окь.ээпои*) 
титедщо охз1^дъ подп(^[^у^ку Кдпи^ву: <от9Я9;№гоаь отрь иеня^ щ^брс^щащьт. 
пещ еорв^мп^.еь.муррфа ею 4^вцвдю|ш^ .со1шрщев» псдауд^умиъ э^.^ю ^е^вли» 
когдак (юва1€здмв ^а«ерЖ'1фвб0Ф»<1^ отъ. подоудннаго. об%»шэч1е.о пео^дЕшш еиэ» 
част и д:1я1игг.ара«ц(ч^яаеше.^» от^^ обо. под% ах^т'ц обп^п'^ бы#1^ ^ШОШ! 
ргЬшдЩ^ъ 1дай^п^ вош^№0:^да 1870 г. |№ 151 я 1871 г. ;^216,,опрвд^Мрт^)1К^ 
суцщмоцу.паказад!^. т ^]втш. Ш в 2 подов^ 107 ст, ХХЦ^ Щ|«%(а». вдОШ8|Щ1б 
ная»к^кШ&у.дрлавпаро уважонщ »; въ щ|сщб% ^теценв дорэкое др9Т9Э7^.1Шо дф^сс^ш 
пр9 всщш^двцди^ ^(кзадш^схей (^у»б«. Пороку главный роаэный еуд|у ЦШЩ^^ 
ваясщ«отестъ.ло11ощнв|$а воевоато прокурора, щ^вщ9ьН1т> в руцовод^твуа^^ аШ 
от. УХ1У, о^ф^'Ьдя^тъ: тУЮятхШ о подсудвмомъ Братощ^вскодъ првга1^р»д^ 
заб{оваго зоевногОкру:ФРва^о суда отв^витц продос?авивъ овва1евдо|1у суду .щ^щ 
рааецоя^рФз^^ (ае..д4до ^ ^фу?омъ состав^Ь присутств1я. :,,. , , 

тЩь-*--^.Агу10ха 2. Дйю по протеоху в. д* ионшцвпка воевнаго цро«урсф« 
шлаесш^ввов жадобе защвтн&ва шщ^удашгр, рядоваг^ Ш:п:]^чУфв^каго, |юа|м% 
1Й1««йв»|1 МШор^&тгЬр^ ва врговоргь о ошсь рлдовою ввде^кфаш вовндаю<1>ужч 
наго суда*«^Шъ дйла видно, яхо оана^енв&Л оудъ, признавъ Яворскаго ^|вноввШ(» 
во. 2 изъ:01|жбц ноб^^Ь, орож^ташв казевншъ мувдпрныхъ вещей я въ чошъ^чт. 
утерадъ вь пьявшгь внд'Ь казеввые шхыкъ оть ^в^в{щ и.. портупею в> боясь от^. 
в^тствеявовхп, не заявила о оеиъ начальству, чрезъ что лвпшлъовоевоааюпоотМ 
розшзкать эти вещв,-*-вашвлъ, что за озвачевныя лрестуяннд Д'Ьав1я, изъкоихъ поп 
сд^^я сосхавляють ужышлевное покивут^е ашнунищии оруж1я, по^удкмый т^' 
лежитъ: за первое, на основашв 136 ст. ХХГГ, одввочвону защ11оне|ф) въ.во«1Д-> 
ной тюрьме по 1 и 2 степ. 64 ст. иди отдач-Ь въ военно-испр. роты по 6 и 7 степ. 
4д,0д:%гьи; за второе в третье, т. е. за пррмоташе иундирвыхъ вещей в ую^шлен- 
но^ В^щвдупе по|^дев, согласно 169, 170 ц 171 ст. той же книги Свода, од^9?т 
воху заАлючевро въвоеввой тюрьм*]^ по1— бстеп. 54ст., И)НаБонецъ,зау|шшленрос( 
пов9Щ!пе рруж1я, на осноэан!в приведенных^ 170 и 171 статей, отдаче въвоевног. 
иевр. роти :П0 4 д ^..^теп, 49 ст. ХКЩ во ввихавхе же въ добровольной явк:]^ ^^од- 
судр[ащ,«БЗ'^|ПО!б^га> судь, сотж^що досл:&дней части 136 ст., понизилъ избр%нну|с^ 
вн| за дщ. преступлеше низшую в^ру 1 степ, одиночнаго завлюченхя въ, |ю^^р9- 
хюрьм^^ эа 2 степени, а изъ сл']^дующ^го ему навазан1я за умышле^но^,.до4инут1% 
оружщ, <^дасно Д49 ст. Улож. о наказ., избралъ низшую м^ру 4 с^еп. 49 с:^^2^Ц^ 
н зат^ъ, Д10 совокупности преступлешй, на основанш 4 п. 152 ст. Ул^.о наказ.^ 
щ^т(Щ]^\Яво]^що къ отдат)^ въ воевно-испр. роты на 2 года. Съ ^тнвъ при- 
Фовс^роа^:^, П9ст%||9вде|1нш1'^ по б^^лыпивству шлосовъ, ве согла(;и.^я нредс1^4^т^ь^ 
отво1рашпШ на суд*!, полковнвкъ Ве^шчковск^й, который в*^ особохъ мн^нхи шло-, 
жщл1ц„чхо, прц ^^вокупности соверщенныхъ подсудимы1;ъ.преступлен1йд су^ъ долг 
Х0аъ бщ\ р^оводот^»(^ться правилами, указанными въ 3, а не въ 4 пункте Улож. 
о ва|Еаа*%.и за:^ {^м^ вазв^^ть ему 9,трожаН1пее взъ наказав!^,; устаррре]^^хъ 13в 
и 171 ст., ДХЦ* Яспр. долж. помощника военваго прокурора^ штабсъ-ка^тавъ М^р;!^^ 
вв]В[овъ, ^ъ.,{ф,едс,1;%1левцо]|1Ъ имъ пр^ объясвлетъ,, что, првзвавъ прд^ву^имаго 

вввовным^ мещцщчищ^ во 2 изт^ службы роб^гЬ и ум^ц^евшдаь роки^утхв 
оруж!^?, ?\.р. вя^,щ^;^и^р^туцденц^V,взъ.щш^ъ 9^ 

врец^^^пр^^ро^т^ влд^даввочное заключеше в> вредной з;юръм'Ь, ^.другое тодь|со' 
отдачу, въ во^^^дспр, ]^ц^ <^1ККщ дрво^ав1в 3. п^ 152 ст. Улож* о РЭ^^ вн^-. 
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т мгцаЁвему вйкАЭ1№11> и ^гь^шой штшЛотм «^.О^хь »яо^ шкь я. х- 
яошоошйш вр^Цфоря, шкъ к шцяппь мхоухшкт, «ъ пршпмшюй шю км^ 
ифввей ямШг^ объясняют, ко прйлвятшйегя^шьтаптть воксгдаюш, 82^ 
ш:штлт]бЛ1бл п гошъ^ чфо оп р^рллл т вьяшшг викА жааенше пвргуям^ ж 
ВЮ1ШЦ во огог9е1в1ю вь д1!МЪ^г1в<)га1^р11т»4 00стд^мм»Э|к<^ 
«МА^&вшъ вещей, вмвущую о^ве йз!^ две^шитюраш» ввшсавШ, вь9 к 13№ 
КК1П тч)е|№|енн11ГБ; хеаду тЬмъ^ во вФОроЙ *шпл шрктю^^^ж^, вь вюое дропво^ 

рМе, 11р113ВВ1Ъ 69^ ВВВ0вВ0С1% уВОШЮННННЪ Шивв1[)11«1^ Ор}«11 X ММуНМ^ 

X црвм^ввлБ) въ вему ва«ав№1е, за это лреотушюи^ вО10авевнов.*«*Глввнв1^ вмк- 
вМ «тдъ Ёаходв9ъ, >!»> воеввмнжружвв! ^ъ, в^кймий^ елервв, ^«о Я ш^ рсва 
у1р^хъ въ вышош* ввд% вазенные^ шшвъ в вор^увею, 9% е. веувваЁтЁво у^рв* 
увхъ ю{%, ввоех§дств1в нь товъ же оввомъ врвговорФ и во «оху «в обвйвев^ 
1фВэва1Ъ его швоввыхъ въ укшвловасшъ 1ювш1у!^ ооммеввап веце&с 6^ ввд 
мвого явнага вро1»вор&^, допущевнаго въ поетавовмнжжъ во нао1Ч»ящеху л^ 
вриговор^ при разр^шен1и предхетовъ обвввев!в, првмюрпг офвфъ, оопаеао рв»ъ^ 
ясненш главнаго военнаго суда въ р'Ьш. 1870 г. №72, 1871 г. № 54 в 1872 г. №63, не 
хоавеп бшъ врвэаанъ въ свл^судебааго р1шев1я. (ЬфхъэтогОгВоевяо-окрувштсъ 
еу|щъ, бъ вро!гв№Обть &еодво1фатш1Хъ разъяев^вШ павваго вовБВ8«о€уда(Ш9 
г.№М ^^, 7д, 75, 96, 98, 103 в 105, 1870 г. №М 19, 31 н 55 к 1871 т. М^^^7 
X 99) довущево в^цтвидьное прв1|1вев1б 152 ет. У;шовв. о наэшяем ехроавцйшаю 
наваэав1д ж въ внешей онасо х^р^ въ гЬжъ елучаяхъ, когда нодсутвй шаойжш* 
тается въ н^скольввхь преступле^хъ, водвергавм^вхъ одвородхнхъ вавазвшщпн 
Посеву ТЛМШ1Й судъ, согласно протесту и. д. пошщнява врокурс^ х хаоеацюх- 
ной жалобй защит&вка подоудвхаго, овред1игяегь: состояввойея о рядовсшъ Явор- 
схохъ врвг(форъ ши№всв{№0 военво-<жру«наго суда отиФвхтъ, вр^доставявъ секу 
суду вновь разсхотр^ть настоящее Д'кю въ друюхь состав!^ првеукгсвая. 

ЁО&«^Августа 9. Д^^ во вассащонной яало№ водсудвхагО| шюаря 
теле^рафваго департакента квнистерства внутре1шш1ъ д§1ъ Ииашш СТавхтмА!*» 
на соетоаввййея о нехъ и писаряхъ того же департамента Егор^ Гахзвякмюхохъ 
и ^пвола'Ь Нвколаев^^ вриговеръ петербургеваго воевво-овружпаго суда. -- Штер- 
бургсв1Й военно-овружвой судъ врнзналЪ пвсаря Савви^ваге вивовшахв: 1) въ то11Ъ, 
1Т0 14 апреля сего года, когда схотрвтель здав1Я телеграфвагодеяарта]ЁеаФа, вол^ 
вовщЕкъ Эрдбергъ, объяснялъ водсудвхову Гамзкжовскоху, отвазаввюхуся идтв 
водъ арестъ, всю важность такого аеповвновенхя, Савицвхй» обратясь въ соху 
В1табъЧ)фвцеру, скязалъ, ^то, по его хн^нш, арестовав1е есть х^ра насвхьетвен- 
вая, которую онъ принять не вправе, тавъ вавъ кожно обойтись в безъ нея, а на 
за1^аВ1е полковника Врдберга, что дто не его д:к[о, возразилъ, что ^генерв яе 
врежв1я вдьшеал в дЬйствовать саховольно вельзя, вричехъ врвбаввлъ: <же1а^ехвво 
бнло^бы восхотр^ть, кавъ-бы вы хевя посадили въварцеръ; неужели «цвошкг&ете 
себя навшйъ начальнивомъ; напрасно, потоху что я служу по еобственноху желанш ве 
вахъ,а Государству, оть вотораго получаю содержан1е и завишу>; и 2)вът(Я11Ъ, что* 
»»да,во распоряжетю директора телеграфваго ленартахевта, полковнйвъ Эрдбертъ 
ярнказалъ Сагацкоху, чрезъ завЪдывающаго вохавдою яхсарей, вахтера И1бонош1с* 
цева, собраться для отвра^ев!я егоподъ арестъ въ с.-петербургское вохендантехое 
У&равлев1е, то (ЗаввцвМ объявхлъ, чтсгбезъ понвоя водь арестъ тонойдетъ, ъаЛястАе 
чего бнлъ вотре^бовавъ коввой, съ воторкиъ Саввцв^й и отиравился безирекосховно.*— 
Находя, что первое д%ай1е Савицкагб ее1ъ неоказаМе дохжваго вачальхиву ^тжетж 
во ^хя испохнен!я ихъ обАа1аннрстей служ(№, вредусХотрФхное во второй чаете Ю5 
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^ф. ХХК» » по о а г ^дне^ -отюдъ отъ яепсшген!^ 1ф1гка8ан1я начальника, т. е. ненови^ 
новеше, предуснот^ИЬвное въ 113 ст. той хе кннгн н Овода, при умеиыпающихъ ви*- 
ну ето о6е7ояте1ь«твахъ, судъ, на основаши. упоияиутнхъ статей, а тавасе 94, прилов, 
жъ 6 и 4 й. I П1>иж)жен1я къ ст. 69 (пршгЬч.) XXII, ^0 ст. XXIV и 4 п. 162 ст. Улож. 
' о ва1Баз., по повижеши сл'Ьдующаго ему по закону наказавхя на 1 степень, приго- 
' всфилъ Саницкаго, т&къ не соотоящаго на срочной служб'6 и не пользующагося особы- 
' ни правами оостоянгя, взам^^нъ одиночнаго заключен1я въ военной тюрьм^^ по 1 степени 
I въ низшей и^р'Ь, псклкяить изъ службы и выдержать въ тюрьм*! гражданскаго вЬ- 
докства I годъ. На этотъ прнговоръ Савицтай вринесъ кассац10нную жалобу, въ 
кот^^Р объясняетъ, что онъ неправильно предавъ военному суду, такъ Еавъ, бывъ 
уволежь въЛ869 году отъ службн изъ главнаго интендантсваго уащълетл безъ 
ххенован^я воинскихъ 8вав1енъ, онъ хоте и поступилъ загЬмъ писарекъ въ теле- 
графвий де|1ар'дЛ11ёнть, но за ненредставлешемъ докуневтовь не былъ зачисленъ 
на действительную службу, съ соблюдешеиъ требуеиыхъ привазомъ по военному 
В^мбтву 84 марта 1869 го^ за № 108 прашлъ, а потому и считаетъ с«бя но 
аастоащему дЬлу невмновннмъ въ варуяеши дисциплины и вообще неподсуднамъ 
воевяоиу «уду* Кром^ того» къ нему неправильно примЪненъ сукомъ законъ о на* 
казав1М, - т]^, что объяенев1е его съ полковникомъ Эрдбертомъ подведено подъ 
д^^йетше 106 чгр. ХХП,' обь о<ж)рбленш на^галь&нва, а отказъ идти подь арестъ 
фезъ Юф(щвоа^додъ ловат}е о веповввевеши, предусмотрг]&ннохъ въ 113 ст. XXII, 
зумум ка«ъ первое д^дгае ближе подходить подъ опред'Ьлешв преступлен]Я, преду- 
с]мщкЬннаго въ 105. ст., о жоказанш начальнику уважен1я, а второе— подъ ооред*!* 
лев1е иеишюлвешя прнказашя начальника, уиоминаенаго въ 112 ст. XXII.— Глав- 
ный вреввяй судъ шиюдитъ, что писарь Савицв1Й, какъ видно изъ послужнаго его 
соя<^ка, за^ел^в% былъ въ- те^графный департаментъ на действительную службу 
ШЕсаремъ унтеръгофицереваю авав1я въ 1870 году, а какъ основан!емъ для опред^- 
дешя служебныхпь правъ служатъ послужные описки, то объяснен1е подсудимаго о 
•с^мЪ) будтонбы ори олред^юши его на службу не были соблюдены требуемый за- 
1НЩомъ формальности, навь йе подлежащее разсмотр^1ю главнаго военнаго суда 
в н|Штомъ не п€А«р^ленное никашмн доказательствами, не заслуживаетъ уваже- 
нии. Обршцаясь эат^мъ къ ра9Смотрен1ю жалобы подсудимую по другимъ предме- 
тащъ,' гдавн1й судъ находить, что првзпанаое военноюкружвымъ судомъ Д'Ьян1б 
п»зара Сашщваго^ заключавшееся въ т(М1ъ, что овъ отказался исполнить передан- 
ное ему вахтеромъ Ивонооисцевымь приказан1е полковника Э](>дберга собираться 
жмш о^равлешя нодъ арестъ, по точному смыслу 113 ст. ХХП ира8ъяснен1я глав- 
шцч) военнаго суда въ р^шенш 1869 года № 114 (по д^лу Аниюева), совершенно 
правишьно под|^дено подъ опред^ленхе неповиновешЯ) предусмотр^ннаго въ при- 
веа|енной 113 ст. ХХП; другое же д^янхе Савицкаго^неум'Ъотное объясненхе его 
съ иолвоввисомъ Эрдбергоцъ, какъ видно изъ приговора, отнесено судомъ не къ 
оскорблешю начальника, указанному въ 106 ст. той же книги Свода, какъ объяс- 
няетъ подсудимый, а къ неоказан1ю.до1жнаго начальнику уваженхя, предусмотрен- 
ному въ 105^ст. ХХП, о прнмененш которой просить въ своей жалобе и самъ 
цодсудпщй. По симъ осш)ван1ямъ главный военный судъ определяетъ*. вассац1оя- 
вую а^лобу подсудимаго ннсаря Савицкаго оставить безъ уважеши. 

«9в*^Авттета 9. Дело но вротесту помощника военнаго прокурора на 
притоворь московсваго военно-окружнаго суда о писаре рядоваго 8ваН1я 11 век. 
псковсваго генералъ-фельдмаршала князя Кутузова-Смоленсваго полка Пввода11 
■Ешрги#1^»щг».— 'Мосвовсюй вренво-окружвый судъ, прязвавъ Камбнскаго винов- 
ннмъ мъ щишстве| пооле нее^дновратшпЕЪ взысканий за »то въ днсциплинарномъ 
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ворядв^, пр(шотан1я вавенной иуэдщшЫ1 вепр, ^КI(ттАв <пт яе&ожнввЫ 41ужв6- 
юаъ обяданноетеЯ и увичтожеши докумеатовъ и бумагц зф^шашихея въ янщб- 
лярш полковаго суда, въ которой занимался пжс»зюводство11ъ,—наве1ъ Ч10, поеово- 
купности означейныхъ преетупвнхъ д^н{й) онъ, на оеновашя 129, 1 ч. 16^ > 1 1. 
196 ст. XXII, 4 п. 152 ст. и 1 ч. 803 ст. Улож. о ваваз., в^длежнтъ .вавазаяш за 
восл^двее преетупленхе, вакъ важнейшее, т. е. ееилвб ва вооелев1е въ о«даипа- 
»ЬЯш1Я В'Ьета Сибирн, вли отдач*]^ въ веправительння ареставтспя роти во Б став. 
81 ст. ,УложбН1а, или заслюченхю въ рабочехъ дргЬ во 1 отев. 33 ст. того же Ул^ 
жев1я; но, приввная во внимав1е, что преступлев1е это совершево безъ корнстяой 
Д'Ьлв, по легкохыслш и не вн^^о вредныхъ шюл1дств{й, ж руководствуясь 14» ет, 
Уложев1Я, судъ избралъ заключав въ ра6оче]гь донФ, которое, согласно орвложе- 
вио въ в ст. ХХП, должво бнтьзак^вево отдачей въ воеввочювр* рош по вот. 
и зат^хъ, по смягчев1И водсудвиому, на осахтШш 3 в 4 вв. 184 в 4 в. 188 ег% 
Улож. о наказавкгц въ виду уиевываюв^ъ ввву его обстоятельствь, на 2 ста- 
оенв, вригово|ииъ его, вэаи1«ъ одввовва1ч) закл1очен1я Ш воеввей п>р&]гЬ по 1 
стеи. 54 ст. ХХП, по лиш€н1в встать оеобеннохъ, лтпо в «о оостаяв1Ш прнсвоев* 
вяхъ, правь и преинув^твь, а также нфкооюрмхъ в]^авъвпреи]1ущесФвъ во схуж» 
б^^, къ выдершавш аодъ арестокъ ва чжЬбЬ и т^Ьшь тв«ен1в двух» еъ волкян- 
ною вед'1ль, съ вереводонъ въ ра^мр^ъ пгграфоваввыхъ. Въ вредставмшншъ ва 
этотъ приговоръ протесте повощввкъ воюваю прокурора, воллеа1екШ «одесво^ 
Якобсонъ,.объясеяетъ, что, согласяо неорвжрвтвымъ ра8ъяевев11й1« !гааюам ваеа- 
ааго суда, въ вастоащемъ случае водаудвмоку сх(^овало овредФлвть х^у вава- 
зашя 00 Уложеи1ю и зат'биъ улве верейтв къ зам^Ьшгощеву в»ва8ав1ю во Св. 
Воен. Пост. Таквмъ образонъ, въ ввду того^ что ирбравное Квшнсмцг завлх»- 
чев1е въ рабочехъ дов^Ь по 1 стев. 33 ст. У10ЖП1&я довжво ба9*ъ, согласно нрв- 
говору суда, воншЕено ва 2 степени, ВаиевскМ водлвжвтъ '«ову же &ашче^№ 
по 3 степ, помянутой статьи Уложев1я, цоторое, во таблвц!,^ врвлсшевво! къ 
6 ст. XXII, зав'Ьняется отдачею вг воевно*вввр. рот» во Т ог4в. 49 ет. т(И1 же 
книги Свода. — Главной воевввй судъ аамлпъ, что мевно^Яфумпй судъ, «рй 
назначеши Кш1евсвоху, по еовокуввоств еовервювввхъ внъ «КрестувлеМ, М№к 
зан]я по Уложешю и при смягчении ему сего навам№1в ва 2 СФевевв, сомасво ве- 
еднохратвш1ъ разъяснен1ямъ главнаго воевяаго оуда <р№. 1вТ0 т^ №16 4б« 64| 98^ 
108, 109 и 143 в 1871 г. № 101), обязанъ бнлъ овредФлвть «Ш№ча«е|1ъво м^ру т- 
вазан1Я также по Уложев1ю и зат^^мъ уже перЫ1тв В!^ зак^в^тщему по Сведу 
Воевнцхъ Пос1авовлен1& вавазавш. Поо!Эму, усматривая язь врвмв^ра, чю на» 
браввое подсудимому во 303 ст. УложвВ1Я о вакаё. угол* в вспрвв. вак«вав1в жое- 
К0ВСК1Й вошно*овруясиый судъ поввзвхь 2 стеиевямв ве ио Уловсе^ю, а во Ове^У 
Военннхъ Постановлешй, чрезъ что Камевск1й првсущдеБгь къ 11вн^ ечфбкшу ва- 
казаиш, ч'бмъ то, которому овъ подлежигь по завону^^'^^лавввй воеввнШ судь, 
согласно протесту, опред'&яяе'гъ: состоявипйся б-го шля сего 18Т2 геда о Меар^ 
Баменскомъ приговоръ московскаго воевво<окру»ваго суда опгЬав1ъ и, рувовед- 
ствуясь 964 ст« ХХ1У, его, Каменсваго^ на основавши в (Шризож.), 1^, 1в8 ^ 1, 
196 ч. 1 ст. ХХП и 830 ют. ХХ1У того же №ода, 1Э4 йв. 2 и 4, 149, 11» д. 4, 
153 п. 4 и 303 от. Улож. о ваваа, по смягчен1и навасзавк наовре^^енное еудеиъ 
число степеней, по лишен1И всЬхъ особенныхъ, лично и по состояшю присво^црнхъ 
еву, правъ в преимущвствъ, 011ать въ воешочвовр. ро№ во 7 отевев» 49*1[Ак въ 
внсшеб м^р1, на 1 годъ и 8 м^Ьсаца. 

лв^"*— Августа 9. Д*ло по протесту помощника военнаго прокурор* на 
приговоръ временваго военнаго суда въ г. Ки^дакамсаз^ а&ь увтеръ^^фЦ^ерЪ виз*' 
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Ля^^йОв у&дной команды ТарйгЬ Аввудинов'Ь и безсрочно-отпускномъ день- 
Щик'Ь Т^I^^о^е'^I Ворнот^в1Ь.— Изъ Д']^ла видно, что Анкудиновь и Бормотовъ 
11реданы бйхи суду по обвинее1ю: Анкудиновъ— въ томъ, что, заведуя мундирною 
одеждою владикавказскаго горскаго пансюна, онъ присвоилъ себ*, изъ числа вв4- 
ренваго ежу но слухб^ имущества, два сюртука съ брюками и холщево? н'Ьшокъ, 
а Боркотовъ — въ томъ, ^то онъ зав-Ьдомо принялъ къ себ^ на сбережете вышепо- 
ккенованяыя нротиводаконнымъ образомъ добытыя вещи. ВремеиныИ военный судъ 
^^ г. ВладНЁавка»*! призналъ подсудимаго Анкудивова виновнымъ въ томъ, что, 
заведуя яувднрн^ою одеждою владикавказскаго горскаго пансхона, онъ присвоилъ 
себ4 изъ числа вв'Ьреннаго ему по служб* имущества два сюртука и дв4 пары 
брю(«г, не вЬзвративъ этихъ вещей й п6сл4 открытхя злоупотреблен1я, а подсуди- 
маго Ёормотова въ томъ, что онъ принялъ (эзначенныя вещи на сбережете, зная, 
^1То он* присвоены Авкудиновымъ изъ числа вв*ренныхъ ему по служб* казенныхъ 
вещей. Относи Д'Ьян1е Анкудинова Шъ предусмотренному въ 238 ст. 1869 г. ХХЙ 
1фйсвоей1ю вй*реннаго по служб* имущества, а посту покъ Вормотова—къ укрыва- 
!гельству сего преступлетя, судъ назначилъ первому ссылку на житье въ Сибирь 
йб 4 степ. 19 ст. ХХП, "а посл*днему— ссылку на житье въ другхя, кром* Сибир- 
скнхъ, губерйи по 1 степ. 21 ст. ХХП, но, на основатн 4 п. 163 ст. Улож. о 
й&каз., во вншайе къ прежней безпорочноЙ служб* подсудимыхъ и долговременному 
Ьодержайио ихъ подъ стражею, понизивъ наказатя эти, перешелъ къ одиночному за- 
1ШочдН1Ю въ военной тюрьм* и зат*мъ, согласно приведеннымъ заковаиъ, а также 54 
(степ. 1и 3), 49 (степ. 4 и 6), прилож. къ 6 и 69 ст. ХХП, 830 ст. ХХГУ, 14, 124 ст. 
Уюй. о найаз*., йриговорилъ подсудимыхъ, взам*нъ одиночнаго заклгоченГя въ воен- 
йО>Я тюры!*, къ содержатю подъ арестомъ на хл*б* и вод* 3 нед*ли съ перево- 
дЬМЪ ^ разрядъ штрафованныхъ и съ увеличенхемъ Анкудинову обязательнаго въ 
семь разряд* пребнван1Я на 1 тодъ. Ёъ представленномъ на этотъ приговоръ про- 
тест* помощникъ военнаго прокурора, штабсъ-капитанъ Брюстъ, объясметъ, 1) 
Ч^ подсудимкхе ней^^авнльно приговорены къ зам*няющему одиночное заключете 
Ш военной !гюрьм* 'наказанию, такъ какъ, на основатя приведенныхъ въ приго- 
вор* законовъ, они подлежали отдач* въ военно-испр. роты: Анкудиновъ не ниже 
в'степенп, а Вормотовъ не ниже 7 степени 49 ст. ХХП; 2) въ нарупген1в 855 ст. 
3{!ХГГ, въ приговор* не означейо, ца сколько степеней понижено подсудимымъ по- 
лдЯ^вннЬе въ закон* наказан1е, причемъ, хотя за ними признаны два умецьпгаю- 
пйз* Нину обстоятельства, но въ приговор* приведенъ только 4 "п. 153 ст. Улож., 
йредусматриваюпцй продолжительное содержате виновнаго подъ стражею, и, нако- 
я^ёлс^, 9) объ ойравдйН1й подсудимаго Анкудинова по обвиненхю въ присвоети хол- 
щеваго м*шка я Вормотова въ укрывательств* сего преступлешя, разр*шенныхъ 
(ггрнца1;елъно въ вопросйомъ лист*, въ приговор* не упомянуто, что составляётъ 
йарушете 834 ст. ХХГУ, разъясненной р*шен1ямн главнаго военнаго суда 1869 г, 
16Л 10 и 79,— Главный военный судъ находить, что временный судъ, опред*ливъ 
Анкудинову ссылку на житье въ Сибирь по 4 степ. 19 ст. ХХП и Бормотову 
сбяхку на житье въ друг1я, кром* Оибирскихъ, губерти по 1 степ. 21 ст. той 
книги н Свода, при пониженхя этихъ яаказанхй перешелъ къ одиночному заключе- 
йю въ военной тюрьм*, тогда какъ, на осио^Н1И 94 и 98 ст. той же книги, обя- 
даяъ былц понижая наказаМе, назначить Анкудинову ссылку на житьё въ Сибирь 
НО б степени' 1*9 ст. или ссылку на житье въ друг1я, кром* Сибирскихъ, губерн1Я 
ПО' 1 степ. 21 ст., а Бормотову С1е посл*днее наказанхе по 2 или 8 степени, и за- 
ф*мъ наказан1Я 91^, согласно приложенш къ 6 ст. ХХП, зам*нить отдачею въ 
лвевш(И[СПр1 рсг№ по соответствующей степени. Равнымъ образомъ, признавъ въ 
(»йопюй1н похсухшсахк хмевьшаШ)щ)л вину йгь обстоятельства— долговременное 
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содержавхе иодъ стражею ж ирежнюю безас^щю службу, судъ« яа ооаоващ82в. 
655 ст. ХХХУ, обазанъ былъ привести въ приговоре не только 4 п. 153 ст. Улояв. 
о наказ,, предусматривающ1й продолжительное содержаше виновваго нодъ судош 
и стражею, но и 2 пунктъ этой статьи, въ которолъ указана безпорочваа служба. 
Приведенную 855 статью судъ нарушилъ еще тЬцъ, что, при донвжевр. подеудн- 
ныхъ, по уменьшающимъ вину ихъ обстоательствамъ, нсфиальнаго наказашя, во- 
преки разъясневш главнаго военнаю суда въ р^шеши сею хода ^\6 22, не озва- 
чилъ въ приговоре, въ какоиъ рази^рЬ сд'Ьлано это скягчеще. Обращаясь зат^ъ въ 
протесту полощника военнаго прокурора о нарушенш судокъ 834 ст. XXIV, глав- 
ный военный судъ находитъ, что по обвинительноху акту Анкудиновъ обвинялся 
въ присвоеши, въ числ^^ друшхъ вещей, и холщеваго и:Ьшка, а Бориотовъ въ 
укрывательствЬ сего преступлешя; кежду т^ъ врек^^ный военный судъ, разр§- 
ошвъ въ вопросномъ лжугЬ отрицательно значенное обвицеше, въ врщово]^^ не 
упоманулъ объ этоиъ обстоятельств:]^, ч^мъ нарушилъ 834 ст. ХХ1У, на осн(мзаши 
которой въ приговоре слЁдуетъ указывать объ оправдан1и подсудимаго, ко1да д^я- 
н1е, въ коемъ онъ былъ обвиндемъ, признается не доказанныиъ^ Впрочемъ, такъ 
какъ изъ вопроснаго листа видно, что судъ входилъ въ разсиотр^ше * помянузса^о 
обвинешя и призналъ подсудимыхъ въ тоиъ оправданным?, то допущенное судожъ 
нарушеше 834 статьи въ настоящеиъ случае нсхозботъ быть црдзнаваемо на 
столько существенныиъ, чтобы оно само по себ& лишало цриговоръ силысудебвагр 
р^шешя. За вс^мъ т1мъ, въ виду другихъ вышеизложенныхъ нарушеш|, и въ осо- 
бенности веправнльнаго, выходяи^го изъ пред^овъ власти суда, донижешя нака- 
зан1Я подсудимымъ, главный военный судъ, руководствуясь 965 ст, Х,31У» ояред1|!г 
ляетъ: посл^довавшШ по настоящему Д'к|у приговоръ временнаго военнаго суд.» въ 
т. Владикавказ*^ отменить, предоставивъ кавказскому военно-окружному, суду р^л- 
смотр^^ть вновь С1е д-^^о въ другомъ составе присут($тв1я. 

д99«— Августа ]8. Д'Ёло по предложевш главнаго военцаю щюкуррр* 
объ отм^ц^ вошедшаго въ законную силу приговора временнаго вошшаго суда в% 
г. Пенз^Ь о рядовомъ пензенской сборной команды Длеие»11др1^ €)олд»т»жШ.— 

Изъ д-^^а видно, что означенный судъ, 10 1юня сего года, найдя рядоваго Солдат 
това виновнымъ въ пьянств'Ь, самовольной отлучк;!^, оскорбленк военнаго карау^оц 
еопротивлеши исполненш распорлженхй начальника н въ недовиновещи,* оказаа- 
номъ 15 марта 1871 года начальнику городищенской уЬздаой команды,г-на основа-, 
ши 113, 114, 121 ст. XXII, 9, 13 ст. XXIII в 3 о. 152ст. Улож.0 накаа^ дрнзнадъ 
его подлежащимъ отдач']^ въ военно-испр. роты по 1 степ. 49 ст. XXII, наб4^;Ьтъ щ 
понизивъ наказан1е это, согласно 153 ст. Удож. о наказ, и 830 ст. ХХ1У, на 2 стев^ 
ни, приговорилъ Солдатова отдать въ военно-испр. роты на 4 года. Между тЬмъ 
8 мая сего же года конфирмац1ею помощника начальника м^с:^ыхъ войовъ кааанскаго 
военнаго округа, состоявшеюся по военнонзудному д^лу о рядовомъ Солдатовф и 
трехъ другихъ нижнихъ чинахъ, Солдатовъ за тр аке неповиновеше, оказанное 
15 марта 1871 г. начальнику городищенской уездной команды, дрисуждеоъ къ от-. 
дач^Ь въ военно-испр. роты на 1 годъ. Но конфирмащя эта, ирещюводденная во 
временный военный судъ въ г. Пенз']^, для постановленхя окончательваго приговора 
по совокупности преступлешй, получена судомъ ухе въ то время, |югда №ь оном& 
состоялось р^^шеше по вс:1&мъ предметамъ возникшихъ на додсудимдго . обвивен1й, 
и въ томъ числ^ и по обвинешю его въ неповиновенш. Нын^ военщ1(1 прокуроръ 
казанскаго военно-окружнаго суда, коллежсвхй сов^тник^ь Шмидтъ« руководсхвуявь 
2 п. 979 ст. XXIV и принимая въ соображен1е, что при опред^ленш. цодсудв^юму 
наказан1я временный военный судъ не щ^йкъ въ виду сосхоявщаиса ,уже. о ш^^г 
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Хшонъ конф1ф1га11!1т 1ГО11ощни1Ба начальника м'1стннхъ нойёкъ казанбвато воеяяаго 
дкруга, ходатаЯствуеть о водобновлеши сето ^г^^ла.— Главные военный судъ нахо* 
дитъ, что по обтяеяЬо рядоваго Ск)лдатова въ неповиновен1и начальнику горо- 
днщенской у^дной команды посл']§довали два вошедгахя въ законную силу р4шен!я, 
нзъ которыхь, по конфнрмац1и помощника начальника м^^тныхъ войскъ, подсуди* 
ному Солдатову назначена отдача въ военно-испр. роты на 1 годъ. А какъ, на 
осйованги ^ ст. Основн. Госуд. Зак. и разъяснен1я главнаго военнаго суда въ 
|И1шён1И 1871 1Р. № ДО, окончательное судебное р^№ен1е нм^еть силу закона для 
того Д'Ьла, по которому оно состоялось, то временный военный судъ, при опред'Ь» 
^№н^м подсудимому наказашя по совокупности преступленхй, долженъ былъ принять 
^ еоЬбражеШе вошедшую уже въ законную силу ковфирмацш помощника началь* 
вика м^стныхъ войскъ казанскаго военнаго округа, которою Солдатовъ присужденъ 
за оказанное начальнику городищенской у'1^дной команды неповиновете къ низ- 
шей М'Ьр^ наказашя, установленнаго 119 ст. ХХП. Посему главный военный судъ, 
руководствуясь 2 п. 979 ст. XXIV, опред^ляеть: вошедппй въ законную силу при- 
говоръ временнаго воен^го суда въ г. Пенз4 о рядовомъ Солдатов^ отменить, 
предоставивъ казанскому военно-окружному суду постановить по дЬлу сему новый 
прнговоръ. 



"•—Августа 18. Д-бло по протесту помощника военнаго прокурора 
ва приговоръ временнаго военнаго суда въ г. Владикавказ"! о рядовыхъ 149 п^^ж. 
черноморскато Его Императорскаго Высочества Великлго Князя МИХАИЛА НИ- 
ВОЛАЁЁИЧА полка: Семен-Ь Азаров'Ь и Фидип'Ь Водыщинов'Ь и то- 
го же полка: унтеръ-офицер^ Адипов'Ь и рядовыхъ Фвлимонов'Ь, Воиво* 
В1Ь, Коровив1&, Овов'Ь, Нарышвом-ь, Лвадов-Ь и Мироавввв!!.—- 
Временный военный судъ призналъ подсудимыхъ виновными: Азарова, Воинова, 
Коровина и Оконя въ 1ч)м*, что, содержась подъ арестомъ на полковой гауптвахт*, 
дни, уговорившись иредварител1>но между собою и съ караульнымъ ефрейторомъ 
Филимоновымъ обокрасть лавку купца Маколдина, въ ночь на 8 апрк[я 1871 г., 
бывъ выпущены Филимоновымъ съ гауптвахты, пошли къ означенной лавк^^ и стали 
Х&ють подкопъ подъ здан!е лав1(и, съ цМю проникнуть туда; когда же подкопъ 
имъ не удался, то, разломавъ ставню и разбивъ окно, похитили изъ лавки разныхъ 
тОваровъ и денегъ на 1030 руб. и, сверхъ того, Азарова— во 2 изъ службы поб4г6, 
1фодолжавшемся оъ 7 марта по 7 апр-^^ля 1870 г., и въ промоташи во время поб** 
т% казениой шинели; Филимоябва— въ томъ: 1) что, въ ту же ночь, находясь въ 
карауле иа полков(]1й тауптвахт*]^ и узнавъ о нам'Ъренш содержавшихся тамъ подъ 
арестомъ рядрвнш» Азарова, Воинова, Коровина и Оконя совершить кражу изъ 
^авки^ об*ща1ъ имъ свое сод^Йств1е, для чего, воспользовавшись сномъ прочихъ 
караульныхъ ^иновъ, сжктгь стоявшаго на часахъ при арестантской камер* ря- 
доваго Нарыжнаго и, етавъ на его м*сто, выпустилъ упомянутыхъ рядовЕкъ изъ 
камеры, и кбгда бои ео1^ршали похищеше изъ лавки, то подошелъ къ той лавк* и 
р^уководилъ ихъ А*Яетв1ями и дат^мъ впустилъ ихъ обратно въ камеру, и 2) въ 
тою, что посл'1 совершев1я кражи и сокрыт1я покраденнаго въ камере, онъ, въ 
ту же шоч^^ разр^шилъ арестованному рядовому ГеЙблЮму отправиться за водкой, 
в^иМ^Шь при немъ; ^м^Ьето коввойваго, арестованнаго же рядоваго Коровина, и 
пилъ принесенную ими водку; Шльщикова: 1) въ двухъ побЬгахъ, учиненныхъ 
посл'Ь наказашя по суду за 2 побЬгь; 2) въ растрате, во время означенныхъ по. 
бйговъ, казенктъ мувдириыхъ и ^ммуничныхъ вещей; 8) въ трехъ простыхъ кра* 
1^хъ у рааныхк лицъ^ на сумму меоЬе ЭОО руб., и 4) въ томъ, что, найдя три 
к^еваеитца и дншг, чпю это^^ сите!^ уврадекъ изъ лавка Маводдина, продалъ 
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его на базар*; Алшова: 1) въ томъ, что, пштт^Щ11Ь/ц,ЛШ1гр,,1^ ЩЩг 

ниБонъ караула на гауптвахх*, дегъ спать 9 7Са7^>%» 9Р^ ^то хщщхцз^ а|№ти 
ванныхъ рядовыхъ ^зарова, Вор^ова,^ 1Сороэнца и Окот Щ побегу сз» гауатва]сщ 
и совершепш кр^и, утромь щд на друя)& день, нросцу^р^сь, вцпн^ щудкмцарр 
ную ему. арестантомъ Ощ)ненъ чаш|(у врдвд, и 2) ?ъ х(т%^ чю дне» 7 щрЬщ 
щволцлъ содержавшинса подъ стражею рддрвцмъ Гевбдяшу и Бо|109|Щ| азцф» 
^ться ^ъ гауптвахты безъ |сонвоа, д Нарш^щаго— въ ^(^ъ^.дто, сищ щ \ц^(^п | 
арестантское, камерЫ| дозводндъ сминать себя ефрейт^^у. Ф^^ценов^, ^0(юъ ещт 
своего поста другому часовому, ц в^ тоиъ, что. сда(ща^дцум% в^ а{)Орд:ан'^саой.Цк 
иер-^Ь, не принялъ должныхъ м*ръ къ предупреждевш.р^го безаор4^Ц1Ц обшщфго 
же подсуднмыхъ Авилова и Мнрощвика въ нарушенш нрав^ карау^|МЦА «Д{а№0н( 
судъ прнзцалъ недоказаннымъ. Обращаясь къ. ооред^децш подрудцирсь ду!РВ»^4Д| 
судъ ц^ще^у что отлучка подсудииаго Азарова съ гауотв^х;:^ ди срвсццре^ЕЦИФви* 
жи составляетъ цоб'^Ьгь нзъ-подъ стражи, учиненный по соглащецио сь>9ШтщЩг аре* 
стовашшми, и подвергаетъ его наказанш, определенному щ^^ нобетц ръ внсч^^ 
онаго ж±р±] что подсудимый Дольщнковъ, за д^ дрб^^я^ ^з^ршент^ «^ носд^ 
наказан1я за 2 поб^^гъ, иодлежитъ наказанш какъ за до&ЬгЬу . у.^ираникй въ 3 рааъ 
въ виду того^ что посл^дшй поб:Ьгъ былъ совершенъ нмъ не изъ-подъ стр«№К я ч^ 
д^ян^я подсудимаго Филимонова составляютъ участ1б въ ]фаж^ со взжомомъ и на- 
рушеше особыхъ обязанностей караульной ^службц и, дкр^вя^ во зшц^И^ Преж- 
нюю с^|[.^мость Коровина, Оконя и Филимонова за краЦу, судъ, руковрдствуась С* 
В;'й118б9г.ХХ11 ст. 133, 136, 138, 139, 143, 159, 160, Ш, 162, 168 н 278; Ую», 
о'нак.'ст. 118, 124, 152, 1647 и 1660 и Уст. о нак., налаг, црр, суд., сд« 1Бд,вр1- 
говори лъ подсудим ыхъ отдать въ военно-нспр. роты: Аликова, Фиднмодова, ШфО- 
вина и Оконя на 5 л^хъ, Азарова н Полыцикова-*ра 4 года, Бомаова наЗ сод{^ 
8 м'Ёсяцевъ и Нарыжнаго да 2 года. На этотъ прнговоръ номощаикъ военнасо црог 
курора/штабсъ-капитанъ Брюстъ, представилъ цротестъ, ^ъ 1ЗДТоромъ объарвдегь^ 
что онъ находить приговоръ суда неправильнымъ въ томъ, 1) что судь^ дрмзшфъ 
Азарову виновнымъ во 2 иоб'ЬгЪ и, сверхъ того, поб'^гЬ изъ-подъ стражи, о6«зааъ 
былъд согласно 138 ст. XXII, возвысить ему на1^азан1в, .оарвд4ляемое )^ 3 доб^р^ 
1 или ^ степенями^ а Польщикова, признаннаго виновнымъ въ. двухъ, цс^гЬкахъ» 
посл*]^ наказашя за 2 поб'ЬтЪу сл']Ьдовало приговорить, цакъ за 4 поб'Ьгъ^ а не. за ^ 
2) въ нарушен1е 855 ст. XXIV, приговоръ суда отнйСЦТ^>#^о. подоуднмаго Цхцлг 
пцшова оказывается не согласвымъ съ {^золющею;, рри^д^ ^ ре^кцщш, пощ^ 
димый этотъ иризнанъ виновнымъ, мезщ прочимъ^ ц:^,о^уч]^.. цоб1иг|, ц двух^ 
кражахъ, а по приговору— въ двухъ поб']^гахъ и трехъ кражахъ,|(,Д);90ДреБН,842я$. 
Х^1У, въ. приговор';]^ не сд'Ьдано постановлешя р ^ознаграждещи ]К|^ы. и чаехмы!^ 
лицъ за причиненные имъ эредъ и убытки. Главнцй военный, с/^ ваз^од!^, чх» 
временный военный судъ» цризнавъ Дзарова виновнцмъ т 2 ^изъ сд^^ц ^9$"^^ ' 
прб'Ьг']Ь,изъ;цодъ стражи^ учиненно)^ъ до щ||Каад1нц за 1^р(^Аще«т|у(>9а№4б|.#о0^сз^ 
Р0яза,ръ быдъ, согласно 139 ст. XXII ц неоАНОсзштцнмъ |^аагьяе«^мЦк'^ гл^шаш 
военнаго суда (въ р^шещ^ъ 1870 у. Л^ 140, 1971 «. ЛМ6;9> 3?, бЗ» 8(^ к 5* в. 
1872 ^ №^^& 29, 64 и 78), оцред'Ьдить е1^у на|С1^^ащ^ 3(^ 3 ияб^; /?^ врр1#Д.оц^^ 
м*р4 и зат-Ьмъ, Щ1 осцовазщ 138 ст. ХХЦ, «ь ыщ. рщ^^^ чщ тлхкщ% »<^^ 
срвершецъ изъ-цодъ стра,жи, возвысить это наказан1|^ 1 щИ^ 3 стоцен^ыщ, ВДУ1РП|. 
могъ орт^^овиться не ниже 2 степени отдачи въ дррнщищ^рц ротц; р^мцр1Щ^ о(^ 
зомъ и подсудимый Црдьщиковъ, прцзнаннцй вмвовншг}^ ва^ двухъ нр^ЪжБь^. со* 
верщенпыхъ посл'^ навазащя за второй прб^ть, на тоц^ъо<щаэа^^^ ст. ^ЛЗЛщ 
подлежитъ наказанш не за 3 цоб^гъ, ^^акь .||р]цнано ^др|гь,„^,^ Ау.ТнСи.дщнеш^ 
вс*хъ правь 999''^«^ ^.дсцлкА.в^.О^гбадь ?»% .ц«чв4«иЦ' Л*аш»^ эдй*!^ д^,. 
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рЛМШМрубЛй^ ОбШдкюийь ^ШНеК й^4бб!Нц ^^лас^нМ Мое§)п|| еужв н&хо^ять, что, 
А №<обан1и 856 ст. ХХТТ н разъяев^гШ сего суда въ р'1ше01яхъ 1869 г. № 103 
я 1970 г« № 87, приговоръ суда до1ясеЁъ въ точности соот&1^тствовать резолм^в; 
в|^11 ^ввеи!|Г же дФихъ дЬухъ йкто^ по вастомцему жЩ, оказывается между 
вйШ рбвЁ<Н'Лас1е въ фон^, его Пс^щиковъ но резолющи вривнанъ вивовнымъ, 
ММЁХ^ йроч1Е№, въ (тучк% п^б^Нб й двухъ |1р2»&ахъ, а во приговору— въ двухъ 
ввбДгасЁъ я Ф^хъ кражахъ; ^9№) яее Аасаетс» ук^зываетго въ протеетЬ Ёарушен1я 
МЭ^ № ХШУ^ то^ на оендвав1и эюй статьи, военный судъ постановляетъ оиред4- 
1ев1е о коляче^^*! возяа^ждеви! за убытки, донесенные казною ияи частными 
д1а|ами, хвкъ въ !Н)м% (Пуча!, когда в^едъ шт убытки нрнведены въ иоюжитель^ 
в}к) язв4(1«оС1%, ^ въ нротиШ)М^ •слу'оЛ д'кваетъ пое1^новлен1е о лрав^ потер- 
оФвшаго убыия на пд*у<ен!е вознг1гражден!я, предоставляя зат^мъ частному лицу 
ота^кива^гь оное ^ъ порядив г^тжданскаго ^да, а казн^, сверхъ того, и въ поряд»^ 
Б]|*1азр11йшет]№1Т^й13(Я1Ъ,^ но нривеД€1Н1И вреда или убытковъ въ положительную иэ* 
в4е4востЬ; меж^у гЬмъ^ въ приговор* по настоящему д*лу, въ нарушен!в сего 
1фавяла 1 норядиа, уиазавнаго въ ст. 839 ХХ1У, вовсе не упомянуто о вещахъ и 
дё1№ьга1ъ, доб11т&(хъ пбдсуд1№ыми АдСфовымъ, Полыцйковымъ, Вонновымъ, Коро- 
вШпшъ ш Ойонемъ,^ носреДствоыъ учиненныхъ ими врахъ, таЕъ что неизвестно, 
были ля- найдены у подеудимыхъ увраденйыя ими вещи и деньги, и возвращены 
лк тавовия оо нринаДЕвзв^юти, а также не сд'1лано лостановленхя о способ* воз- 
х4^еа1а ^ыт«овъ казны, ионесенныхъ всл*дств1е растраты Азаровымъ и Польщи- 
в0Ш1мъ вазейннхъ мувдирныхъ и аммуничныхъ вещей. Но, независимо отъ ува* 
заввнхъ увущешй во сему д§лу, главный военный судъ не могъ не обратить вин* 
]|ав1а на то, что времеявый военный судъ, нризнавъ рядоваго Филимонова винов- 
ннмъ' в& Фомъ, что, нааюдясь въ караул* на полковой гауптвахт*, онъ, ночью, 
аЛвМжъ часоваго у арвотанте1юй камеры и, пользуясь сномъ прочихъ карауль*- 
няхъ тавовъ, шг^устигъ содержавшихся въ 'Юй камер* арестантовъ,-ч>тнесъ это 
вреогуояеШе иодъ вовятк наруше^я особыхъ обязанностей караульной службы, 
тогда кавъ дФоМе это 1б0СФавляетъ умышленное допущенхе со стороны воевнаго 
яЕфаул» ареспшювъ въ по№«у и подвергало Филимонова, на точномъ основаши 
1вб сФ; XXII и ирикада по воен. в*домотву 187€ г. за № 102, ссылк* въ каторж- 
ную работу но 3, 4 или ^ степени 12 ст. ХХП; но какъ на »то унущен1в суда 
00 евировв. военно-ироиуророкаю надзора не вредставлено протеста, то главный 
вовввнй еудъ) ов И8м*вяя приговора о рядовомъ Филимонов*, опред*ляетъ: состо* 
авшШся 21 Шйя сего года приюворъ временнаго военнаго суда въ г. Владикавка- 
зе о ридовигБ Амфов* и Шльщиков*, какъ постановленный съ неправильнымъ 
11рю1*вещвмъ законов1ь о накаван^ и допущен1емъ существеннаго нарушешя формъ 
М!0брядооь судопроизводства, отм^шть, предоогавивъ кавказскому юенно-окруж« 
^авву <^?ДУ вшурк^разспотргЁФь^ въ другомъ состав* присутств1я, настоящее ;||:к10 
вмоь о «ОФ» яедаурщцыхкь, тавъ: н от«м№ельао вещей и денегъ, добытыхъ подсу- 
^фшшя ' Аз1фОвц№ь, Шомцшювымъ, Беяиояммъ, Еоровииымъ и Оконемъ иосред- 
спрмъ цишц у равных^ лицъ^н воа№1)9ШБдон1я казны за понесенные ею убытки, 
вшАксп!» раотрош Азшротлшьч Поаыв(иков&хъ казенныхъ вещей. 11редс*датель- 
сш>вавш|Му же во-.ц^емеййомт' вованомъ суд* въ г.%ладикавказ*, полковнику 
Фгоб11И1дту, дорущвдюи в^-равомотр*н^и сего д*ла упущен1я поставить на 

Ж^Нг»— Августа 18. Главный военный судъ слущалъ: доставленныя коман- 
дующи!^ войсками одесскаго вренрагр округа д4ла полковаго суда 8 драгун- 
еваго астраханскаго Его Импвраторсклго Высючшвва Ввликаго Бвязя НИ1ЮЛАЯ 
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НИКОЛАЕВИЧА Старша17о полка н бата^оин^о. с^м 1в жедба9ек|ипл(^1т№ 

батал1она о приконандировавномъ к*^ де]^с<ш(що^ сборн(уД комайрд'Ь рядово1№ 1Р#^ " 
1&о«1»1Ъ БореувЪ.— Изъ этихъ кклъ видно, что аодсудят]!?, Б(^у|рц со(;^9|Ц|п 
бендерсБой у']^здной Боманд^, 6 сентября 18^ А|. сд'Ьлаъ Я нзъ. <яуш6т ш^Шъ» 
за НТО, по поииБ']^, по распоряжению }(врсовс1с^]Ч) губернсда^го цо^нещаго 1|э>«^р«г 
ка, 27 января 1870 г., быдъ пр&да!^^ батадюнноху суду 18 хероонсцаю ^бэрвю^г 
го батаиона. Батад1онный судъ, признавъ его вияоаншс'ь во 2 изъ С4ужбц|19б:|гф| 
приговор илъ его бъ наказангю розгами 200 ударами, с& оер!^к]^]|Е^1гь еь ращрзд» 
штрафованцыхъ. По утверхдеши сего приговора коман^р^ро^ъ баташона .ц по Д^к- 
веденщ онаго въ исполнев1е, подсудимый Борсукъ 16 марта 1870 г. йидъ д{р* 
командированъ къ херсонской сборноб команд^^ 9^1Да 27.ядргЬд4 того^^рив года яц* 
ключенъ б^жавшимъ. По поимб^ изъ этого ио&кт^ въ ^. Щ^(Щ1г^'Щ(з^^^^ Алщщг 
савдр11!скаго у1^зда, Херсонской губерши,. цодсул^имый Б^рсу&ъ, 4 щщ^^§щ. .1870 
I., былъ преданъ полковому суду, согласно 269 ст. ХХ1У, рр08д|^^не^к^р%|^1ф^ 
](ансБОкъ полку, расиоложенш)М1^ въ г. Б4изаветград^, до распоря9Бев^ио.д&о^№вцн]|т 
ра сего цодка. Полковой судъ, не вытре^давъ ш)слу,жр^го описка на, яодсудимаш 
и несобравъ надлежащихъ справокъ о прежней судимости его, основался на ^^ 
цомъ лишь показанШ Борсука и, признавъ его виновинм;!) въ 1 изъ с^^жба до6$* 
гЬ и кражФ, приговорилъ, по лишеши н:Ыюторыхъ особе9ЦШ%| лично я до сосго^ 
дшю ему присвоевныхъ и службою пршбр^тенныхъ, праоъ и цреимуществъ, аяг 
вазать розгами 50 ударами, съ переводомъ въ разрядъ штрафованннхъ. По оряве« 
д€ши сего приговора въ исполвеше, подсудимый Борсукъ, по прежнему, былъ дряЕ- 
БО|1андированъ къ херсонской сборной команд^^ и, состоя в^ означецдой ка|1ацд'Ь, 
подвергся обвиневш въ растрате казенныхъ вещей въ 3 разъ, за что въ доэ^фй 
1871 г. былъ преданъ военному суду. Но комаддующШ войека1Ц1 одооошго . воед* 
наго округа, согласно съ заключешемъ воеднаго прокурора одесскаю всендо^ед* 
ружнаго суда, находя, что какъ батал1онный, писъ и полковой с^дъ дриддяи к» 
своему производству д'Ьло о Борсук^^ вопреки 264 и 637 ст. XXIV, ходаз^айстдуетъ 
объ отм^н'Ё означенныхъ ириговоровъ.—Главдый воендыв <^1Ъ дах(ШД1Гь, Ч10, да 
основаши 264 ст. ХХ1У, в^Ьдомству полковыхъ д бахадюнныхъ еудояъ дадяехаагь 
д^а о нпжнихъ чынахъ въ случае. сод^Ьяшя ими преотуолешй д проотуоховъ, де 
ьлекущихъ за собою отдачи въ воевно*испр. роты; Д'Ьяа же до престудледшгь, под- 
вергающим ъ виновныхъ сему последнему ^^дд бол^о . тяжкому дакааад1ю, соидасдо 
3 пунк. б57 ст. той же книги Свода, подв^домстведяы воеддо^круждымъ судам%. 
Посему, батальонный судъ. 18 херсонскаго губ^дсдаго баталхода ненрйвуяьдо Д1№ 
нялъ къ своему разбирательству д^ло о рядоводъ БореунЬ, о6вддявше1шядо2 язь 
службы иобег1^, т. е. въ преступлев1и, за которое, согласно 136ст.ХХи, овънос> 
подлежать отдаче въ военно-испр. роты. Равдвмъ образо|Ж|(, даиодой суд» 8 Щ9^ 
гунскаго астраханскаго полка, разсматривая д^до о рядоводъ Б9реус1| я аб ео* 
бравъ надлежащихъ справокъ о прежней судддости его, дедравдлык» дрявааяъшю 
виновнымъ въ 1 поб:1^ге, тогда какъ оздачешшй вйШ% 6ыА с(Щрш^^ ймъ д&сд 
разъ и подвергадъ его, согласно той же 136 ст. XXII, отдач* въ воед«н|оор^,ра-. 
ты. По симъ осцован1ямъ и руководствуясь .соображдшяшс обЩАЮ л^^уи»1Ч .шм^ 
сащонныхъ депар1;аменто|А правит* соната,. об>ЯРД#ЦбйЯ1Д' де^гр^шедш /10б6,.г. и]^ 
94, под-^у о маюре ГермадовскомъЛ)иде<мшо«Р9тш|[|Ш!р{т<оцвшдш1,*в»|р^ 
ными въ р-Ьшенхяхъ 1868 г. №№ 17 н 20, 1869 г. ^^ 97 и 1871 г, №№ 106, 171..Ш 
185, главный военный судъ одред^ляеть: сосюявпиеся о рядоводъ Борсуд^ дри- 

♦) Выписка изъ р-Ьшетя сената по д1лу О Германовскомъ напечатана въ 1 выпу- 
ске Оборника, да 294— 296 страницах». '-^^ ^ > ^ ^^'^ ^" 
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тещт>айЛ9л1т1Ш0Яо суда 18 ^^^кювскауо г]рбернсмго батшова н яолвоваго 'суд^ 
&.д1ми79ск1ик) 1(еФр«х«йс1Аго Б1'о Иуператорска^о Выоочжства Вижеаго 
Кадзд НвК^МАЯ НИК0;1АБВИЧА Старякаго иохва, вакъ ооотановденные яе< 
ооддеяащяши с]гда»№, отм^й1^ь -и д^а о семъ подсудимохъ иередать военному 
врокурсру одеоеяАГо военно-окрутато суда, для вапра1аен!я ояыхъ установхен- 
ошъ до|М1дмп; ' 
^: . '."»■..- •'*,'..• 

Ж91.«^А в г у с т а 28. Гхаввцй военный судъ слушалъ: 11редложев1б главна- 
ю всювяага прокурора об% оти^н^^ .1»ошедшато въ законную еилу; приговора ба* 
1&шв1аго буда 12 отр^джшаю 6аФа110Ша по х^у о рядовомъ 60 я^х. ааиосцсЕа- 
к» яоша вакнгк Жомевш^.-^Изъ д^ла видно, что Хомевко, состоя наелуж- 
№ ю озвашвн(нгь мл(у, 24 февраля (вею года б^халъ н, по ^дерханхн язь по^ 
б^га 14 марта, быль преданъ батал10ян6му суду 12 стр^лковаго батал1она. Вата- 
Л10ннив судъ, признавъ его виновнымъ въ 1 изъ слуокбы ноб^гЬ и продаже вазен- 
наго ла1уо1убЕ1ц яа оововаяЫ.Ш я 1€в ет. XXII, иряговоряль его, -взам'Ьн'В оди- 
вояааго 8акл|(яен1я жь военной тю^]г1Ь по 4 степеня, наказать розгамя, еъ пере- 
варрмъ въ раарадъ пЕтрафоншЕ11хъ..По пряведев1и сего приговора въ нсяоляея!е, 
обшружяюсь, 1то проданвнй додсудямымъ яохушубекъ, яе соомвлля казенной 
собвхвавноета, быль ввдавъ ему отъ общества оря поступлешя на службу. Всл^д- 
0X816 сею^'КомаядушщШ войсками одесскаго военваго оц[>уга вошелъ съ ходатайствомъ 
офъ «аЛшк означеннам прягов(49а«-**Главяый военный судъ находятъ, что ошибочное 
11ря114яеи1ебатал1овнымгоудомъкъ виновности подсудимаго Ш ст. XXII, опред§- 
яяющай навазая1е за растрату казеяныхъ мундярныхъ иаммунячныхъ вещей, бывъ 
пом^еао въ штрафной графк послужнаго его списка, можетъ ям^ть неблагопркт- 
вое^1Щш^^е яа усилен1е ему ваказан1а въ случае совершев1я имъ виосл^дств1Я од- 
вородваго щ)еотхпдея1я и^ руководствуясь 2 п. 979 ст. ХХ1У, опред'Ьляетъ: со- 
сго#вш1йея;бП[щдовомъ Хамешю пряговоръ ба1Щ10ннаго суда 12 стр^лковаго б»* 
галюва о191'Ьнить, дредоставивъ комавдуюя^ему войска]й[- одесскаговоеннаго окру-^ 
1111 я^редс^ь д-йо о семъ подсудимояъ на разсмотрШе другаго полковаго суда. 

ЖмЖ^^Августа 23. Д-Ьло по протесту помопшикь воеянаго прокурора- 
аа пряговоргь харьвовскаго воеино-окружнаго суда о рядовомъ 3 драгунскаго но- 
ворошйскаю Его Имовраторокаго Высочества Ввликаго Князя ВЛАДЕМ1РА 
А1Б1ЮАНДР0ВИЧА волка СлттШ Дш/ей^-^Изъ дкга видно, что означенный 
с^д&, <прязнавъ рядоваго Джуса вияоввымъ вь 1 изъ службы поб'ЬгЬ, умышленномъ 
несявувн оруж1я, растрат^Ь выданйыхъ ему для употреблен1я вазенныхъ мундир- 
внхъ, аммуввчмхъ я годовыхъ вещей ЁкраА^ на сум^му мей^е 300 руб., на осно« 
вшцк 4 д. 1д2. ст. ЗГлож. о наказ., назвачялъ «ку отдачу въ военно-исп.ч роты но 
4 етеш 48 от. XXII к^ ни.Ш1ей жЬрЬ и, пониэивъ накадав1е ото, по уменьшаю» 
цк|1ъ вину его обетоцтельствамЬ) на 2 стеяеим, согласно 136, 1В7, 1 ч. 168, 170, 
Ш с<. ХХИ, 9, 13 ет« ХХШ, 880 ст.'ХХ1У, 169, 170 ст. Уст. о наказ., налаг. 
мври суд.,.и 134 я 11^ ст. Уложс о наказ., яриговорилъ его къ отдаче въ воеяно* 
■снр. ро«1 на 1 пдъ. Въ нредпавоюввом'ь на втот« приговоръ яротест^ помоя<- 
ввяъ мавааго яровурьра, колхежсяМ аосесеоръ В1тторовея1й, объмняет]^, что по 
д^Iу сежу харьвовокямъ военяо-оц[>ямнмъ оудомъ наруйейа 830 ст. (ХХ1У, Фмь 
вавъ «уд&^ <1юрейдя огв 4 степ. 4$ ст^ XXII 1бъ отдаче во ёоеяно-испр. роты на 1 
гв!||»^ соотайтетвуюцей.Т «теп. хфивехеашой 40 «г., понязялъ тййъ навазанхе иод- 
судвмоку «е на 2, а на а отелевш-^Гламяй военный судъ находить^ «го харькин 
спи »оеав№Ояру|щшй судь, овред^дявъ подсудямому Джусу, по сошокупяоетя об- 
вершеаавжъ.шм:а'нреатлшви1, отжН •% вомво^оц^^! рот» во* 4 осей. 49 от. 
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1(ХЦ въ низшей лФрД и пошаквъ нажававйа эю^ по |Ч|еньшмщрт шшт оботс» 
тедьсхвамъ, иа 2 степени, обязавъ бихь назн&^гать отда^^у «ь <юва9енння ртж в1^ 
1 тодъ и 3 месяца по 6 степ. 49 ст. въ ниашеб к11г|; иеяхт. "Лшь в7Х>> пригоаь 
рнвъ Дакуса къ отдаче въ военао-исар« ротв на 1 г<м^ ооош1отву|щв& 7 стм. 
49 сх^ поннзнкь ваказаще въ д^вствитедьносга 1Ю на 2, а на 3 отюнн, вщр^^шюк 
т^иъ 830 ст. ХХ1У, на основашн которой суду предоставлнетсн ораво!» во оботос- 
тельстваиъ, уменьшающннъ вину подсудинаго, смягчать вавазаше дипш 1 Н1и 2 
степевямЕ. . Досе)^.прнаВ|Ч1вая иротестъ врав|1дышмъ, мавннй воешнй еу|^ ру- 
ховодртвуясь 964 ст. ХХ1У, оцред'Ьиетъ: приюв(^ харь]и«ска10 военвочмфуж- 
наго суда о рядоэомъ ДжусД отх'Ьнитц и радоваго «Еогок» на основашн в стео. 49 
ст. XXII и дриведенннхъ дъ дрнюворгЬ суда, зааонов!^ ишнвъ ввйжъ оеобен- 
вихъ, дцчдо и до состо^щю ему прнсвоешшхь, вравъ. н оренжуа^естц ахдаш в& 
воевно-исправнтельння роты на Д год^ н 3 птенца. 

ЖОЗ»— Августа 31. Гдавний вовшшй еу«ь сяушкгь: |ред10«е11е гяав- 
наго воернаго прокурора обгь опгЬн'Ь приговора цэеиеннаговоеннаго суда нь г. Рнг1 
о (авше^)I7ь вонандир^ упраадневаой шбораторш вяяевскаго военнаго скруга, на- 
цитан^Ь Ннирла!» Ш^рт^жттттвтш^^ВрепелЕвЪ военнв! еудъ нризнажь ка- 
питана Муратовсваго внновннмъ: 1) въ тонъ, что, .но1уннвъ ааюванве джн ня»- 
внхъ чиновъ за майскую треть 1871 г. и ныдавъ его в^июторимъ к» нихъ, бвв- 
шицъ вадицо, намФревъ быль выдать н оетакьнымъ^ но не иополнняъ сего вежФд^ 
сзше потери денегц;ечемъ недонесъ своевременно начальству, и 2) въ употреблю- 
щн подчиненныдъ ему нвжвихъ чивовъ на работу и неуплате зато сшива усяов- 
данваго вознагражден!». НаходЯ) что за эти престуодещя Муратовсшй, на оено- 
вав1и 185, 235 и 236 ст. XXII, иоддежитъ ссыдгЬ н* житье въ Оибнрь во 4 сте- 
пени 19 ст. XXII, суд;ьу въ виду чистосердечнаго орвнашд нодсудпаго н дето* 
ц^еменнаго содершшд его подъ стражек>, рувоводствуж» 2 и 9 пи. 134 ст. и 4 п. 
153 ст. Уяо«. о наказ, и 94 н 96 ст. XXII, вониавяъ ему мжазасйе на 2 стгаенн 
и засцмъ приговорвдъ додсудимаго, каштана Муратовсваго, по дншен1Н веФхъ 
особенныхъ правъ и преинуществъ, лично и по состоян1Ю ему присвоенныхъ, а 
равно и слущ1бор^ ррхобрсЬтеАнндъ, сослать на аштье, по 1 стеоенн 21 е^^ ХХП, 
въ Пермскую губершю, съ эакхючешемъ на 1 годъ н съ восл4д|етв1Ямн въ 22 ст. 
той ае кнвщ Свода опред-Ьдеввыми. Но при этомъ, нрннявъ во внимаше преж* 
В19Ю 27-д^^тдю|д безпорочную службу иодеудитсо Муратовскаго и Т0V что 1базва 
не потердфла отъ его црестуалев1Н никакого ущ^)ба, такъ какь онь, при сд&ч( 
лабораторщ, дододнидь всю сумму» доторая л^элвша быть щгь едава^судъ,наое«ь 
ван1в. ст. 163 д. 2 и 154 Умоя^ о ван^ н 1080 п. 9 ХХ1У, ноетавтыъ: прецде 
о^ращ^н1я сего прцг^врра въ исиоднешю,. ходахаЯствовшгцчрежь^оеввагд министр», 
др^дъ Б^О ЩШБ;РАТ0Р€&ИМЪ ВЕЛаЧБСХВОМЪ <)1 Ш1Я1Ч0в1и нодс^днмшу 
яа1тзан|||, т^гь, ч^ы«ззам1|нъ одред^ленАго ему п^ закояу наваавшя, 1юквврг» 
путь его исвдючешю нзъ сщт^^а ^ъ двшеш. Н1Шонь. Иеяцу ймъ, воешы! 1^ 
ннстръу усмотрФвъ изъ вредотвмн^го на сему д4<у дрййяа) чаю временнцй 
вошвый суд^ овред^лявь Мурановскому оошо^ на жятье. въ отдаС1ешиа| |фом^ 
Снбирсвидъ^ губервш, т аамФнкгь ему временнано на иЬег^ еешки аакяоч^я, 
со1яасн<> др91. къ. 70 ст. Улож о нак., вос|фео^е|кемъ на жаЛтаяй сроп ннЪ- 
да нзъ у^ста жнтел»ехва и находя, что двстаноеяенннй ^въ таюм» внд1 орнпь 
воръ не можетъ нуФть силы суд^бнат ргЬншя, |црвзналъ |[уабвнюп^д:1ж) о вашн 
та^ Мурате1Вс||а1Съ1внеотн/въ глашшй вмвиа^I оудъ, жлй 091111ШК ивцаавнлБтгф 
о немъ нригов(^ суда..^Гл19внай военный судъ находить, что в^ереншЛ воен*- 
ны! цдъ № г« Рйгк» 1фнцм1^ нишвава Нуратовсваю цодишащнжь ятяв^ » 
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фп^ 91; стч ХДД ^^дй | цщю ^>йа1шр^ню а^мЫ^ еешквтгвосярещешьем^ «е«1ов оз> 

со1лабш> «ц«7едрн(Щ7.рввп(ч«жбвш ишшсэфа шусрешрхъ дДкь <хп 81 }». 
1|а^1186в ь^ 1ЮД1№ШШ1Шпикк не въ 11ев>в1^1» губервшу какк оярв^еяо с^ 
^О^ц^ а «к1^^1аш«1Ь^^ук1г а и^кщ^* рувашдахвувсь 2 п. 9^ яж. ХХ1У, о&рож^м 
4а«№ ео^^оюш|1е& о шшиханА Млииюшжш'Ь' 1фШ'0«)рА. щ^ешлттю ъ^^шашт 
о|я» вь г* РвгЬ отх'Ьшпц. даадаояшив» япешкоху иш^акшручБ&ону «уху по*' 
«ЕаШмип по щ^ 4>юу шшвй яршншо1кь ш другамъ соетааЬ лрисЛФств!^. 

90А»-^А в г у е Ф Ф д&« Гавш»! вояший су^гь <Я[ушалы вяеомвсж 9жлятал 
вобння№ 411^ШБу]1о|И)И1^, ВО 1Гр&казав1ю г. ф^на№х ииШ1ё'1|1а5 ^^кю в#ь (упЛМ 
№0№0Ш^ вреа1б1ш«»о «тямю €1$Ма въ г. Шадвпитаэй о яе^обтовщвш на еро«1* 
1^ елухб^ враетавднрошшшшъ^ Д1» анабие^ЛЕФт: ваяя^!! кь пгабу 20 шЬихт 
ной девиз1и, нладшемъ инсар^ унтеръ-офицерскаго зва^ ШоЬп* нурюекаю Е№^ 
ИмпБРАТОРскАГо ВысочЕотвА ВвднкАго Кндзя ПАВЛА АЛЕКСАНДРОВИЧ полка 

штявл иы аяшхядй .1инй;-^Вр(МВ9ннмй «оевный су^|1^ прюиаяъ Михойювамшош! 
НШ1В ВФ краавЙ1'С»1П|юм«мъ изок. якходнваасося въ ховайетвв&вошг «Ц1|к19б1и шпи 
ба-;ЗДлЕЬх^»т«|Ш<дивв8ш<]шв^»ал&иасо вйвяфа 5 аршшгь Хбверпшовъза^кхп^&гаж^' 
ж^оав^вшю еулоц ва Ф!хц. &а осшхшарк Х644) 2^ ч^ети 1в47, Шв^ 1)4ди<1 и* 1в№ 
01. ИГ 1аЕв. о дакав.^ «V. 6 я вглуяк!^ н^рюжевиг жъ аеб С. Е Пч ХХ11^ ноуммь*^ 
швшв ожйщош]вто новакеву <а:ц)аау оаказаш^, «ь ьв^ д1б|^ольва1Ю воз^^^ 
я|вн1с шяп жехвщевшво^ на В егенедж^ врвюворик Мв1и^10Вйц «олпввшивеЬп»^ 
овобЕМ1Ш1жц Л1«о н но вфшеявкр 1^бвое1гаы1ъ ж службою ар1обр^Фдйшппьу 14Ж№ 
& ]^рвц11ущбоз^ц/оооюа)Ь1 на. житье вгь оФДадвваш, жро1г1|1€1^рои]|Х1^ |убЧ«1в^1 
в^ ]зар|ю^10швв% .я$1 7 ж'йсяцесгь до. 2 ет«в§нв 2ьот. XXII; Вф^ о^ри эфом%, 11))1П№" 
хая во явиа»!^ доню» в чивТФсердеовое ооя&ав1« > дод^^дамаш «гь врео!Гудлвд{11,( 
дОкЩ)вршпввуж>> ^б^швреищр щтбх м*о н вее^м^вдв о)|б«ен^ ш^тояч^жьсийЩ' 
а]№,«рущпю1Я1»вуяе]к^ п. ]:58< б'Ги $Ьо«г о ааяаз. в двО о?. ХК1Т, прввжадъ сора*. 
ымлвлишь вовяршу» упкт^ШшШл^т^ШШкРйт^ ввлосе^^ д, ео^Ёаово 889* 
(Я'/твб )ве шштШ'^(Ш^^в^^^ф}^^тлть «Ь(МввшШш о д^% дрй1ч)В(ф^) ^мгЬсиЛс^^ 
}1^Ьаитьу г доевдои^ хйтдь^^у для оредоФавлев1я на Внсочййшве усмотр^^хе, ^е^ 
цфт№Мшю к^аФаПтяуж о оодвршёДйоагь домдловаМд п^у^дагб' й осв«б^«де1^' 
^векв п%вит9 в^||1^<ж4^9етвб4Ён^9д. Г. воеввйй' хддяс9)р^, уоватрйва)йР 
В811 дряювора^ ^гЁо пдёы^пйМ ватМШ^ с^дъ, о^вг^ворвв^ ттщ^л ИМхайлева яъ^^ 
оопшя^ на^'ЯМбё ^ отз^ей^шя^ кров41'€1бв|у«*и^,^убёрв1Ё', съ двк«иен(екъиа- 
Т^^МйВЩянь^ л1« об^мвяяъ) >№ каку«> й^МбМй! гу1И>б||() водлеяпп ссйя^ д^дф' 
дмн^^'Ш$) авМЬЯлъ ежу закхкй^с^Я, ^р^^о' П1^л^^!^*^ю ТО «т. УлоА; оняка^., 
ввтрвщсШеМФ да вёийот^иА сро«% вьИ^а дзгь д^^см, которое ' буде^ на^ша^евд 
Д1ГШГ0 хи9е1пе9Д«, д^)^, ваводш^, поставдвявъ кодм^аКитвован о с(Уверше№' 
нв1МгИМйМбя6§!№ Яйхав^ова, !меасду Дрочдя^,' въ вяду йёс^тстДш^ 4течен!я бд^ 
стЬштеШЛ'П^, »0Й]Шй8ввёт. ХХ1Т, не уна^тл^ въ приговор* дтйй обстоД1«льстйъ,— • 
прШй1аая>в мрб^тб д^Мо вдеа^ ШхдЛлод^ -дь твяъ1Й воевнй^буд^, дл1г от^- 
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шорл ао штохщшу ж^Т врвнвшгаяъ вов&нА1ъ еухою до11Я№е1и> срй^чткям 
Н1фушен10 фс^^ и об{М1до9ь еу1ойр(}тш)]110^вл тЬмь, шх^, вмффжк 8Эв ст. XXIV, 
ве1^юЫ1че&о в% точттл шитате, 10ъ ко«(|ро11у врш^ворб&ъ 1нде)№1сий «ь«р0» 
д^Ашхъ «удебшоЁ в1астя, шбо суxь^ п]теаор^в11 Мпа1Ю1&а шь ешмлА ш.аММе 
м ОФдажевншг, цюм'к Скбирскихъ, х^бврМя, яб уж&зажъ, въ какую нкегак» '!№ 
т1к% губеряШ^гагь долаеш^ бнть соошвъ. Рамйпгь обраамгь вреМкшй ерс^'--йяк 
]ф6«рвнос1ъ 8бв 07. тов же кшсгн Свода, ве нзюяиоъ въ прповорк) «вь 'ММ 
вменйо вакаючаюсь вризв^шное еудош весчаетвое 0110^1^ обессмпедьствоц ао- 
давшее поводъ вь ходатайству осовервюнвохъ пашо8ав1в водеудшоксо. Паееху 
нврвнимаа во. вннм^иЦе, ч1;0) новавнсвмо оть сихъ увущав!!) яаана^вввое воясу* 
двшшу^ла оон0вав1Я 21 ст. <ХХД» 8ак1юч0к1е вь ]|^т1^ есвш» Ш1 7 жЬсацека 
врев1|вюетъ м^у .ооред^1евнаго во вакову шюааавмг^ хакъ вавъ сахтъваяовоцъ 
(придож. |П|. 70 ст. У^юж. о наказ.) ус8|шовпва ааж^^ вакдюншя п хЬст^ 
' ссылки лвшь воспрещен1емъ ссылаемому отлучаться взъ м'Ьста, которое ему ва- 
шсяево мм жительства, въ течев!е оярад^еяваго врекеви! т1аввыйвое1№1в««удЪ| 
11ука§одст0улсь 2 п. 979 ст. ХШУ^.овред'киЮФъ: сооюашпШса о яхтщ^ Шха&ло^ 
в4: вриговоръ времевваго воевваго суда въ г. ВладнкавкааЬ ошДвмтц яфщнтг 
вввъ кавказскому воевао-окружному суду ввовь^ раземо:ф^^ть вАотоавкее дЬю т 
другомъ состав:]^ врисутствш* 

1»09«**^Алгуста 81. Д'Ьло цо протесту яомшцввка ваеняагва«|Ю1^рорвва 
врвговоръ одесскаго воевно*осрухваго суда о рддовомъ 57 пАх. мвдившжаго наш 
1ая№ Бжтга«(Ься1Ь.— Одесск1в воешкнжружвыК судъ (цржговоромъ, сосховв- 
Бшмса 2 шла сего года, призвалъ Ёвстафаева, соетоящаго въ..раарвдЬ тирлф^ 
ванныгь .и лвшеяваго уже за врежв1а. ирестрлевка н^копфых'ь осо^евввЕжэц лвчра 
В..ВО состоанш лрисвоевныхъ и службою врм^^АзэдшккЪ) вравъ в ^мревмуо^ествъ, 
щдцежаищмъ за пьявство, поол'1^ неодвоц[»атво н&южвввшъ ва ле1Ю аа ^1Ю ваво* 
кавШ въ двсцдплинарвомъ порядкЬ в по суду, ваам^шъ одввочваю заклтагая въ 
воеввой тю1^м:Ь во 1 степ. 54 ст. ХХП въ высшей жк^ вакаэамш роагами; но 
црвввм1М1 въ соображш1е, что Евстафьевъ въ 1871 г. аа сажовольм^ отяу«1Х7 ж 
п^а^ство былъ цодвергвутъ ггЬлесному вавазамш, вместо вркоуждеввнхъ ему 150 
удароэъ только 60 ударамв розогъ, тавъ юшь во вроваведа^му яоеда медвцвн*' 
сроцу осввд^тежьствовавш овъокйзалвя вемогущвю. перовеот» ^большее шоло уда* 
ров;ь» и им'Ьа въ ввду б0л:Ьз]^ввое соетояв}е Бвстаф^ва, еудъ щшоовсфвл^ но^ 
црав^^нъ сл^Ьдующако ему т^десваго ваказашя, сошювоцршшешя^въ 69 от* ХХП, 
1^,^ве^^тю обязательбаго цребнвав1я въ ра^рцдф в1трафо1№В1^къ; яа 9^ гоцр^ а 6 
мАс^щевъ, съ содержащемъ подъ арестошь на хл'Ьб^Ь. и водД 4 лтЛ^* Ва авохъ 
цриговоръ оомощнякъ военнаго прркурораэ коллежскШ сов!Ьт9&к^ Шроаов^ъвред- 
сррнлъ вротестъ, въ которощъ объясняет»» что воавэо-окр^аюшй е^Хк вавумвяьвд: 
орвобО№1ъ подсудвмаго Евстафьева отъед'^дуювцмЕаецу во 9акову.8ав9вюав|ае л^^ 
С17цлев1е тфлеснаго в^ка^ав1я, щь шщ дщць свйд^вщ о его бол^зватш» :сооп№' 
ЦЦ1, во, время дрезБще! додсудвоств Ёэез?афьвва.**-Гла|РН1б эоежр1й №1^.«итЕПъ,; 
что.въ р^Ьшрш сего ^д^, Щ1 т. 9в,}к9д раз1,а(тво, .ч'Д> та«ъ «м^ оврад^ктАа 
бя^1»звевваго. состс|ав]^Яу ц^свольво ово можетъ служить нрем'стае]^ ^т па|1н» 
ч$рю д<дсудвм9|[у :|^Ь,1ес0^р ва^^^зани, требуетъ сведМальвнхъ 09^ц^щЛ^ ве вхо- 
дв1цихъ въ кру^ обаз^шврс^ей вревнц^ судей, то разр^Ърюще^ощи^^о.оостотж 
здрров|>я подрудицьрсъ д(Цждо быть предостааиемо медишиюввмъврЕ^гаартащъ^Таг 
ким> обр|азомъ военно-окружный ,судъ, при неимущи медицивскагр ^ввдЬте1Ь91ра 
о,(^^ещ^/^щщ,,щ^ум^1щи^ цр 1м4лъ нр^ква з^А^.^НЕиСИтн» -мщ^ 
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лазаше друглмъ, ви осномши собстиенааго аа|ию90р1д о соеюнаш мо здоровья и 
въ В1^ свфд^^шя до этоху предмету, относящатоея до оров8веденнаго о оет за 
годъ предъ стъ другаю военво-суднаю д4^. 1каеиу, врязваваа вряговоръ о|дее^ 
скаго воеввочжружваго суда объ освобоац(ев1и Бве^гафьева отъ слФдующасо ему то 
высову тЬ1есваго ва1сазан1'я, невраввдьвымъ, гдаввый военвнй судъ овредйжветъ: 
овваченвый приговора отм'ЬвитЬу оредоетавввъ уоомавутому суду воегавсшпъ д* 
сему д^1у вовнй вркговоръ въ друромъ составь прнсутстш, 

ЖОо«— А в т ус т а 31. Д'&ю по каесащонв(^ жаюбгЬ оодсудимаго, рядеваго 
109 тЛх. воджскаго полва 1К11емл1я Пря'гы«111НА9Васостоявш1Йса овемыфи* 
говоръ вцленскаго военво-овружваго суда.— Шъ д'Вм видво, что озвачеивый судъ 
дрвэвадъ Првтывива вивоввымъ въ самовашюй опучв^ явь промотав1м годсвнхъ 
вещей- и х^тнихъ шаравгфъ ^[юва 1872 г., воссЬ вавазаа1в за подобный простуоовъ 
во суду. Относя утрату л^тнихъ шараваръЕъ»редусмотрФнш>муво2ч.1ввст.ХХН 
веодвовратному иромотанш вазервыхъ вундврвнхъ вещей, судъ, на осшюашк втсй^а 
1|а»е 1 ч. 196 ст. ХЩу 9 ст. ХХШ, 4 п. 152^ Ш в 2 и 4 нл. 134 ст^ Улоов* о 
наваз., ври смягчажщихъ виву подсудимаго обстрятеяьствахъ, 11р№>т1>^ еЮ| 
взам'Ьвъ одирочнаго . завдючен1я вь военной тм>рьжЬ по I стен. 54 )Съ. ХХВ, хъ 
наказашю ро91Ш1и 200 удара1^и съ двшев1^мъ н4ш)тор11х% оеоб^штп» хрАвъ н 
вревхуществъ, шчно н по соо^оавт ему дрисвоеавмхФ) н еъ уведвяешвмъ обо» 
з^тедьваго нребнващя въ разряд! вгграфованнцхъ на 2 год|^. Въ |;ас^ац|рнно§х»» 
юб! подсудимый, признавая себя вицовнымъ въ утрат! дФтннхъ шараваръ, объ^ 
ясвяетъ, что внваквхъ мувдирвнхъ вещей онъ нерастрачвва4Ъ| в проонтъ о смяс* 
чев1Я валожеяваго ^а него нахазашя.— Гдаввнй воевный судъ нахедвтъ, чю тага 
рл^ъ во разъяеневир сею суда въ р!шевш 1871 г, >6 117,. Ллть шарввары, В1 

11Р01ЮЭВ1И ВОТОрЫХЪ рЯДОВОЙ ПрИТЫКИНЪ ВррЗНаНЪ ВИВОЭИНМЪ, ОТНОО0СЯ къ шпм 

4У мувдврвыхъ вещей, то внденсшй военво-окруяшнй судъ еоверщевво. щмвцлво 
нр]|||!вк1ъ ЕЪ д'Ьявш с€|му 2 ч. 168 ст. XXII, нредурцатрнэавэдув) неодяоврахяое 
яро110Т1Ш1е| водобвыхъ вещей. Посему и врввимая во вщЁмате, что прош обстоя^ 
теаьства жалобы нодсудимаго касаются существа д!ла в, да основанш 4 ст. ХХГУ^ 
не поддежатъ разсмотр^вио шу васса]цонщ)мъ ворядк!, главный воейшй суд^, 
овфедДлявтъ; ашдобу эту оставить безъ уважен1я. 

ЯгО«»— 'Сентября 6. Дйло до протесту воевваго прокурора вилевеваво 
военн(н>кружнаго суда н жалоб! по;|судимаго, канонира 29 артиллерШс«ой бряга-^ 
ды Втл 1^еш|1Ш1у на частное одред!леа1е виленскаго военно-оврр^аго суда;— 
Изъ д!ла. видно, что въ 11)л! 1^2 г. въ вяленсвомъ военно-овружномъ суд! было 
ра8Смотр!но д!ло о подсудимомъ вавоввр! Усман! и дрдгожфь въ овончатофьной 
форм! былъ объявленъ ему 31 шля; доел! сего военный дрокурорь^ въ вр^едм* 
жеши означенному суду, отъ 11 августа того тода, взложилъ, что, ври восфщевЕЕ 
имъ арестованвыхъ, ваноннръ Усманъ задвилъ ему, что онъ, врв объявдевш ему 
приговора въ окончательной форм!, дросилъ о выдач! коа1и съ онаго, но тавовал 
не была ему выдана своевременно, почему онъ пропустнлъ сррвъ на водачу кась. 
сацшвной жалобы. Въ виду сего, воевный дровуроръ просилъ С1 во^тавовленш сро-* 
ва подсудимому Усману на подачу кассац10ннай жалобы. Вяленсв1|^ воевно-окруж- 
аый сухь, въ расдорядительномъ зас!дашя 16 того же августа, раэсмотр!въ вред*, 
лояБСше военнаго прокурора в наводя, чтр, на оснрв^ши 912 ст. ХХ1У,. ходатай- 
стао о возстановлевш срока на подачу кассацхонной жалобы нрирад^еавят:^ двчно 
подсуд|1Мому или его защитнику, постацоввлъ: дредлоачюа1е воернарю 11ровур9|9г 
осршшъ б^ ра8еш)тр!вц* Незавнянмо отъ с^г^, Ц авг]^ ц^щ^шцЦ^^чм^ 
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педаль ВЪ ШЖВВ^ЯМ ВОеЙНд'ОКруИвЦб С^XЬ Шё1МбОЙЙ^ ШНЯббу, ИВ1 сосюяншПс! 

о вемъ приговоръ суда. ВяжевспАЩ военво-окружннй судъ, въ расперядитехьнонъ 
^асгкдааЦи 17 того же августа, ввслушань жалобу подсудикаго Уснава я ин^я въ 
вкду^ что шиюбы на р^шешя суда, на оевова11!в 089 в 919 ст. ЛАНГ, подаются 
въ оемвдвешнй срокъ со врезювн объявлеяк врвшвора въ о&ончательяов форк(, 
«акбв^ ерокъ псцсудишшъ пропущевъ, тагв какъ првговоръ ему обьявленъ 81 
шля, постановилъ: за вропущевкяъ сроаа, нъ аритгпк каосац!овной жалобы под- 
судвиону Уснану отказать. Всл^^дъ за сийъ, 18 августа, защвтввкъ цодсудимаго 
Услана цодалъ предо]^дателю суда рапортъ, въ которомъ, объясняя, чт« сробъ ва 
110да\г^ каосац10ВШ)Я жалобы вровущевъ водеудвиымъ вол^^дствге веввдвпш еку 
св^евремевно ковш съ приговора суда, проснлгь, 1№ основав 938 ст. XXIV, б 
возс1авовмв11Г озвачевваа^о 'Ор01^ подсудвхоуу Уснану. Но в»слушан1н упоня^ 
(гаго :раоорта вь рае1юряд1ГРельво1№ 8ае!§ддвк 19 'роро пб «ште^а, ввлевсМв воя^ 
воцжруагйкг с^дц им^ въ виду, ^пч> водсудвнна Усвавъ; йра 9/&УйвЖеии!к ему 
врвговора, не> яроевлъ о внда^Ь 1вов1в съ ъвя&1<0 ш васшгь, Ьс ваходя уважшрель 
0Ы1& Иртхчжв^ къ воз^гановлевк) 1фопущшнап> имъ срока йа подачу 1^оса1цейя^ 
Эоалобн^ (фврОК^илъ: п вроаьб^^^^защвтнвва подсудикаго 7б«айа отказать. На втя 
«|ре№|ен1я >с^да вое&№й вровуроръ, шлйовввмъ ВаврошеШ, в^ал^ ^{ютесггь, а 
■одсудапнЛ Уомавъ првиесъ жалобу. В^ протест^^ боенвийвгровуроръ объясняеть, 
что (^ъ вшфаввдБво отяазалъ в« рлзсмотр^^ его предложил о возставюклеА 
срока подс^свшону Уставу на подаиу к<^сеад1ойнЫР Ж{(лоб1г» ни тошгъ основан}», что 
екь аъ даввбшъ случа* передавалъ толькб на обсужден1в суда заявленную ейулвч- 
яо подсуднюшъ Уока&омъ просьбу о возстанЪвлев!н ему срока Ёа подачу жалоба, 
н 1то «ели аяшатъ воевваго прокурора права передавать суду жалоба арестован- 
■шхъ ввжвнхъ чввовъ, ко^рыхъ ов^, на освован1и 220 ^ ^5 ст. XXIV*, обяэанъ 
посещать, то этамъ самымъ веграмотние нижше чяйы, при отсутств1и защятня- 
■окц шж» яесоряас^в воСл'Ьдшпгь на подат^ жалоОъ, лввтаются всяко! воа]южностя 
ховеетн своеверенеяно жалобы сво» до св^д'Ьйи! суда. ЯодсУдпш! же Усмавъ нро- 
енФъ главвнв воевнпб судъ о воэставовлен!и ему срока яа подачу кассащонно! 
жшпобы на 11рн^воръ суда;^Глав1шЗ воевняв судъ находвтъ, что нзъ сяБЮла 912 
918» 923, 988 и 939 СТ. ХХХУ ви!цно, что 1граво пр!гнбсев!я частнжхъи1саеёа1Цов- 
ныхъ жалобъ, а также и просьбъ о воэстановлён!^ срока ва подачу сягь 7йШ1/в% 
принадлежитъ каждому изъ участвующихъ въ д'к|'Ь лицъ по т^^мъ предкетамъ, ко- 
ф<фве до ни1ъ огшося^ся. На сёмъ основан!в, право ^одата^тва о возстановаев1Я 
сроса на покачу кассацЬнной ятлобк^ подсудкмому Усма^ «грйнадлежало только 
ему лично, нли чрезъ уяолвоноченн11го, каковБЛП^ не можетъ бить прязнанъ воен- 
йнй 1фокуроръ, но свойству возяоженйлгь на него "обязанностей, что разъяснено 
уже въ р*шен1я главнаго вьеннаго суда 187^ г. №^133.^то я1е 'касается предпо- 
ложеи1я военнаго прокурора о томъ, что безграмотнйе нижн1ё ^ннн', при бтсзгтст- 
Йв 1ГЛ весоглас1Н защитниковъ, не ъы^^тъ возможности довести до св^^д^шя су- 
;)(я св^^ Жалобъ, то предположевте Э1^о не ножегь быть признан^ осМвательныхъ 
йа 'Неаъ ос1[ован1И, что подобные нижМе чины всегда могутъ заявлять о жалобахъ 
свойхъ чрезъ начальство т*хъ ]йстъ, въ коихъ содержатся, или чрезъ йепосред- 
ствеивое^вое начальство. Обращаясь засимъ къ ж4лоб1 оодсудИ1г^то У^^маяа, 
главный- военный судъ находитъ, что, йа основан1н 928 ст. ХХ1У,^ шъ^ёлучеЛ про- 
пуска сроаа на подачу кассац!онной жалобы по^ уважптельнымъ п^^№а1гь, воз* 
ставо«лев1е сетб срока зависита отъ того суда, иротнвъ «оего- пЬдана жалоба, а 
Шйчягу я сбтяасио разъясйвюю угол. каЬсац. дейарт. правит, сената въ р4шен1я 
ЖЮ г. №1101, просьба подсудимаго Усмана, о возстанавленш еку срока на по- 
да^'1в»еса1^н&о1 жомбй^ не иьдаеЖят^ разсмотр4(й1ю главшго воб&яаА>'с^. Ш 
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рора н жалобу подсудимаго каноанра Усхааа оставить безъ уважен!я. 

Жв8#-иСентября 6, Д-Ьло по протесту и. д. помощника военнаго про- 
курора на нриговоръ шевсваго военно-окружнаго суда о рядовомъ 48 п^х. одес- 
скаго ио1ка Але|1са11др1Ь Сомольеконъ.— Изъ д'Ьла видно, что означеаввсй 
судъ пхжзЁёлъ Оокольскаго виновнымъ: 1) въ неявкЪ въ срокъ на слузкбу, въ про- 
додявеше ючти 2 л±ть со дня окончан1я раэр^шенваго ену отпуска, учиненной 
посгЬ наШ1эан1я за первый изъ службы поб^^гь; 2) въ сановольноб отлучк'Ь 25 Ьонн 
1871 г. отъ И'Ьста своего служев1я, продолжавшейся до 4 февраля 1872 года, и 3) 
въ томъ, что желая продлить время пребыван1я въ посл'1дней отлучке и бывъ пред- 
ст1юленъ въ становому приставу, Сокольсшй сказалъ сему посл^^днему, что снова 
уволенъ во времейнвй отпускъ, всл^дств1е чего получилъ отъ пристава шгсьмен- 
яое удостов^Ьрен1е для овободнаго проживатя въ с. Легезнн'&, Уманскаго у^да, й 
орохшиъ съ этимъ видомъ до задержатя его 4 февраля 1872 г. Находя, что за 
взоров кЬашге подсудимый подлежитъ высшей жкрЪ наказатя, опред'&[яемаго за 3 
язь службы поб]^гъ, съ возвышетемъ онаго на 1 степень, въ внду того, что поб^^гъ 
ЭФоН продомался бол^Ье 6 м'1сяцевъ, т. е. отдаче въ военно-испр. роты по 2 стё; 
пени 49 ст. XXII въ низшей м^р!, н что последнее преступлёйе сос1ивляетъ\прй; 
ев<»в1е не ярн&аддежащаго ему звав1я временноютпускнаго, для совершен1я третьяго 
■о^ка» что предусматривается 141в и 1418 ст. Улож. о наказ., судъ, руководс!^- 
ясь упомянутыми статьями, а также 13в, 138, 139, 146, 278 и 279 ст. ХХП И, 
оонизввъ Оокольскому ^казаше) во внймав!е къ уменъшающимъ вину обстоятельст- 
вамъ, на 2 степени, приговорилъ его отдать въ военно-испр. роты, по 4 степени 
49 ст. XXII, на 2 года. Въ представленномъ на этотъ приговрръ йро^ест*, и. д.- 
помощника военнаго прокурора.штабсъ-капитанъ баронъ Остенъ-Сакенъ, объясняетъ, 
«по онъ находить приговоръ суде, неправильнымъ по сл^дующимъ основав1Ямъ: 1) 
къ виновности Соколъскаго, означенной въ 3 пувкгЬ приговора, сл^^довало прим'1- 
вшгь не 1416, а 976 ст. Улож. о наказ., такъ какъ онъ является главнымъ винов- 
«жкомъ въ составлен1н подложнаго вида на жительство; 2) судъ, избрайъ' для под- 
судимаго нормальнымъ наказанхемъ, за 8 поб*г^, высшую м4ру 8 степени 49 ст*^ 
XXII и возвысивъ это наказан1е, въ виду того, что поб'&гъ продолжался бол']Бе ^ 
11'1&сяцевъ, на 1 степень, не могь остановиться на низшей м^^р^ 2 сз^еад.сего 
11акааан1я, такъ какъ т^мъ самымъ вовсе не было возвышено ему йа^^азаМе; 3) 
аудъ, п|ягэнавъ въ своемъ приговор*, что становой приставь противозаконно вы- 
далъ Сокольскому видъ на жительство, обязанъ быль, согласно 843 ст. XXIV, сд^-' 
яать поетановлен1е о варушеши приставомъ обязааностей службы, для соо1бщен1Я 
поступковъ его подлежащему начальству, и 4) резолюц1я не согласна ни съ рдзр*-' 
шеннымн судомъ вопросами, ни съ пряговоромъ суда, причемъ по резолюц1Н не 
1ШД1Ю, чтобы судъ признадъ наличность увеличивающаго вину обстоятельства при 
8 воб^г*, а именно, времени пребыван1Я въ ономъ, тогда какъ въ вопрос^игь н въ 
приговор|| это увеличивающее обстоятельство признано судомъ.— Главный военный 
судъ находить, что указываемая въ протест*' 975 ст. Улож. опредЬляеть наказан1в 
за еоставденхе для кого-либЬ или для себя самого лож]^аго вида ка жительство, 
судъ же, признавъ рядоваго Сбкольскаго виновйымъ въ ложномъ именован1й себя:^ 
1феменяо^тиускнымъ, съ ц*Л11Ь получить огь становаго пристава видъ на житель- 
ство и т*мь продлить время пребывайя въ 3 поб-Ьг*, совершенно правильно под- 
веди это преступленхе подъ дЬйствхе 1416 и 1418 ст, Улож. о наказ., предусмат* 
ривающихъ именно случаи присвоен1я не принадлежащаго зван1я, съ ц^лш совер-^ 
Л1№ь какое-либо преступлейе. Посему протесть и. д. помощника прокурора, 6 не- 
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щ^атьвсш» 0||пг1в«|1н хъ плпЬ «тудпто ансоаовь опжкяШш^ ше ваежужи 

ваетъ уважешя. ОбращЕшсь въ разсмотр^н!*) ое«а1ьныхъ ^аетей протеста, гшвнвЯ- 
военный судъ находить, что р^шев1е11ъ сего суда 1871 г. Л? 107 было уже разъяс- 
нено, что при обязательнонъ возвышеши высшей м^ры наказац1я 1 илн 2* степе- 
цями, судъ не обязанъ увеличенное такимъ образохъ |раказаше навхачать также 
въ высшей и^р']^. Въ виду сего, военно-окружный с^дь, ври иравильнонъ возвн- 
шеши и пониженш подсудимому наказан1я, остановясь на 4 степ. М ст. XXII, 
определяющей отдачу въ военно-нспр, роты отъ 2 до 3 хЬтъ, изсЬлъ право ооре- 
д:Мнть м^ру сего наказав1я по своему усмотр'Ьвхю, Равнымъ обрвзомъ, главный 
военный судъ находитъ неосновательнымъ вротестъ о непривлечеши еудоук въ 
ртв'Ьтственности становаго пристава Уманскаго у']^ада, такъ |са1съ« на освовав1Х 
843 ст. ХХ1У, военный судъ обязанъ указать въ приговоре на обстоятельства^ 
возбуждаюдця отв:Ьтст11енность лицъ, суду не ореданныхъ, лишь въ ткхъ случаахъ, 
если он'Ь обнаружатся на судебномъ сл'^дствш, а какъ наличность, тавихъ обстоя* 
тэльствъ, увавывающи^ъ на виновность становаго пристава, не признана еудомъ, 
0*0 судъ не былъ обязанъ въ приговоре своемъ делать постановлеше о привлечешь 
рристава въ ответственности. Что касается увазываемаго въ протесте противоре- 
Ч1Д резолющи суда съ разрешенными вопросаци и приговоромъ, то, ео^масно 844 ст. 
ХХ1У и решещяиъ главнадо военнаго суда 1868 г. Л? 37, 1869 г. № 113 и 1872 л 
Д& 146, резолющя суда должна въ точноста соответствовать раэрещеввымъ ^к»ро^ 
самъ; между темъ^ при сравнеши этихъ автов!^ во настоящему делу, между вши 
овазБ1вается разногл{^1е въ томъ, что въ резолющи не упомянуто о томъ, что В 
побегъ лодсудимаго Совольскаго продолжался более 6 месядевъ, тогда вавъ въ во* 
просахъ 9Т0 увеличивающее*обстоятельство признано судомъ. Такое проа»вореч1е 
резолющи съ вопросами хотя и составляетъ варушеи1е формъ судопроизводства, 
но вавъ приговоръ 6 подсудимомъ Совольскомъ, въ окон1|ательной форме» поста- 
довленъ согласно съ разрешенными судомъ вопросами, то неозначеше въ реаодющм 
времени пребывашя подсудимаго въ 3 побеге является нарушен1еуь:ве существен* 
нымъ, не лишающимъ приговоръ силысудебнаго решевхя. По взложеияымъ осно- 
вашямъ, главный военный судъ, признавая протестъ и. д» помощника нро«ур(^ 
не'*' заслуяшвающииъ уважешя, определяётъ: приговоръ вхеэсваго военно-окружнаго 
суда о рядовомъ Совольсвомъ оставить въ свэей силе. 

Ж09«— Сентября 6. дело по вассащонной жалобе зашитнива водсудв- 
уаго, унтеръ-офицера 146 пех. царицынсваго полка ГаврЕнли АвдрМеремцг», 

поступившаго въ службу вольно-определяющимся и^ъ потомственвыхъ почетныхъ 
тражданъ, на состоявпийся о иемъ приговоръ петербургс|сахо военно-01фужнаго 
суда.— Изъ дела видно, что унтерЪ'Офицеръ Андр1евсвШ, оверхъ обвинешй, внве- 
денннхъ въ обвинительномъ акте, обвинялся на суде помощвикомъ военнаго про» 
вурора въ мошенничесвомъ получени! 5 руб. сер. изъ департамента шоссейныхъ и 
водяныхъ сообщен1й. Петербургсв1Й военно-овружный судъ, признавъ Андр1евсваго 
виновнымъ въ неявве въ срокъ изъ отпуска на службу, лромбташи казенныхъ мун- 
дирныхъ вещей и пояса отъ тесака, подложномъ измененш срока въ отпускномъ 
билете и предъявлевш его въ полищю, на основанш 146, 135, первой части 168» 
278, 91, прилож. къ 6 ст. ХХи, 976, 140 (п. 1) и 4 п. 152 ст. Улож. о наваз., за 
понижен1емъ следующаго по закону наказанщ на 1 степеэь въ виду молодости, 
подсудимаго (18 л.), приговорилъ Аддр1евсваго9 по исвлюченш изъ военнаго ве« 
домства, сослать на житье въ Архангедьсвую губернш, безъ лшпешя, оообениыхъ, 
лично, и по С0СТ0ЯВ1Ю присвоенныхъ . ему, правъ и преимуществъ. По обвиненш 
же ,Андр1евсваго въ вышеупомянутомъ мошенничестве! судъ, рр дедрказандостм 
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сего обваншя, достановилъ считать его ооравдавншсъ. На атотъ ориговоръ за^ 
щихвикъ иодоудимаго пр0нео%. кассац10ввую жалобу, въ которой уваэываетъ на 
то, что понощвэкъ прокурора «евраввдьво, вопреш! требовавхахъ 213, 214, 802 н 
805 ст. ХХ1У, вовбудвлъ на заключвтельвыгь ирев1ягь обвинев1б Андр1евсваго въ 
хошевнвчео!?'^, ве бнвщео вредметохъ судебваго сл:Ьдстви1, что послужкю' к& 
излвшвому отягощеыш участв водсудвваго, и что, крон'Ь того, въ нарушев1е 86в 
ст. той же квигд Свода, судовъ допущено нарушев1е обрадовъ судопроизводства 
тЬиъу что въ протоколе судебваго аас1дав1я занесено показавхе подсудинаго по 
существу дЪла. Изъ д'Ьла всцво, что С1е посл^^вее показание, заключавшее 1въ се^п 
6*1 сознаше нодсудимаго въ передаче неоказавшихсд у него вазенввхъ хундщн 
выхъ вещей своему товарищу, вапвсаво было въ протоволъ судебнато зас^данха во 
просьб*]^ воиощвика воевваго прокурора^— Главвый воеввый судъ находить, что, 
по разъяенен110 оваго въ р]^шев1я^ъ сею года № 11 и 1871 года № 84^ новазащс 
и объасвен1а по существу могут?! быть записываемы въ протоволъ судебваго за^ 
С'1дав1я, когда того требуетъ которая-либо иаъ сторонъ въ видать ограждш1я ее 
интересовъ, и такимъ образомъ въ наотоящемъ случа*]^ занесен1е судомъ въ про- 
товолъ судебваго зас']^дан1я показан1я нодсудимаго Авдр1евскаго,въсл1^дств1е прось- 
бы о томъ помощника воевваго прокурора, не составляетъварушен1я8в8 ст. ХХ1У. 
Посему и им'Ья въ виду, что по возбужденному въ обвнввтельвой р'1чи помощни- 
ка воевваго прокурора обвивешю въ,иошецничеств^& аодсудимый Авдр1евск1Й су- 
домъ оиравданъ и засимъ обстоятельство это ве вм^о викакого вл1яшя на но*. 
сл^довавпий о немъ приговоръ воевво-окружваго суда, главвый воевный судъ овре- 
д'Ълаетъ: вассацховвую жалобу защитввка нодсудимаго Авдрхевсваго оставить безъ> 
7важев1я. 

*^10«--Сентабря 6. Д^ло по вассацюнвой жалоб^^ нодсудимаго, мастеро- 
ваго кхевсваго арсенала Винтера Сиадаииеваге, на состоявппйся о немъ 
приговоръ шевскаго воеввочжружнаго суда.— Изъ д^ла видно, что оно находижюь 
уже ва разсмотр^Ши главнаго воевваго суда всл^дств1е протеста помощника вовв^ 
ваго врокурора на состоявппйся 16 декабря 1871 г. приговоръ того же военно-чя^ 
ружваго суда, по которому Свидзинсв1й, признанный виновнымъ въ пьянст«]^ во* 
П1ен1и неприсвоеввой его звавш одежды в нападенш на улиц*!, въ сообществе съ 
В1евскими м-Ьщавами Болгаромъ и Низвихъ, на сотника донскаго казачьяго № 2 
полка Козловцева съ нанесетемъ ему тяжвихъ побоевъ, ври увелнчивающемъ ви*' 
ну обстоятельств'Ь, присужденъ былъ къ лишешю в&кгь правъ состояшя и ссылке 
въ каторжвую работу въ кр:]^постяхъ*на 10 л^тъ; но главный воевный судъ, на* 
хода въ приговор']^ этомъ веправильное прим']Ьнен1е завоновъ о вавазавш,' отм^ 
вилъ оный, предоставивъ К1евсвому воевно-окружному суду постановить но настоя- 
щему д^лу новый приговоръ въ другомъ состав:^ присутств1я. Всл'Ьдств1е сего шов-. 
СВ1Й военно-окружный судъ, разсмотр'квъ 12 шля сего года д^о о Свидзинскомъ 
въ другомъ составе прирутствхя, лоставовилъ вовый врвговоръ, вогорымъ опре- 
Д'Ьлилъ: Свидзинскаго за вышеозначеввыя престуолев1я, во лишенш всЬхъ правъ 
С0СТ0ЯН1Я, сослать въ каторжную работу въ руднвкахъ безъ срока. На эготъ по- 
сгЪдвай приговоръ Свидзивсв1Й принесъ вассацюнную жалобу, въ которой, призна- 
вая себя невиноввымъ по возввкшимъ на него обвпнешямъ, объясняетъ: 1) что 
при разсмотр^нСи вастоящаго д^ла въ шевскомъ уЬздвомъ суд*^ въ отношенш ви* 
новвости м^щааъ Б<к1гара и Низкихъ онъ не былъ, какъ-бы сл'Ьдовало, вызвавъ 
въ судъ къ высл^шашю поставовленваго о нихъ приговора; во 2-хъ, чго при вто* 
рвчвомъ разсмотрев1я д'&ка о немъ шевскимъ военно-окружнымъ судомъ даже ве 
было сделано раецоражеюя о нерем^н^ личваго состава судапротивъ первоначаль- 
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тгов$лШ^Ш, хеоогу Шжъ пжь е^ж^ сж±%(Яало п^л!»{ъ ^е^'О дл1Ё^рд1в1АУг()'1а!|Г 
въ д{^)юй овруг'Б^ я Щ ЧТ4У за вы1|ад0]1г й9% г. Юева» первонач^ш&нд бввшмо у 
пеЫ>'Шв^тИ:к за тр^рдвя да вторич[наго оудебвяйю 8ве1дан1|Г, ч>в«бетавалеябевъ 
ааощты, такъвакы ввовь назначеаны'Ё' еиу 8а»цв№няъ ве могъ приготовшъея еъ 
эащшНк въ такой корютв1б ороБъ.-*-Г1авний военный суд^ яаходитъ: 1) Ч!Го эая»* 
л1^е подсудкмап) о нео^внхьннхъ дМетвкхъ таевокаго уЬзднагд судв^ допу* 
щ^зннхъ при розсиотр^кпи наотояо^о дФжа въ отношенш м^^щанъБохгаранНиэ- 
вихъ^.не подде&шсъ разсиотр'1шю гаавнаго военва^ро суда; ^ что вторичное' за- 
е§дав!е К1евсп№0 воевно^1фу»наго суда понае1Ч))ще11у д^^дгу, какъ видно изъим^ 
ющихея въ немъ судебннхъ автовь, совтовюсь въ другомъ состав^^ ^леновъ нро- 
тивъ нервовачааьнаго зао^датя, и 3) что во вторичной^. за(гЬдав1и, какъ значйт^^ 
<^ въ 11ротово1']^«ов[»го, подеудимнй^ в^ оставадвя 4езъ защнть!, ибб былъ защн^ 
щаемъ вазна^еиныхь е11у' защн^ниЕОМъ, причемъ нодеудимый Св0д5)№св1й о недо* 
етаточномъ' подгогговхеши! птм1^хвято кь его защит*&( не заявлялъ. ПЬсбМу н при^^ 
ввмая во вщ[|ю.в!е, что заяв1ен1е подоудшаго о невивоввосТн его касае^^я еущест-^ 
ва кЬжа.^ не^ поддеаващагО) на основанйн 4 ст. ХХ1У, разсмотр^нш въ вассац10н- 
номъ п(фядв§, иавный военный судъ опред^Еяетъ: означенную жалобу оставить 
бёвъ уважен!я. 

ЖжЖ#— Сентября 6. Д4ло по кассацЮнной жалоб* подсудимаго, рядоваго 
одесской бршлхы пограничной стражи Т|104»ана Жорольеваго, на состояв* 
пойся о нежь приговоръ одеоскаго военноюкружнаго суда;-^Изъ д^^ видно, что 
ешаченшай судъ 1фи1зналъ Хорольсваго ви&овныув въ томъ, что, стоя на часахъ 
у главнаго пакгауза одесской таможни, просунулъ руку въ незапертое окно пакгау- 
за и вннулъ изъ хранившагося тамъ н'Ьшка около У4 фунта изюму, стоющаго 4Ул 
коп., воторнй и присвовдъ себ*. Отаося д1;ян1е это къ предусмотр'ЬнндЯ' В9 166 
ст* XXII краж* чаоовыиъ В0|фенна1о его охр«нен{ю имуя]^ства и принимая ве 
внииаше^ что нрежде сего псдоудииый-болъ накаишь закрайу, судъ, на ое&ова^ 
вш) 182 и 1660 от. УлоЖф о наказ., назяачи{1Ъ подоудшюну: высшую ]г1ру наказа- 
вщ ооред^еннаго въ 1 % приведенной 166 еф., т. е. отдачу> въ во^о-исор. ро^ 
та. на бл^тъ, причемъ, въ виду мало1г]№ности нохященоаго (нен^е 50 коп^къ)^. 
судъ, согласно 1668. ст. Улож., хотя им^лъ-бы право ионизюъ наказате на Б сте- 
ЛйЕШ^ вопшвъ шкъ по 8аяв1еи1Ю начальства подобвыя крвлш совершаются часто 
вианихи! чжнанв пограничной стражи, то для п{шм1^ра другикъ нашелъ достаточ- 
шшъ уненыаитБ наказаше только на одну стеоень, а потону и нд) оонованш 2 
отеп. 4& ст. XXII, 830 ст. ХХ1У, суд^ приговоридъ рядоваго Хор>ош»сваго въ- 
отдач'Ь въ военно-испр. рош на 5 л#гь. Въ вассац1онной »алоб:& подсудииыб^ Хо- 
рольсвШ объясЕяетъ: 1) что судъ, подведя д^ше его подъ 166 ст. ХХП, ноиК'Ьлъ 
уже права применять въ нему 1660 ст. Улож., такъ какъ статья дта относится 
только до преступленШ общихъ; 2) для прих']^ра другимъ судъ умеиьшилъ ему на- 
Ба8ав1е ви^то 3 на 1 степень, ч']&мъ отягчилъ участь его не по личной его вин§, 
а по обстоятельствамъ, для него посторон9Имъ, и наконецъ 3) судъ принялъ на 
себя опред'1лвн!в м'Ьры и ц'1нности нохященааго имъ изюма, тогда какъ, на осно- 
вавш. 385. ст* Уст. угол, судопр. , то и другое производится присяжпыми ц-]^новщи- 
вами вши другими св^ущими людьми. ^Главный военный судъ находитъ, что, на 
оеЕюван1и 166 ст. XXII, часовые,, виновные въ^ враж!]^ в»ЁреннШ'а охранен1ю ихъ 
имущества^, подвергаются отдач^^ въ воевно-испр. роты отъ 4 до 6 л^тъ^ а при 
обетоятельствахъ, особенно увеличивающкхъ вину^ ссмхи/^ въ Сиб&^рь на пооедеше, 
если только по роду противозаконныхъ пос1упвовъ, означенныхъ въ сей стать*!, 
вшювнне не будузъ* подлежать боII^Ье отрогвнФ, о|фед!Ыювю^' в« дазмюкг нами 
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^вщиъ. Т0щ»ъ0бд99тщ !Ба9шЛошшс1ъ этой статьи, рпфбснеивой 1|ъ р^Ьо^тЬ. 
гдавн1№а вовн1»го суда 1870 г. № 147, явно указываетъ, что она не исключавтъ 
вср1ю??нооти 11риэАнвшя 1660 ст. Уло». о нак., котда виновные въ краж*, въ си- 
лу этой статьи, подлежалябы бол-Ье строгимъ накаэанхямъ, ч-Ьмь то, которое опре* 
дАдяется въ дрнведейаойДбб ста^в-к Вьнастоящеиъжеслуча* подсудимый Хороль- 
сшй ийедаетснмо дФстаномешйг Удажешл могъ подлежать, согласно 166 ст. XXII, 
тому еамрму лажазашю; къ хихгорому онъ присужденъ судомъ, тавъ что есшка су- 
да на ,1660 с^. Улож* представляется иалишнею; но обстоятельство это, въ силу 
928 ст. XXIV, не составляетъ повода къ отм^н* приговора. Обращаясь къ раз- 
смотрАшю второй части жалобы подоудимаго, главный военный судьнаж)дигь,*что, 
согласно 1668 ст* Улож» о нак., если цйна похищеинаго не преввшаетъ бОкош, 
то слфдуящ^ виновному В1& краж* Ш1аазан1б можетъ бнаъ/'по уожвтрЬшю суда, 
умевьш^осштольБр! илц 2 степенямц^но и 3 степенями. На этомъ основавш о^оав- 
ск1й вое^ночжружный еудъ, ирим^вжя означеамую статью въ виду мал<щ*нновти кра* 
жц, могъ,. но вовсе не быяъ обязаеъ, кавъ оолагаетъ подсудимый, понизить ему 
наказав1е на 3 стеная. Т^мъ и^^мен^е соображеяЦ< которыя руво90ди.ш судокБ 
при понижении оодг^димому накааашя только на одну сгенень, представлять 
нэвравильвыми и цееоглаевымн еы 224 ст. ХХ1У, на осиобан{и которой въ. д^Ьлахъ 
ухрловныхъ всяяШ неветъ ответственность только самъ за себя. Вирочемъ, иепра- 
видьность эта' не можетъ 611ть отнесена къ суще(я*веннымъ нарушен1ямъ формъ и 
обрядсюъ судоцроизводства, такъ какъ суды, въ лредЬлахъ, закоиомъ указанных», 
онрэд^дяютъ по своему уемотр^нш м'Ьру смятчетя и не обязаны въ приговоре 
привадить ^ъ тому оеновав1Я. Равшшъ обрааомъ и последняя часть касеацюввой 
жалобы подсудимаю не можетъ быть уважена, потому что прим^неяхе 166 ст. ХХП 
не обусловливается ни вФсомъ, ни стопостхю покищенваго имущества, вол*дотв1е 
чего укаэашя подоудимаго по сему пре^ету для наетоящаго дйла не им^ютъ нн'^ 
какого аначен1я. По вс^мъ симъ соображешямъ главный военный судъ опредф* 
ляетъ: поаг]^дошвш1Й по настоящему д^лу приговоръ одесскаго военночжружнаю 
суда оставитБ въ своей силе« 

«жЯ#-^Сентября 6. Д4ло по протесту помощника военнато прокурора 
на иртощт ви1№некаго военно-окружнаго суда о рядовомъ 107 п^х. троицкаго 
полка Цй1П1о1д||ИЬ И««1Ш1«в'1Ь.^Изъ д']Ьла видно, что означенный судь, привнавъ 
Качалова виновнымъ во 2 нзъ службы побМ^ съ сокрыт1емъ евоего имени* и м'Ьста 
служен1я, составлен^ подложяаю отнускнаго билета и растрат* вв*рвннаго ему 
чужа1ю движимаго имущества на сумму мен^^е 800 р., на основанхи 136 п. 2, 137, 
27в и нрилож. къ 6 ст. ХХП, 975, 3 п. 152 ст. Улож. о наказ, и 177 ст. Уст. о 
наказ., нал. мнр. судьями, назначилъ ему отдачу въ военно-испр. роты по б степ. 49 
ст. ХХП, въ высшей м-Ьр*, и зат*мъ, по уменьшающим* вину подсудимаго обстоятеаь- 
стшмъ,^ смяг^^ивъ это наказание на 2 степени, приговорялъ его къ отдач* въ воен- 
но-испр. ротя по 7 1зтеп. 49 ст. той же княпт, на 1 годъ и 3 месяца. Въ пред- 
ставленномъ на этотъ приговоръ протесг11помощникъ военнаго прокурора, штабсъ- 
капитанъ Голицынскхй, объясняетъ, что судъ, вопреки 278 ст. ХХП и многократ- 
нймъ разъяснеВ1ЯМЪ главнаго военнаго суда, понизивъ наказа те подсудимому не 
по Уложен1ю, а по Воинскому Уставу о наказ., смягчилъ следующее Качалову на- 
)й1зан1е не на 2, а на 3 степени.— Главный военный судъ находитъ, что, согласно 
неоднократвнмъ разъяснен1ямъ сего суда въ р-Ьшенхяхъ 1870 г. №№ 45, 84, 108, 
109, 143, 1871 г. №Л 71, 72, 87 и 1872 г. № 121, наказайе подсудимымъ изъ военюь 
служащихъ, признаннымъ виновными въобщихъ преступлетяхъ, назначается по Воин- 
скому Уставу о наказ, не ран*е какъ по постановлен^ окончательнаго наказашяпо- 
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У^юаве^. Посему, првэнавая, что при ловйжеНш слФдукмтато подстдююну оо 5 
степ. д1 ст. Удожен1а ваЕазашя на 2 степени, судъ обя8анъ быль назначить 2 
степ. 33 ст. того же Удож., соотв^тствунщую 6, а не 7 степени 49 ст. ХХП, 
главные воеаннй судъ опред:Ь1Ябтъ: приговоръ виленсваго воевно-оврухнато суда 
по настоящену Д'&ку отм-Л^нить и, рувоводствуясь 964 ст. ХХ1У, подсудинаго Ка- 
чалова, за> ошаченнна въ тоиъ приговор*]^ преступлешя его и на осиованш приве- 
денны](ъ въ отжъ завоновъ, по лишенш вс^хъ особенныхъ правъ и преииуществь, 
отдать въ военно-испр. рота по 6 степ. 49 ст. XXII на 1 годъ и 6 м^^цевъ. 

9лЗ»— Сентября 6. Д']Ьло по протесту помощнива военнаго прокурора 
на прй1ч)воръ петербургсваго воевно-овружнаго суда о рядовомъ 87 п^х. небшлот- 
свато полва ПетрЪ Врилешае11'Ь.-*Петербургсв1й военноювружный судъ« 
признавъ П]^лежаева виновнымъ въ 1 изъ службы иоШЪ, посл^ навадашя по су- 
ду за самовольныя отлучвн, и промоташи вазенныхъ мундирныхъ вещей, и шаЬя 
въ виду, что ПрЕлежаевъ состоять уже въ разряде пгграфованныхъ, на основанш 
183, 136, примеч. 137, 1 ч. 168 и 2 ч. 196 от. XXII и 5 п. 152 ст. Улож. о наваз., 
приговорилъ его/взам^нъ одиночнаго завлючеша но 1 степ. 54 ст., согласно при- 
ложен^ въ 69 ст. ХХП, въ навазан!ю розгами 200 ударами, съ оставлешемъ въ 
разряд]^ штрафованныхъ, увеличетемъ обязательиаго преб]1ваи1а въ ономъ на 2 
года и съ посл'1дств1ями, въ 56 и 57 ст. той же книги Свода ужазаниыми. Въпред- 
ставленномъ на втотъ приговоръ нротесгЬ помощнивъ военнаго провурора, вапи- 
танъ Гольмблатъ, объясняешь, что настояпцй приговоръ въ отношеши опред^^ен1я 
рядовому Прилежаеву навазашя розгами онъ находить неправильннмъ, тавъ вавъ 
назначевхе сего рода навазан1я основавю судомъ на неправильномъ]же, н потому 
не им^ющемъ силы судебнаго р:Ьшен!я, приговоре полвоваго суда, вот01»1й, въ 
противность ст. 5, 63 и 10 п. примеч. въ 6 ст. ХХП, присудилъ Прилежаева въ 
переводу въ раарядъ штрафованныхъ, не смотря на то, что онъ, вавъ сннъ кол- 
лежсваго ассесоора, рожденный до получешя отцомъ, происходивпшмъ изъ духов- 
наго зван1я, чина, долженъ быть, согласно 52 и 576 ст. ГХ т. Св. Зав. Гражд., 
признанъ пользующимся правами потомственнаго почетнаго гражданина. Въ по- 
служномъ синеве подсудимаго д'Ьйствительно значится, что онъ сынъ воллежшБаго 
ассессора, рожденный до получешя отцемъ, происходивпшмъ изъ духовнаго звашя» 
чина, а изъ приговора полвоваго суда, состоявщагося 10 февраля 1871 года, эид- 
но, что обстоятельство это полвовымъ судомъ упущено изъ вида, всл'1дств1е чето 
Прилежаевъ, за пьянство и промотан1е чужихъ вещей, былъ переведенъ въ раэ- 
рядъ штрафованныхъ.— Главный военный судъ находитъ, что завонныя д'Ьти лич- 
наго дворянина, пр1обрфвшаго с1е зван1е получен1емъ въ граждацсвой служб* чина 
IX вл^сса, на основан1и 52 ст. IX т. Св. Зав. Гражд., причисляются въ потонет* 
вечному почетному грааданству, причемъ принадлежность въ сему сос^оянш д4- 
тей личныхъ дворянъ 576 статьею того же тома не поставлена въ зависимость отъ 
рожден1я ихъ прежде или поел* полученхя отцемъ чина IX власса. Въ виду сего 
рядовой Прилежаевъ, вавъ сынъ воллежсваго ассессора хотя и рожденный до по» 
лучен1я отцемъ чина, принадлежитъ къ почетному потомственному гражданству и, 
на основанш приложенхя въ 30 ст. (§ 3 п. 10 и прим-Ьч. въ § 7-му) Улож. о на- 
каз, угол, и исправ., пользуется изъяпемъ отъ т4леснаго навазанхя и, согласно 264 
ст. XXIV, не могъ быть полвовымъ судомъ подвергнуть переводу въ разрядъ штра- 
фованныхъ, ^въ соединерному для лицъ, пользующихся особыми правами состоя- 
Н1я, съ 4ишен1емъ сихъ правъ. Посему, признавая приговоры о рядовомъ Приле- 
жаев4 какъ полвоваго, тавъ и военно-овружнаго судовъ, неправильными, главный . 
военный судъ, согласно протесту помощнива военнаго провурора и рувоводству- 
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ясь 4 н 9№ ст. ХХТУу а равно и р4шен{ямй главнаго военваго суда 1869 г. № 97, 
1870 г. № 207*) и 1871 г. № 171, опредФляетъ: посл-Ьдовавше 10 февраля 1871 го- 
да приговоръ полковаго суда и 29 шля сего года лриговоръ петербургсЕаго воев- 
ио-окруяшаго суда отменить, предоставивъ сему суду постановить, во совокупно- 
сти сове1Ш1ённыхъ нодсудимыхъ преступлен10, новый приговоръ въ другоиъ со- 
ставе ПрИСуТСТВ1Я. 

**»— Сентября 12, Д4ло по протесту и. д. помощника военнаго про- 
курора на приговоръ кавказскаго военно-овруавнаго суда о прикомандированномъ 
къ штабу кавказскаго военнаго округа уряднике владикавказскаго казачъяго пол- 
ка А«»анае№ Ре7т«в1Ь. — Кавказсюй военно-окружный судъ, признавъ Реу- 
това виноввымъ въ самовольной отлучк]^ изъ м^ста слухешя, продолхавшейся ме- 
в'Ье сутокъ, въ неисполнеши лично до него относящагося приказав1я начальника 
и въ оскорблеши на словахъ и угрозою военнаго караула, на основами С. В. П. 
1869 г. ст. 64, 56, 67, 112, 120,ПЗЗ и 134 XXII; ст. 13, 14 и 16 ХХШ и 830 
ХК1У и Улож. о нак. ст. 162 п. 6 и 163, по смягченш наказан1я на 2 степени, 
въ виду уменьшающихъ вину обстоятельствъ, приговорилъ его, взам^^нъ одиночна- 
то заключения въ военной тюрьме по 3 степ. 54 ст. XXII въ высшей М'Ьр^, согла- 
сно приложешя къ ст. 69 п. 2 той же книги Свода, по лишеши зван1я урядника и 
в^которыхъ особенннхъ, лично и по состоя Н1ю присвоенныхъ и службою прхобр^ 
тенныхЪ) правъ и преимуществъ, выдержать подъ арестомъ на хл1М и вокЬ 4 не- 
д'Ьли и перевести въ разрядъ ппрафованиыхъ. Ца этотъ приговоръ и. д. помощни- 
ка военнаго прокурора, титулярный сов^тникъ Корецшй, представилъ протестъ, 
въ кот(фомъ объясняетъ, что подсудимый Реутовъ, какъ происходяпцй изъ оберъ- 
офицерскихъ л'Ьтей, на освованш 52 ст. IX т. Св. Зак. Гражд. изд. 1857 г. и 2112 
(ГГ. ч. II кн. I С. В. П. изд. 1859 г., долженъ быть причисленъ къ разряду вих- 
вихъ чиновъ, пользующихся особенными правами состоя шя, а потому кавказсгай 
военво-окружный судъ, при опред^евш подсудимому наказан1я, взаи'1^нъ одиноч- 
ваго заключен1я въ военной тюрьме, обязавъ былъ руководствоваться не 2, а 1 
цункт. приложешя къ 69 ст. XXII, и определить ему содерхаше подъ арестомъ 
в а хл^бЬ и вод*! отъ 3--4 недель, безъ перевода въ разрядъ штрафованвыхъ. Изъ 
послужнаго списка подсудимаго видно, что овъ происходнтъ изъ оберъч)фицер- 
скихъ д^тей и рожденъ въ нижвемъ зван1И отца.— Главный военный судъ находить, 
что, на основав1и 52 ст. IX т. Св. Зак. Гражд., закоаныя л.'кш личныхъ дворянъ, 
прк)бретпшхъ с1е зваше получен1емъ въ военной службе оберъч)фицерскаго чина, 
причисляются кь потомственному почетному гражданству, причемъ принадлежность 
къ са[у соотоянио д^тей личныхъ дворянъ 576 ст. того же тома не поставлена въ 
зависимость отъ рожден1я ихъ прежде или посл^ получбн1я отцемъ чина оберъ-офи- 
церсваго. На семь основаши подсудимый Реутовъ, какъ происходя1^Й изъ оберъ- 
офицерсвихъ д'Ьтей, хотя и рожденный до получев1Я отцемъ чина, принадлежитъ 
къ почетному потомственному гражданству и, следовательно, какъ пользуюпцйся 
особенными правами состоян1я, неправильно првсуждевъ къ дам^н']^ одиночного 
заключешя въ военн(^ тюрьм*! по 2 пун. прилож. къ 69 ст. XXII, опред-киюще- 
• му замену с^иаченнаго яаказашя для лицъ, не пользующихся особенными права1Ги 
состояшя. Посему главный военный судъ, руководствуясь 964 ст. XXIV, опред*- 
1ае1ъ: приговоръ кавказскаго военно-окружнаго суда о подсудимомъ урядншЛ ?еу- 
тов'Ь, вакъ постановленный съ неправильнымъ прим'1нен1емъ закона о наказаши, 



*) Ссылка на р^шет'е 1870 года за № 207 сд^^на, очевидно, по ошибк*! иъ пе- 
чати. 
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^©м*нщ:ь въ томъ, чтобы подсудинаго Реут!0(ва, взс^мФцъ оч^^*1е|щ^)ро1е^усу1ад* 
оддноднаго завд|очешя въ военной тюрьн'6 по 3^;9тедеци^эъ.гвнсше^^и^р'Ь1 рршт- 
оно ст. 56 и 1 п. прил. бъ 69 ХХП, по лишещи ава91я урддвава н, ц^Ьмя^рщпь 
особенныхъ, лично и по состоанш присвоенныхъ ему и <щщ1^ою при)|$|ф1е^1^кь, 
правъ и преимуществъ, ввдержать цодъ арестрмъ щ, хх^'Ь и ж)Ай,4;Я9дЬ1Н $(В9Ъ 
перевода въ разрядъ штрафованныхъ. 

9Ё&« —С е н т я б р я 12. Д'Ьло по кассащонв^й.. здхоб^ иодсудшм^а, . радо- 
вато 61 п^х. владим1рскаго полка Леоянда ЗадАр^оэа^дасосюа^пцйсяаяенъ 
приговоръ виленсваго военно-оЕружнаго суда.~Изъ д^Цл вкдно, что означенщсй 
судъ, признавъ Захарова виновнымъ въ неисправино дур^к^^ъ пов^дэвщ нлеодво- 
кратномъ промоташи Еазенныхъ мунднрныхъ вещей, на,оавован1п.2л. 196 и 2 ч. 
168 ст. ХХП, приказа военнаго министра отъ 1,]1аа 1872 г. за ^^& 135 и,4«п. 152 
ст. Улож. о наказ., приговорилъ его къ отда^'Ь въ юевво-дсдр. р^ш по. 5 отеп. 
,4:9 ст. XXII на 2 года. Въ кассадюнирй^Фалоб:]^ до^судавый, об^жр^, что.оудъ 
не вызвалъ указанныхъ имъ свид']^телей и не обрат^лъ внихдв1я цэ, емягчающэе 
вину его обстоятельство — ^долговременное содера;ан1е додъ арестрхъ, — прооятъ о 
разсмотр']^н1и д']^ла его въ кассацюнножъ порадк^^.— Глашрдй во^ш^ с^ъ вахо- 
дитъ, что защитникъ подсудинаго, какъ видно изъ •д'к|а,>до^та9ствовалъ о вызове 
въ судъ, сверхъ указанныхъ военно-прокурорскидъ н«цзрроцъ, тавихъ свад-Ьтелей, 
которые не были спрошены при предваритедъномъ дл1^твщ, но военно-окруашнй 
судъ отказалъ ему въ этой просьб* на томъ основашн, что цоказаа1я атвхъ сви- 
детелей не относились до существа возникшихъ т. иддсудимаго обвин015Щ. При- 
нимая во внимаше, что по смыслу 681 ст. XXIV раар^ше^е.водроса о вдао^во- 
добныхъ свид'Ьтелей рредоставлается ус^отр^шю суда, который, согласно 682 ст. 
той же книги, удовлётворяетъ оросьбы о томъ.уч^твующихъ вба-Ьл-Ь лвдъ лцшь 
въ случа*]^ принят1я ими вызова сихъ свцд']^телеД ва с^й счетъ, о чемъ 8ащ|Е^р|съ 
родсудимаго суду не заявлялъ, и им-Ья въ виду, что ироч1я о6стоя?:елм5Тва)»4До0ы 
^рядоэаго Захарова касаются существа д4ла и,,на,осаоващи 4 ст* ,ХХ1Т>. ее д<?д- 
лежатъ разсмотр:Ьц1ю въ кассащонномъ порядке, глав^цй' военный оу^ъ одр^- 
дяетъ: жалобу эту оставить безъ уважешя. 1 / - 

«же*— Сентября 20. Д'Ьло по протесту домод^н^^. вовндаво лро^урор 
и кассащонной жалоб* защитника додеудима^го, рядо^го 12$, л1^х^ вда«о(|с«;^о дол- 
ка Иваца Дга^рроаа^ на состоявш1йся о р^ъ.р^с^вомъ пригов(фъ. ,|:;^цсов- 
скаго военно-окружнаго суда.— Изъ д-Ьла видно, что означенный суд'%<фмвна4*:Ц0Д- 
судимаго Агафонова виновнымъ: 1). въ с^овольнрй от4У^1^ Ят^^^Р^ИАДА^ДЛьадыш- 
ртва, учиненной. посл'Ьцаказашя за лодобн;ц§ дростурки.въ,ддрцдалвд^ФЭ^1^ до- 
рядк*, и 2) въ томъ, что въ ночь на 10 я^^ \&72 г., ррвдя.на П4аггфор^^у^.«ж- 
сала курско-харьковской железной дороги, ^д4.,быаъ (^о;^^ъ ба?ажъ, равр^?«МГЬ'ПО- 
.жемъ нащжную^ укуцррку тжжа съ сукно!^* ^и ;ваЦ1^ацуц> щд'^)<^ащт 4^/Куа«а еукда, 
ръ нам4рен1едъ присвоить ихъ себ4, однако, чв.ус1!^1М1Ъ7*^ВД этого орд^, ^дофсн 
_щ что былъ.зам4ченъ с'|юрожемъ. Находи, что доол^дйро д^1е подсу]ша|«8о .во- 
ставляетъ покушеше на кражу со взлономъу дре^рмо^ш^Э'^в ^^^ и 164Ц(^. Улж. 
о, наказ., и ка±я въ^^ду, что,присоверщ^шнс§гоаре61:уд^I^я,'Д^дсуким{^К.]Ш:Ь^ъ 
рри себ^ ножъ, которымъ могъ напести^мертЬ;Дди увечье ,н ^то,оръ ;4|В^?ь -дав 
(у^щлт . надазанъ за кражу, судъ, рукрр(дад:р4^ гХпрвдйУ-^ИйИЦ .^^^адн^щ,, а т»»- 
жё С. В. П, 1869 г. ХХП ст. 196, 278^ 279 и прил. къ 6, Уло». о нак. ст. 152, 
Д653д ;б60 и дрик. щ) воен. в^дрмстду 187? у. ^\6.VМб,. 1фВД'овврвдЬл.5Адафонова 
отдать въ военно-испр. роты, по 2 степени 49 ст. XXII, да 4 года и 6 м^^ц^въ. 
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Дри этою судь постащ)вир:вах9Д«рав(ц^^,Н1е1^Ь#9Щэот^^ 
ножъ, на оощованш 840 ст. ХЦУ^ орецроэод^^:^ т кош^дщ 123 д^^ в/^т^ 
скаго до лца дда уничтожевхя, а отобрадвьиЕ охъ .]н^оудй1и|1Ю Аг1В|фоно9|к деяьпи 
3 р. 9 к., согласно 842 ст. той же вцигд, отдат^^,дотфи^щи|^:ь отъ дрестуцдещ# 
лицамъ, въ вознаграад^ще донесевши^ гШИ убытка^ др€А0ста,Э9Въ ииъ осталс^уро 
оумну убытке^, еслЕ тащ)во|1 окаа&отс^^, отыс|щв^1> дорадврнъ гратадс^саго суда. 
Вь дрэдставлевннхъ ,на этсщ, првгов(^ щ)0?^1г1^ р рарсадю^й жало6% ш>1НЩ1г 
,вдЕъ военваго прокурора, лртабсъ-капдтанъ Мудщиковъ, и зап^рникъ додсуди^иисо 
Агафонова объдсддютъ, что дост^довлеще суда, отно(»1тельщ> ун]В[9тожбнш ^р^ 
сдуфившаго вещественщшъ 1|од']^у доказательствош^ д об|ращещ^ ртобрандщсь 
у додсуднмаго денегъ да вознагр^асден1е потерп^вшдхъ лдц'ь, ок^^зывается недра- 
дильнымъ: во-1-хъ потому, что 840 ст. ХД^У*, на которую сослался судъ, говорцтъ 
о вещахъ, добытыхъ преступлешекъ, ас^зду т1шъ до»ъ слуагдлъ (^рудаедъ дресту- 
пленш и составлялъ собственность додсуднмаго, и во-2^^ъ цо нецредъявленцр до 
сему д^^у граждансваго иска, суд:^, согла^до 218 и 696 ст. Х^У, н^ дм^лъ пра- 
ва входить въ разсмотрфше сего иска я обра]]^ть ото^^рацдые у под^еудимаго 3 р. 
9 Б. на вознагразЕдеше дот^рп^вшихъ лщ]1;ь, г]^мъ бо^^^ что убытки дх1^ не боля 
дриведеды въ изв:Ьсхцость. Сверхъ того, доа^ощникь прокурора. дзл^гаетъ, что «удъ, 
указавъ въ своемъ прдговор'Ь на 1653 ст. Улож. о нак. и 1^е ррдздавъ налидностд 
уменьшающдхъ обстодтельствъ, обдзадъ былъ IIрцгов^рить п^дсудимаго Агафонова 
къ отдаче въ военно-испр. роты не до 2 а по 1 степени сего рода наказад1я. Глав- 
вий.юеящй судъ находцтъ, что, на осдо^анш 1653 ст. Улож. о дак., виновный 
въ лфаж^, или покушедш на оную, если цм^яъ при себ'^ какое-^бо оруж|е или 
иное оруд1е, которыцъ можно нанести смерть дли увечье, приговаривается къ от- 
даче въ исправительныя арестантскк отд']^ед!а по 4 степени, ^^ковое наказашб 
увеличивается 2 степенями, если кража, длп покушен1е на оную, совершены во 2 
разъ, и еще 1 степедьн», если кража сопровождалась азломо1^ъ;од*дрвательно,харь- 
вовскШ воендо-окружный судъ, признавъ подсудимаго Агафонов ^ддовнцмъ въ во- 
оруженно!^ покушенш на кражу со ззломом;^, восл'к на^:азащя. до 9УДУ ^ кражу 
со взломом^, обдзанъ былъ, на основан1и означенной статьи и крдл. къ ст. 6 XXII, 
цриговоритъ ею къ отдач* въ военно-испр. ро:?ы не пр ,2, а ,ио Д ст^цедд 45 ст. 
ХХД, на, срокъ отъ 5 до .6 л^тъ. Признавая дротес1;:ь до?10щника- воерцаго дро* 
курора, въ этомъ отношенш^ дравильнымъ и обращаясь къ разсм(Щ)^^ш осталь- 
ныхъ частей цротеста и жалобы защитника подсудр^аго, ^ладный , судъ^ нах^^ди^га^, 
что, на оснодаши 840 ст, XXIV, вещ^ственныя др/к^зат^ль^тва, пря^^^дале^щщ- 
говора въ законную силу, возвращаются пр црдщцлеав^цости, а, пртр^^д 1ЩС1Т|Ш^- 
леше суда объ уничтоженш ножа, с;йг-адвнц;д^вдаес:1[веддчмъ,^ю.,^^у ||Р|ьа^тель1- 
ствомъ и составляющаго собственность подсудимаго, оказывается неправильнымъ. 
Точно такяа^р, дъ нарушедде трчнаго смысла 218 щ Щ^ ст. >ХХ1Уэ да'Ьй^Л^имФ- 
шю въ виду граждансйауо дека, не им4лъ о.снован1я входит?» въ1ра^рж)1:р']^д1в ссг 
го обсх^тедьства и обращать отобрандыя у додсудимаго деньги ,на,воад^)?рая^ен1р 
дицъ, цртерв4вшихъ отъ его .преступлешя убытщ; до,, пр ,нецриведенш этщ^ъ 
у)5ытковъ въ доложительдую известность, согласно 842 ст. XXIV, мргъ лдщь по- 
становить определение о дрс^вЬ дотерд'Ьвшдхъ .убытки ^а црлучеше .^знагражде- 
шд въ лорядк* гражданскаго суда. По с|^ъ рснрванхдмъ, даходя, что .дриговрръ 
до настоящему д-Ьду лостанов.|енъ! . съ деправцдьдымъ цри»!'Ьнен1адь.къ;Вине дод- 
суддма?о,закодо1|ъ о л«й»защИ|Д рзЬ[Н^рул1ешемъ формъ судолррдзводства^ гдав- 
дый военный суд*^, руководрч^вуясь-эёб ст. ;;КXIV, ощ)ед*4яетъм[1р^год9Ръ харьк()р- 
с1?аго во^ндо-окружнаго суда отм-Ьддть, дредоставивъ озна^ендрму суду црс|:адрг 
в»;^,до ^4лу с^у.вдвцр.дадгодрръ^^Л^угом* сррщ* ^д^ухртр^я. ^ ^ 



^ Й2 - 

Гё.жЦЗ^Я'Габр^^ 20. ДФжа по протесту военйаго лрбкурфь*^ одесскаго 
военно-окрУж^то с|ха на 1фИ1Ч)Воръ сего суда по д§1у о {^овоиъ 136 й^х, та- 
^*аярб1№1саго иолкл Яштш^ 11е|1гг1к.—Изъ Д'к1а видно, чпо озйачевный судъ, 
првзнавъ подсудЁмаго Керста виновнымъ въ пбянств'!^, посл^ неоднократвыхъ взы- 
|(жав1й' за этотъ проступокъ въ дйсцвплннарномъ порядке и по суду, и вь неоваза- 
ши съ нам'Ърешемъ должнаго уважев1я своему фельдфебелю, на основан1н О. В. П. 
1869 р. XXII ст. 54, 66, 165, 110, 111 ш 196 я прил. къ ст. 69; ХХП! ст. 9 и 13, 
прик. но военвоку ведомству 1 мая сего года за 1^ 135 и Улож; о наказ, ст. 148 
и 1^ п. 6, приговорилъ его, взам'Ьнъ одиночнаго заюючсшя въ военной тюрыг]^ 
по 2 степени въ высшей жкрЬ^ наказать розгами 100 ударами и, какъ состоящато 
1зъ разряд'Ь пгграфованныхъ, оставить въ семъ разряд*!^, увелнчивъ ему обязатель- 
ное преб11ван1в въ ономъ на 1 годъ и 6 м^Ьсяцевгь. На этотъ приговоръ военный 
прокуроръ, коллежсйй сов4тникъ Ляшевсшй, представилъ протестъ, въ которомъ 
объйсняетъ, что судъ, признавъ Керста подлежащимъ одиночному заключению въ 
военной тюрьмф по 2 степени въ высшей м-Ьр*, обязанъ былъ, согласно 56 ст. 
П п. л. а XXII, при зам^'н^ сего наказашя розгами, назначить подсудимому пре- 
ния обязательваго пребыватя въ разряд']^ штрафованныхъ не мен']^е какъ на 2 го- 
да: Главный военный судъ находить, что, на основании 56 ст. п. II л. а ХХЦ, 
нижн1ё чины, неим'Ьюпие нашивки, при осужхеши къ одиночному заключенхю въ 
военной (тюрьме по 1 и 2 степенямъ, зачисляются въ разрядъ штрафованныхъ съ 
увеличешемъ обязательнаго пребыван1я въ семъ разрядЬ отъ 1 года до 2 л^тъ; 
р^шенхями-же главнаго военнаго суда 1870 г. 1^^ 183, 1871 г. ?.!№ 50 и 183 и 1872 г. 
№3^ 87, 111 и 190, разъяснено, что двухл^тиШ срокъ обязательнаго пребЬвангя въ 
рйзряд]^ штрафованныхъ опред']^ляется, въ случа*! назначения одиночнаго заключе- 
н1я въ военной тюрьм*, лишь по первой степени въ высшей м-Ьр*. Посему, пред- 
йоложете военнаго прокурора о томъ, что двухл*тн1й срокъ обязательнаго пре- 
ТЗшаша въ разряде штрафованныхъ долженъ быть опред'ёленъ и при назначенш 
одиночнаго зг^ключенхя въ военной тюрьм'6 и яо 2 степени въ высшей ж^р±, не 
нодтверждается ни упомянутыми р'кпен1ями главнаго военнаго суда, ниббст. ХХП, 
йзъ смксла которой видно, что она, обязывая определять срокъ пребыванхя въ ра- 
зряД:Й штрафованкыхъ отъ 1 до 2 л*тъ, при осузден1и по первымъ двумъ степе- 
ашкъ Одиночнаго заключен1я въ военной тюрьме, не стЬсняетъ судъ назначать 
Оный' въ ••пред'Ьлахъ сего срока. Посемз^ главный военный судъ опред-Ьляётъ: при- 
товор^ одесскаго военно-окружнато суда, относительно назначешя подсудимому 
|^]|До^му Еёрсту, взам^нъ одиночнаго заключешя'въ военной тюрьме по 2 степ. 
~в^ высшей М']Ьр']Ь, срока обязательнаго пребыватя въ разряд*]^ штрафованныхъ на 
1 тодъ и 6 м4сядевъ, оставить въ своей сил*. 

"''«жвё— Сентября 20. Д-ЬлЬ по кассад10нной жалоб* завйситникА подсуди- 
нато, рядоваго 110 п*х. камскаго полка €'га1П1ела1»а Гейкина, на состояв- 
т1Й'ея^'0 семъ рядовой^ приговоръ виленскаго военно-окружнаго суда.— Изъ д*ла 
ВИДНО, что означенный судъ призналъ подсудимаго Тейкина виновнымъ: 1) йъ не- 
оказангй съ нам'Ьрен!ёмъ должнаго нача^сьнй^у уважеш!^ во время исполненхя слу- 
жебныкъ обкзанностей, и '2) въ томъ, что не исполЁи^^ь приказан1Я начальника, 
подпоручика Троицкаго, отправиться подъ арестъ, ' куда былъ оАеденъ, нО 6^ 
упорстве,. Ш'хдДя,*1то второе д-Ьянхе подсудимаго' ГёЙьина сост^йляетъ вЫб^^вЕб- 
вен1ё начальнику, судъ, руководствуясь 2 ч. 108 й? ИЗ ст. 'ХЙН, нриговорйлъ Ге14- 
Ёкна къ отдач-Ь въ воевно-испр; роты, по 4 с4еп. 49 ст. ХХП, нА три года, съ 
йОсл'КдствхйЙ въ 50—52" ст. той же кнА^?н опред-Ьленными. Вь кассац10Нной жявио- 
б* защитникъ- йоХсудййаго объясш^Йъ/^4го "^ъ щ)^ 

01д1112ес1 Ьу ЧЛ^ 



А^Аго М йшранаетм #п1а8ачг№ 'йейо&1вёМя щршЬаМ» вк'Шипм, % 

ривающей случаи неисоолнентя лшгычъ лрткаа&нШ вачалбнлка; поеену ищуииииг 

чтЬ укавнваюпя въ жалобе 112 ет. ХХП, кат» вадяе^ шп ООСфв;^ мжонодат^ роб. 
Ш) еоетавлеяш Воинсв. Уст. о наказ, (стр. В14) я р1шенЮ гмввато ноевак»^)^^ 
1871 г. №1^ 70 и 197, лредусматряваетъ так1е случав «ен&п(Шй1п< пршкавао!* яв- 
чальншса, которое бажв пос;&'1Дств!еяъ ли1яь "в^ъплжьяАя шли яв((рюен!я со «кфб- 
"ёи вяновбаго; когда :№№ въ неясп^идея!^ вршвазаак проявляется вреотуо^ое уча^ 
<5Т1е злой воли подчиненнаго, то оно переходить въ неповияо^в1еу «редусжатр»* 
ваемоеИЗ ст. той же книги. А такъ какъ иаъ п|шговора суда ввдяо, ч^гошщ^ 
димнй Гейкинъ, на пряказан1е яодяоручика Троицкаго отяраяятьса яодаг |феетъ, 
не пояелъ туда добровольно, всл^дстВ1е чего, по расп(ч>яжетю сего офяоера, ^тшь 
отведенъ нижними чинами, то такое д^в1е б:го, обнаруживая явяое нежелав1е «е- 
полнить ириказан1е начальника, внолв<1 яодходвтъ подъ понят!е о нвоовишю^р || 
потому примкнете еудоиъ къ виновности подсудимаго 113 ст. ХХП оявшвае^ся 
совершенно правильнымъ. Посему гаавннй военннй судъ, находя жалобу ваощтвя^ 
ка подсудимаго не заслуживающею уваженк, овред'Ьляетъ: прповоръ вяюцозмо 
военно-окружнаго суда о рядовомъ Гейвнн^^ ос1гаввть въ своей &иЛ, ^ ^ 

Жжв«-*С ентября20. Д4ло но протесту и д. помощника военная шран 
курора на приговоръ московскаго военно-окружнаго суда о рядовыхъ московсвжго 
губернскаго батал1она 11егр11| Вййпо1гЬ и €етеаЪ ЯйАкеннашЬ.— Ва1- 

ковъ и Максвмовъ по обвинительному акту преданы были суду, между врочйяъ, 
по обвив[ен1ю: Байковъ 1) въ томъ, что, будучи начальникомъ конвоя, прейрдВ<й1- 
давшаго двухъ ареста нтовъ, онъ, 13 сентября 1871 года, по приход* на федосья|^ 
скШ этапъ, пом-Ьстиль арестаатовъ не въ отдельной арестантской камерЬ, а въ 
караульной комнат*; 2) въ томъ, что ушелъ иагь этапнаго иом'Ицён1я обФдать в^ 
другую деревню, и 8) въ томъ, что, уходя изъ этапа, онъ х^тя и врякайалъ- оета1Я- 
шемуся въ этап* рядовому Максимову запереть арестантскую камеру и аат*мь 
стать у камеры на' часы, но не привелъ въ исполнеше этихъ^ распоряженУ! пря 
себ* 11ИЧЙ0, а рядовой Макснмбвъ—въ томъ, что, увид*въ б*Рствоарвеган11^Улья- 
яова, не стр*лялъ въ него, а поб*я:алъ за нимъ безъ ружья. Воевно-окружапй 
судъ призналъ виновными; рядоваго Байкова— въ томъ, что 13 сентября 1871 гедА, 
будучи за старйк1го въ коа^о*, по прибЫина этапное поя*щвя1ё въдер.Федое»- 
но^ снялъ наручни съ арестанта Ульянова, прежде ч*мъ поставялъ ^мкюваго, я въ 
томъ, что уходя изъ этапвато вом*щен1я об*дать, хотя и о^дйлъ приказав^ ноя- 
войному Максимову стать на часы и запереть въ камер* арёст№га, во не при- 
велъ въ исйолйёй}е ё1^ихъ приказаний лично н|)и себЬ, Ё ^)ядова1Р0 Мк^ксимбва— Ч№ 
неисполне0|и привазатя ста^^шаго конвойи1е1Го и самбвольнЫ1^1^у4к# о]& восм, 
посл*дс1^В1емъ' четбнлъ иоб*гъ^р^ставта. Относя преждё^еменв^ <ет1т1б Вн#- 
ковнмъ тф^4й^>&ь ар^етакта к^ прёдуснотр*нв^ 1§9 ст. XXII весоб^йоде«^^) 
общЁХъ 'обязанностей караульной слуякбы, а непостановку вмъ Часдваго ^в ар^ 
отавтскоГкаЬер*^къ указанйому въ 160 ст. той^кёя)^ и Сводам тфум^Яо оев- 
6й%ъ обя^аавоствй 1»раул1Ш«»й службы^ оу^дъ, на осно№в{вбр#^дёйв1п^1ш^«(овъ;, 
а «гаВАе 4»^ 54, 161, 162 (2 п.); 1М. и прилож. къ^ 69 4т. ХХ11| 8» Ст. ХХ1Г й 
129,-134, 152 и 153 ст. УАбж. о накав., по уменьшен1вГ'нава1^&1я БайАбВу на 23 
Лаксямб^у ^а ст1бЪвнь, йрьггомбрихъ^ рядоваго БаАюва, вва]|*яъ одянд^ааго Яй- 
л!лючбё1в в» пеН&вш^Щ^М по 3 степ. б4кгг., «ъ ваказав!» ровтми 70удара][й1, 
еъ а^вр^ёо^Щ^^ въ равряд^ ш*1^ре(фб^анц||1»>1,« а^ рдд0а&1^ МаксияевА № чх1Л«^ № 




МЫЬювл гъ|01Х]гн11^^ шь этапщго домЛвдешд дм о(%дА,суд> дрцн^дъ ^оядьхон» 

об{|в«Еашй. Въ дрвдоггюденвоиъ т^тртъ цушоворъ щюхеогЬ .и. д. вшшщвшса 
•меа1аго п|юк]ф(Н[щ, пор^чть Вессель^ о&м<»«еа}%: 1) чп^ цЕяротввносгь ВОРгах. 
'Щ1У, но .«(^юи^пю рддоваго БаДкова въ вщмшша обвзанносхей шфаудьвов 
Ахрршибыу ииЛшоемъ яо<мЕ|(дс9ше]|ъ цеб^'^р^охавта, вкшро^еА водее осм^хаш^оио 
^ бшо, такъ какъ хоха въ д4Ш& ям^етсд особый дисфъ, въ ко1зоромъ щл(ттш 
■тяЛшя .9ретвш1Х!ь ^деновъ о причиа^ побега 9фест|щта, що лх^стъ атотъ, кахъ 
ле-ямАющШ 7дак9)аеваой форхн и не подвщ^шщнй аредв^атбу1Ьсз1вов«в|дшгц не 
ыотетъ слушггь ни |Ш1'Ьшж), де доподнешоцъ воороодаго днота; 2)д8ъвощю(шаго 
-диюта внддо, что Вайковъ до обвиденш въ до11:Ьщеди1 (^реставто^ въ общей ха* 
раудьной кодват^ ооравдадъ, по о седЪ) въ н^ущедхе 855 ст. ХК1У, въ дриго- 
во|у6 ввчего ве упешиваетса; Ъ) святые 1Лиъ »е додоуддднхъ варучдд&овъ съ 
•вресггавта до разстадоакд 9ае(юн$ъ, ооставдад деообдюдеше оооб«хд^обааардо<21:ей 
(Щфауа&вой 01ухбн, вредувдотр1двое 160 ет. ХШ, ведравюьно п|щ»даво еудомъ 
лишь несоблюда»1амъ ч)6щихъ дравддъ <^ сл^асби; 4) освовашд,довохор|шъ Бай- 
ковъ освобожденъ отъ ваБазан1Я за отлучку изъ этаднаго под^Ьщенхя, ве под^одятъ 
вол№ увазаввыя ^въ 884 от. ХХ1У завощш[ врвчивн, въ свлу которые» |14||^стуа- 
вое .д^Д1е де вх^дяетса додоуддмому въ вину,1и навовецъ 5) въ варушед1е 820 
и 855 сф. тойже кддги « Свода, цредъаамцдое прохдвъ другаго дсдсудднасо Мак- 
кддова обвдв€^1е въ томъ, "(то овъ ве ар^Ьдядъ въ б'Миюшаш ареетавта в ио^- 
^яллъ за вим^ безъ ружья, судъ оставнлъ вовсе безъ разомотр'Ъша.^Гдаввий воев- 
^9Ы& е^жь вазЕОдвтъ: 1) что въ ргЬшев1ях;ъ се^о суда 1868 г. ^6№ 9, 16, 1869 г, 
ЛЛ 59, 71, 1870 г. ]^ ?4, 49, 139, 144, 149, 167, 1871 г. Ла№ 148, 159, 166, д 
1872 Г..Щ& 141 в 155, было уже разъясдаемо, что каесащшные вротес^та в жа- 
лобы да ш)ставрв)$у вопросовъ допускаются только въ т^xъ;случааxЪу когда ве- 
.праюзльвость цри лоставовк'1^ вопросовъ отраш1лась да саиомъ дрдговор:^. Между 
}ЖйиЪу шдъ резолющд и прдговора по вастоящеду д!Ь|у видво, что иаложеввоо в» 
^6ж0ШРтльш(ть акхф ч)бвввев1е додсудвдаго ^Вайкова въ варущед^в обяэадностей 
.Щфаульвой службы, дм^щвемъ досл']Ьдств!э11ъ доб']&гъ ареот^та, бдю р$13С|10тр:Ьдо 
оудодгБ^ |азр^шева]идъ отрдцательво, всл^|дстще чего .ук^|^ав1Я подощдвка дро- 
-курора да допущендыа судодъ н^ушев1д при постадо!^^ , в(щрабовъ де люгутъ 
быфь уважеды. 2) Равдымъ о^аэ^мъ д возражев1е д. д. помощдвка во^дваго пр»- 
4»урора вроэошъ заводвостд дричдвъ, по ^Боиxъ судъ одравдалъ рядоваго . Байкода 
4Ю обддвевш его въ отдуда]^ отъ этада ддя об^^, ве заслужиэаетъ уважев1я„дбр, 
,даинщш1^д 458 ст> Св. воев. Пос^, и^д. 1869 г. ч. Щ кд..11 и 90 от-, т. XIV 
Од. Зак. Уст. о ссыл^выхЪ) для страакд, содров<]рвд{м^тей ч^ыл|^нхъ, мог^т^бщь 
ШД0ДЦКНХВ1ЦКГДРН я въ додать обавателейяа да осяо9ад1в.^ » 99Б «т. той же 
(1Й01И д\вв«гВ| рдаво ПояФж^я О дров^адтсдодъ^ дрдварочдо}1^|Д.фуражв9ЮД(ь 
-вольотд 1(гд*ДУ §г43Х ,»(тв(Лмцмъ в а||^09?ангамъ для продрдольстввя. щхъ;въ 
луш (цщттл во^ювБфя давьгв, нрдчедъ, по вдетрукщи кодаофшнсу удт^рмфк- 
Ц^7 № 14),:коввой|дае во 'Дрема двевокь в вочлеювъ вдче{0;беэд№Д)^ДОведол9Рн 
1|фебавэ1ть у («й1^т|гд(ей. Изъ ()сего тдно, что ддждддъ ^ддамъ, ^ют>99жхттмиъ 
/ар!вс1ав7овъ, до дрцдшд щютддъ воб^аа ихъ гуказаодцх^ в:ь (Заврвф м'Ъ?»» лжь 
.^гутъ бнть раар^Ьпаемн отлучав да квартдры общмтелэй, коска ^это др^дсхбшддо^ 
оя ;эеобаоодвщ111ъ для покудкв |П9щд вакъ себ:&, такъ д.|фев^9№Ш|Д%» щ(ор4|гь, 
'«'тв^(§<15 доддвутой ивохрцщш, Х07Д д жоштио тщщт ^^МIт»^IIДщ;• т 



.,э!)оа;Нй9се!гь,б1№ТД011ущово тодмсо вътДхъ сжучйохц вводам №9ра1Ш1№ комкщави 

. цри^валэфъ црадажи вшМлтя:тюжШ,9в\я расп^омвмш: смеше.гНа 9ММЪ( оеяФ- 

г1^арш цорко^^сшй воешво9овру|$выв оудъ совершенво.правияыго' освободнжБ.Байво- 

.да охФ отв§хо7вецвос1;п. за оххучБу. изъ; охапнаго шп1:&щбВ1Я дш <4гЬда, 1Акьг|ва|1ь, 

ца сш'Ёд'^вкцъ, им']^шпи1[ея лъ виду суда, обварушвно, {что :прибвва1Щ1е .вь.фе- 

^досьддсБре этапное щигЬщеше дсонвойвце продсмюльствукксса аа ввартара» |у 

- 1(^011ва^релбв. 3> Обращаясь ааеямъ жъ разсмскгр^вио остадышъ дредкетоАь цю* 

. Феота, глащцй военный судъ ваахаитъ, что пред'ыпавваое . орохивъ пт^^щапшо 

Байкова обвинеше въ вом^щеши ареставтовь не жь отд1иаяой дамер^^авъобшН 

.«ср^уаыюй ЕоцрагЬ, хота и раар!1шено судовъ въ вопросвонъ:яист:1^отрвцате1а- 

во, до ,1фитомъ д-Ьветадтельно допущено нарушеше 834.ст. XXIV. т4мъ, что оЛь 

оцраэданш подсудимаго до окаченному обвинешю въ л^жговорЪ не ушшящута.^^) 

Точно также правильнымъ о^сазнваетея лродоеетъ протншъ нриас^^нешя судовъ н1|ь 

цжя'Ь Байкова 159, вв^то 160, ет. XXII, вбо такъ;вавъ,д'1дь учрещдашж воиваа 

сск^тонтъ въ дредупрещ^нш побега ввДревныхъ охраненш оаааго лящь я равоа»- 

^овка часовыхъ до снят1а еъ арестантовъ наручннвовъ въ отапныхк нокЬщевшь 

установлена Инструкщею старпкшу конвойнову, приложенною въдиркудяру главва- 

го,. штаба отъ 13 февраля 18вв. хода за № 36,*) въ вндахъ пр(адупрезвдеша нобйла 

означеаныхъ лицъ, то Д'1^9н1е нодсудиваго Баввова, которшй по.лрнбытш въ.зпал- 

вое пом']^щев]е снялъ наручнцкн съ арестанта прежде ч^въ лосФавшгь чав^вам, 

д']&йстш1тельно неправильно, отнесено судомъ къ предусмотренному въ 159 от. 

XXII несоблюденш общихъ правилъ караульной службы, тотда^кавъ оэяачавное 

д^яше, ^^Елючая въ се6:1^ нарушеше гк!съ обазшаностей, для воторнхъ учреж^^Мъ 

конвой, согласно примеч. къ 160 ст. той книги и Свода, составляем несоблюдете 

рсобыхъ обязанностей караульной службы, и 5) изъ обввнительнаго акта видно, 

,что другой подсудимый, Максимовъ, обвинялся, между прочнмъ, въ ховъ, вво 

когда арестаитъ Ульяно^ъ б^алъ» то ;Максимовъ не стр!1лядъ въ иего и ноб^жавъ 

за.нимъ безъ ружья; но военно-одружвый оудъ обвннен1е это, в&въ .видно м)ъ дЬ- 

. ла, оставилъ новее безъ разсмотр!Ьшя, допустявъ т^ъ, согласно лравшквенио хяав- 

.ааго военнаго суда въ р*ш. 1870 г. № 186 и 1871 г. >&;88, существенное :Яаруше- 

ше формъ и обрядовъ судовроизводожва» установденвыхъ 820 и 855 от. ХХ1^.|Въ 

В9ДУ си^ъ. :рарушешй формъ и обрадрвъ судопроиаво^^ва, а равно, деправидькасо 

„д9Р11м:Ьвев1я къ;^|вн]Ь!Подсудвмаго Байвова закона о ваказавш, 1шавв11& военвай 

„судъ опредфляетъ: приговоръ московская) воевно-овружнаво. суда о радовыжъДЛ- 

,ков^^ и Мак(Щ|ювФ отм^нит^^ аредостаэ|1ВЪ тому суду разомотрф^ь двФш т,^Лж> 

въ другомъ роставф ^рввутетвдя. 

ЖХО»— Сентября 20. Д^ло по прот^вс^гу гвоенваго прокурорЛ-Ш^вариго- 
воръ од^сскагр военно-окружнаго судаор^овомъ55№Ьх. под^льскаш шшса 4фгш|»- 
мй1Ь ПорюАцаяЪ.'^-Одессшй во№ве^вружвнй (^№, в|шэяавъ Шршагдв^ Ш- 
доваымъ въ а;омъ, что когда дежурвдй по-яолву .офицера, Щ1!абоъ^|а«1тваъ)йв- 
д4инъ, расоррядилоя Арестовать унт^ъ-офвд^ра Гончарова, то Норшаковь, 1вь 
, нрисутств1ц ^?его (^цера и другихъ ннжни^ъ чинов'^, по^рлвль себЬ вая^иЕл, сто 
арестовать Гонч|арюка не за чт^^а если ею ^ресимат^, хо)0;ва^9$>9*ввш€||ф) чю1ДЙ11и1е 

это, по своему свойству, чВЪедду ОТСу;ТСТВ^Я увеЛИДИВадОЩИХЪ |ВИ/1У обстоятм^вм», 

составляез?ъ^ ролотъ нротив^ь р^1сцоряжен1я начальница, з|редувм«тр4ннЛ;въ 1*^. 
116 ст. ХХП, л ДОТОЧУ) ,ва осАОвадш ка|сь сей стать?, тавъ вгДЗ № КХШгвн. 



* 1) Ляструкди 9<Ь'св|Ешечашяа «*,прияо»втяхъ ко 2лыиуску Оборяйка, на ЗМ*^ 
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11ят'«е Свсда; припюарвп; Ш]ртва]кова жъ стротму аресту на 7 сутошъ. Вь пред- 
паменнонъ на это» првгош^ протесте вобвннй провурорь^ кооежскШ сов§т- 

- вивъ Яяшевсв1&, объяоняегь, что вроиввесеввая ПоршажсшЕПЪ фраза, въ'связи съ 
. прбХювстбовавшимн оной обстоятежьетванн, не ножетъ быть оривнаяа ропотохъ, 
'ВО, въ виду того, что въ 8аав1ен1н его выразиось нежешше подчиниться распо- 

рлБен!!!!!^ начальника, онъ, воешнй прокурор», полагаетъ, что ваивденхе это, по 
-авалогш, должно быть подвед^о иодъ понте о сопротнв1ен1н испо1нен!ю озеа- 
чевнхърасаорякефй.-^Гжавинй военный судъ находить, что признанное одесскинъ 
'военво-окружнвмъ судомъ д'Ьянхе рядоваго Поршакова, зак^почающееся въ тохъ, 
ЧФЭ когда дежурной по пошу офиц^^ нггабсъ-<апнтавъ НадЪвнъ, расвохшдидся 
арестовать унтеръ^офицера Гончарюка, то Поршавовъ, въ присутств1и сего офи- 
1(ера и другвхъ нвкнихъ чивовъ, оозво1идъ себФ заявить, что арестовать Гонча- 
рюка не за что, а если его арестовать, то и всЬгь,— по своимъ признаваиъ не со- 
отв^ствуетъ понапю о совротивлевш исполенш распоряжешяиъ начальника, тавъ 
вакъ оно не проявилось нрюишиъ вн^шнимъ д^&ств1емъ. Но, съ другой сторсшн, 
если д:Ьян!е это и иожетъ бнть раэсматриваеко, согласшо заключешю суда, кась 
рояоть противъ расиоряжетй начальника, то еще съ большею основательностью 
оно, вакъ;^завлючажщее въ себ^ заавлеМе, выраавающее, по смыслу произнесен- 
ныхъ подсудивывъ словъ, отрицаше правосудш въ распоряжеши штабсъ-вапитана 
Иад'бйна объ арестоваши рядоваго Гончарюка, должно быть признано неоказан!е11ъ 
съ наи1^рев1еиъ долхнаго началы1ику уважетя неориличнынъ съ нимъ обращешеиъ 
н превебрежен1е]|ъ къ его лицу, т, е. престу11лен1е]|ъ, лредусмотр^внымъ 105 ст. 
ХХП, причеиъ м'Ьра ответственности подсудимаго, на основанш 2 л. 87 ст. той 
же книги, усиливается всл^дствге того, что вышеозначенное заявлеше, сд'к1анное имъ 
,въ присутств1и другихънижнихъчиновъ съявннмънарушешемъ правилъвоеннойслуж- 
<^ы и дисциплины, ногло подать поводъ къ соблазнительному для нихъ примеру. А какъ 
рЬшен1Ями главнаго воевваго суда 1869 г. № 84, 1870 г. № 147 в 1871 г. № 229 уже разъ- 

- яснено, что въ т^гь случаахъ, когда преступное д]^те совмФщаетъ въ себ^^ н']^колько 
нредусматриваеиыхъ уголовными законами нарушенхй, наказаше должно быть назна- 
чено обвиняемому соотв<]Ьтственно тому дФян11>, которое влечетъ бол Ье строгое нака- 

• зав1е 1^ воторымъ въ настдящемъ случае является нахазанхе, ощред^^ляемое. 105 ст. 

< ХХП, то главный воеввый судъ, призвавая прнговоръ одесскаго военво^кружнаго 
суда^ пршг]№ившаго въ вин^ рядоваго Поршакова, вместо 105, 116 ст. той асе кни- 
ги, невравнльаымъ, и руководству«%965ст. ХХ1У, опред'&шетъ: озваченный прнго- 
воръ отмФшггь^ предоетавввъ тому же суду постановить по сему д§лу новый прн- 
говоръ въ другомъ составь присутствия, на вышеизложенных^ основан1ягь. 

ЖЖж^^С ентября20. ДФло по кассащонной жалобе подсудшйкго, рядоваго 
Т7и§х. тевгинскагоБго Импвра1ч>рскаго Высочества Ввливаго Князя АЛЕКСХЛ АЛБЕ- 
Ч}АНДРОВИЧА яодва ВГш— лм я А|иг«мьеша, на сост6явшЯ[ся о немъ н рядовомъ 
того же: полка басвл!^ Поморцев^ прнговоръ временнаго военнаго суда въ г.Владн- 
вавкоуЬ. Временвйй воебныв судъ въ г. Владикавказе призналъ Артемьева вивовнымъ 
въ оскорблея{н вачальвогва на словахъ, краж^ ва сумму мев^Ье ЭОО рублей, промотатя 
во2раеъкд8еввнхъ мундирныхъ вещей, а также вътомь, что, содержась на полковоЗ 
гГауптвахгЬ, по предварительному согл&шенио съ подеудямнмъ ПоИсфцевымъ о по- 
^^^^^неЛмо йоЕкитшсь вмФса<й съ нимъ, пбсредствоиъ взлома окна, иагь запертой ком- 
.Ш1т1^1(а^(зв1)еЫля увтеръЦ)фвцера - НйИ^еты Ёлюч^ отЬ калитки въ ограде гаупт- 
вахты, которымъ они отперли калитку и брякали, и вътомъ9Что,позадержан1и его, 
Ар|Г|^мьева| въ скат1вр9Н01р%дс1Б0й воешю-исправитмьаой рохА» когда мачальникъ 
роты, подполковникъ Зал1сск1Й, приказаль посадить его п карцеръ и иополнав- 
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11116 эю прнкадавхе четнре увтеръч)фид^)а щомртцт п щ^щз еъ пЦи^ 99Я7Ь.^^№«. 
то Артемьевъ, с1Бппа самъ означенаое привазав1е, не давахь себя взать, л^от^^^ 
хнвадся сапожнымъ нохемъ, угрожая убит^ всяваго, ето его тронегь. Прязяавая^^ 
что изъ двр[ъ посл^днихъ д'Ьян1Й одно составляетъ сообщничество въ ]юб^тф н^ъ- . 
подъ страхи со взюнохъ и'Ьста за1мючен1я, по предварительному сргдар^вцо. ц I 
совокупными силами заЕлючениыхъ, но безъ васидхаоротивъ стражи, пре;д<шотр4цгл 
вое въ 13, 119 и 3 п. 309 ст. Улох. о наказ., а другое д^яше составляетъ срар»^. 
тивлен1е съ употреблешемъ орузв1Я, придусмотр'Ьнное въ 115 ст. XXII, судъ, по 
повихевш сл^уюощго подсудимому по закону наказашя, во внимаше ]$'4^фГ];0^ер- 
дечвому сознатю его въ преступлешяхъ, на 1 стеленэ, ваоснованщ ух^омяяутшъд 
статей, а, та^хе 106 к 2 части 168 ст. ХХП, 169 ст. Уст. о Шкказ.л 1Щ|:« Щ&>^м 
судьями, и 1 ,п« 152 д 2 п. 134 ст. Удох. о нак^з., пригр^рилъ Артещ^ца! .вд^ 
лишеши вс^х'^ правь состояшя, сослать въ каторжную работу въ крЬповхяхъ, щ 
10 л^тъ.— На атот^ приговоръ подсудимый Лртемьевъ принесъ кассащонную, з^,-^ 
лобу, въ которой объясняетъ, что судъ неправильно прим^нилъ къ виновности е;^ 
3 п. 309 ст. Улохен1я, такъ вакъ взломъ сд^ланъ былъ ими, подруд1ишм9, ве.ди ^ 
побега, а Д1Я крахи ключа отъ калитки, всд'Ёдств1е чего въ д']^двш его, прдвел^н- - 
номъ подъ эту статью, заключаются два прертупленхя; краха со взломомъ^ «1^1^ , 
смотр']&нная во второй части 1647 ст. Улохешя, и поб'Ьгъ изъ-подъ, ^тр^иви, цреду^; 
смотр^^нный во 2 части 136 ст. XXII. Кром'Ь того судъ, признаку его, .Артемьева, щ^: 
новнымъ въ сопротивлевш исполнешю распорахев1Й начальника и цр^м'|рвъ|:ъ,э^м; ; 
д^^нио 115.СТ. ХХП, не указалъ въ приговоре, вопреки этой и ИЗ с;т.« разъясневрцх*!^;, 
р^шенгемъ главнаго воевнаго суда 1870 г. № 18, действительно ли сопротиыеше ср- 
стороны подсудимаго произошло въ отсутстше начальника, мехду т^ъ к^къ.въ^; 
саиомъ приговоре значится, что подсудимый слышалъ отданное начадьрифомъири* , 
вазаше о заключенш его въ |сарцеръ.~:-Главиыи военный суд^ь заходить, ^то. по 
нашимъ уголовнымъ законамъ (ст. 10 Улож. о наказ) преступлен1е почитается со^ 
вершившимся, когда въ самомъ д^л^ последовало преднамеренное вдцбвнцмъ И4МК,{ 
иное отъ егодМствхя зло; такимъ образомъ злой умыселъ составляетъ сущестэ^ррй, 
признакъ каждаго преступлешя. Изъ приговора же суда по настояще1|у де,}у вид- . 
но, что рядовой Артемьевъ признанъ виновнынъ въ томъ, что, содерхась надолковоЙ . 
гауптвахте, по предварительному соглашенш съ товарищемъ, совершилъ побегъ^для , 
чего посредствомъ взлома окна въ квартире надзирателя былъ ими. добыть ключъ , 
оть ограды гауптвахты. Имея, въ виду, что 309 ст. Улохенхя о ваказашяхъ прс'^^ 
дусматриваетъ насильственное освобождеше арестантовъ изъ места за|цю^ед1я д , 
постановляетъ наказан1е въ томъ случае, если заключенные съ общего соглас1я и г 
совокупными силалш,разломавъвъ месте заключешя дв^и, овща нл^ что*либо иное, . 
учднягь побегъ^ и принимая во внимаше, что взломъ окна въ кэартир^^ надаара-., 
теля совершенъ былъ подсудимымъ очевидно съцелш добыр^^ебе 1цючъ отъогр^ [ 
ды, какъ средство к^ побегу, а не въ видахъ присвоен1я чужой србственности, 
главный военный судъ находитъ, что деяше это, т. е. кража ключа , со взломомъ 
овна, въ данномъ случае не можетъ быть признаваемо за. самостоятедшре пре- 
ступлен1е и засим*^ применеше къ вине подсудимаго 309 ст. Улохешя оказывает- ^ 
са совершенно цразильны)|ъ, а кассащонная халоба подсудимаго по сему предме* ,, 
ту не заслухиваетъ увахен1я. Обращаясь заримъ къ разсмотренш второй част^ 
кассащонной халобы, главный военный судъ находитъ, что такъ какъ въ приговог 
р4 не упоминается о томъ, чтобы въ то время, когда Артемьевъ оказадъ воору- 
женное сопротивлеше нихвимъ чинамЪ) действовавшимъ по дрцказащю офицера, 
последшй находился дри эхомъ, то преступдеще это вполне под^одитъ подъ, пр|11- . 
мФненную временнымъ судомъ 115 С1[. Х^о вооруженнрд^сопрртивленщ исаол-,,^ 
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нев^'равмршеаШ^вайШ&нйЁа Г'нв 1й)10д1% быть првзмюо неоо^СЁОвеМемь, ко- 
торое ч)буехо1Кливает<^я' приеунБтвхемъ начальника; указываемое же въ кассащонноб 
амиоб§ обстоятельство, что Артемьевъ слышалъ отданное начальвнкомъ приказа^ 
шё^ вовсе н» доказываетъ, чтобы начальнркъ лично находился н при самомъ со- 
протвле11{н Артемьева посланннмъ для арестовашя его нихнимъ чинамъ. ПЪсежу 
главные- военный судъ опредкметъ: кассац10нную жалобу подсуднмаго Артемьева 
оставжрь без* посл*детв1й. 



"•'—Сентября 29. Д-Ьло по протесту и. д. помощника военнаго про- 
курора и кассацюннов жалоб'§ подсудимыхъг рядоваго виленскоЗ пожарной коман- 
ды* €ккм«01Н1 1Эг<»ро11а' и бывшаго служителя виленскаго военнато госпиталя 
Шйё итл ЁМ'' ШЛклуеевшч» на прнговоръ о сяхъ подсудимых^ вилене^каго всей- 
ненжруйьйаго суда.— Из* д-Ьла видно, что означенный судъ призналъ Егорова и 
Мйтусевича' виновными въ томъ, что они въ ночь на 13 шля 1870 года, въ пред- 
м*^^тьЯ'Г. Вильны, на Антокол*, потащили спавшаго рядоваго 105 п&[. оренбург- 
скато полка Ббвалева на ближайшШ ш'оро;^, съ ц'1лью отнять у него вещи, и ког- 
да Ковалевъ, проснувшись, сталъ просить оставить его н сопротимялся, то под- 
судимые, не смотря на это, стащили съ него мувдиръ, сапоги и л^ття шаровары. 
Отйося д'Ькн1е' э1:о къ грабежу безъ угрозъ и насилхя, и находя, что опред-кяяемов 
за^^это преступлеюе 1643 ст. Улож. о нак. угол, и испр. наказаше— лишенхе всЬхъ 
п]^авъ состояшя и ссылка въ Сибирь на поселев1е,— содержить въ себ^^ дв^ степе- 
нн'^юпаченваго ваказашя, судъ, признавъ по обстоятельствамъ д']^ла справедли- 
вняъ' назначить оное по 2 степени, на основан1и вышеприведенной статьи и С. 
К Ш 1869 г. ХХП ст. 13, 14 и прилож. къ ст. 6, приговорилъ Егорова и Мату- 
сбввча; по лишен!и вонвскаго звав1я и всЪхъ правъ состояшя, сослать въ Сибирь 
на воеелеше въ не столб отдаленвыя м'бста, съ предварительннмъ заключенхемъ 
въ'Уё^вамевогорсвомъ вр^постномъ воевно-ареетантскомъ отд'ккевш на 2 года 
ваядаго. На этотъ приговоръ и. д. помощника военнаго прокурора, штабеъ-вапи- 
таяъ' Гаяицивск!й, представилъ протестъ, а подсудимые Егоровъ и Матусевичъ 
п^шяесля «ассацЬнную жалобу. Въ протест* изложено: 1) что судъ, признавъ, что 
пОтерп*вш!й' отъ преетупленк рядовой Еовалевъ, при снят1И съ него вещей, со- 
лротюлялся, призналъ этимъ самымъ, что грабежъ сонровозкдался насилхемъ, и 
оА^зжвъ былъ применить въ преступленш ихъ не 1643, а 1642 ст. Улож, о вг^газ.) 
в 2) еслв по миМю суда, не согласному впрочемъ съ р^шешями главнаго воевна- 
га суда 1971 г. №№139 и 172 и угол, кассац. департ. правит, сената 1809 г. № 
14, ваказаше, определенное последнею частью 1643 ст. Улож. о нак. завлк>чаетъ 
въ се&к дв4 степени 13 ст. ХХП, то судъ долженъ былъ, на оенованш 12 и 117 
ст. Улож. о вак., приговорить подеудижыхъ въ ссылв* въ Сибирь ва поселе&е но 
1,~а^ве по 2 степени 13 ст. ХХП, такъ вавъ изъ разрЬшениыхъ судомъ вопхюсовъ 
видно, что они совершили преступлен1е совокупными силами и оба принимали въ 
вемъ вепосреХсгвенное участхе. Въ жалоб* подсудимые объясняютъ, что преступле- 
В1е, въ воюромъ ови признаны виновными, совершено не ими, а ря;|рвымъ С*р- 
ковичемъ, умершимъ, который, желая избегнуть ответственности за означенное 
преступлеше, оговорилъ ихъ, подсудимыхъ, въ участш въ ономъ, Что подтверди- 
лось и на судебйомъ сл^дствхи, но виленск1й военно-окружный судъ не принялъ 
во внимаше этихъ обстоятельствъ и обвинилъ ихъ лишь по внутреннему уб^жде- 
В1Ю, причемъ въ приговор!^ своемъ допустилъ неправильЕЮсть въ вазвачеМи имъ 
ваказав1я тЬмъ, что приговорилъ ихъ въ ссылке въ Сибирь ва поеелея1в, тогда 
кав^^ ваосновавхв приведенной су^^омъ 1643 ст. Улож. о нак», ши подлежали дивш 
отдай въ военно-испр. роты до 6 лЬтъ.— Главный военный суд-в находить, что 
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пщ^ оп$штто рядовая Кевалева наиОлшваЙпйЙ огородъ еь 1г1^кх' (ляяVьу^ н#го^ 
ыт^ш^ не смв^гря н& проеьба и оовротивлен1е Ковалева, сгапщл о^ него, мув^' 
ди1)ъ, саш>ги 1^ л^тМи шаровары, неправильно прии^^ыъ въ такому д'ЬявД» н<№ 
су^иыхъ 1648 67. Ул(яв. о наказ., предускатрнвающую грабезмбезъ насилия; тан» 
какъ признавъ, ч1^о потерп^впйй отъ преступленк рядовой- Ковалевъ сощкхппшп^ 
ся, оудъ ткшъ самымъ прнзналъ, что грабежъ сооровоядался насиллеиъ^ и дожшев1^ 
бнлъ п^1|Фв1Гтв1 въ Д']^Н1ю подсудяньвгБ 1642 ет. Улож. о нак. Посеку, ШАШОт 
просесть и. д. помощника прокурора прашльннмъ, главной воевнвй судъ, нёз1В1-' 
ниенжо оту ивлоя^евнаго, находить, чтовоенно-окру»инйсудъ,ньсообра^Мй^^йСФСми' 
их1^ по прН1|4нен1ю къ виновности вод(;уди11Е1хъ навазаН1я, допустила нв&равя11&^ 
вое преЛйдлоясеййе, что подсудимые, на ооноваюн 1643 ст. Ужи*, о нам.^шйЕйи'ПО*^ 
жх^ймт ссылке въ Свбйрь на поселен!е н* по Ьй степени^ твкъ ва»ь р^ШеАтш 
главнаго военнаго суда 1871 г. № 133 1^ 187& г. ^^ 169 и угоЛ; ваесац. деАрг.' 
правит, сената 1869 г. № 14 разъяснено, что въ т^хъ случаяхъ, когда въ законе 
не означено степеней оонлви въ Сибнрь на посезенЦ надлешнтъ наэвачатв^вявов- 
ннмъ низшую степень а^й ссылки: Обращаясь засвмъ въ язалоб^ подеудихюпц 
главные еудъ находить, что, на основами 1643 ст. Улояв. о нак., въ с:^^^& уча^* 
СТ1Я н^скольвихъ ли1гь ВЪ грабежФ, опред-ктяется виновнымъ лишеМе ъ&кхъ праю^ 
состояв!^ и ссылка въ (Мирь на поеелен!е, а потс»9у якалоба водеудимвхьу *тм 
д§яше ихъ влекло тч)Л»ко отдачу въ воепшьиснр. роты, не заелуясивоетвуважвв!*; 
Равныиъ образомь не заслухиваеть уваасен1я и остальная часть ясалобк! под^п^я^ 
иыхъ^ такъ какъ приводимыя въ ней обстоятельства относятся до существа д^Ш^ 
в; за силою 4 ст. ХХ1У, не подлеяватъ разсмотр1н!ю въ кассащоиномъ норядк^к 
Но симъ сооб'ра«ев{ямъ, находя, что при поетановлегаи о подсудяиы^ Егорове' 
и Мктусевич% приговора виленскимъ военно-окрзгввгымъ судомъ доиущеюа непр»- 
ввяьность въ прим^^ети вь виновности подсудимыхъ завововъ о наказан!», гла»" 
»ый военный суцъ, руководствуясь 966 ст. ХШУ, онрв;гЬиегк означенный^ 1Ч)й-« 
говорь откЬяить, предоставивъ виленсвому воеино-о1^ужсрому суду ноотаношм во> 
д*лу сему новый приговоръ въ друговрь состав* присутств1я. 

^1#»»— Сентября 29. Д-Ьяо по протесту н. д. помощигка военнаго • про- 
курора на приговоръ вхевскаго военно-окружиаго суда о* рядовомъ 4Ь н4х. селен*> 
г1гнсваго полка Ймелпьяп'Ь Йдя^юшгИ. — ШевскШ военно^окрузшы! судъ^ при^ 
звавъ Власюка виновнымъ въ 3 изъ службы поб^г^ и неумышленной уг^^ееЛ вазесь' 
йата мундира й портупеи съ ножнами и со штывомъ, приговорилъ его, на основа^' 
Й1И С. В. П. Г8В9 г. ст. 138, 136 и прил. въ 69^ XXII, ст. а и 13 ХХШ и 830' 
XXIV и Улож. о наказ, ст. 152 п. 4, по смягчен^ наказаМя, во иимаше къ ум«в^ 
шающимъ вину обстоятельствамъ, на 1 степень, взам4нъ одиночнаго заключения- 
в« военной тюрьм* по 1-й степени въ высшей и1.р*, по лшненга нФкоторнхъ осо-' 
б^евныхъ, лично и по состояв!» ему присвоенннхь и службою ир10бр:1Ьтен1Шхъ9 
правь и преимуществъ, наказать розганг 100 ударами и оставить по прежнему въ 
розряд^^ штрафованныхъ, съ увеличев1емъ обязательнаго пребыван!я въ семь разря- 
де на 2 года. Въ представленномъ на этотъ приговоръ протест* и. д. помощшпва 
военнаго прокурора, штабсъ*капитан« баронъ Остенъ*Саквнъ, объясняешь, что за^ 
3* поб^гъг, по 136 ст. XXII, полагается отда^ въ военно*испр. роты по 3*— 6 сте- 
пенямъ, следовательно судъ, смягчивъ подсудимому наказаше на 1 степень, не^ 
могъ нереид вь военной тюрьм*, а долженъ №^рь остановиться на 7 стелен» во- 
енно-испр. ротъ. Посему и. д. помощника прокурора просить объ отм4н* нрнгово* 
ра судд.'^Главвый' военный еудъ ва^^ятъ, что на основаш0'1д6ст. ХУП, ^вх»- 
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нне.ръ 8 двъ сдуяба дебМ доумоац»ъ агд1^ в^ воеедо-ре!^^ роаш охъ 1 гоя^ 
и. 3 м^сяцваь до. 4 д^тъ, т. е. по 3, 4, 5 и 6 стеоенамъ оего рода нядаялтя, » 
потону шевс|Б1й воевво-ОЕружный судЪ| врв9навъ Шасюка виаоюихъ въ упошяш1- 
1ющъ аресту пюнш и смягчись ему наказание ва 1 степень» не Н11!Ь1Ъ права перей- 
ти тъ 6 (хгепени 49 ст. ХХТТ въ 1 степени одиноынаго аа&пэчешя. вь военной 
тюрш^ да обвзавъ бн1Ъ остановиться на 7 степени военно-нспр. ротъ и пригово* 
1«1%..«п) къ сену «ававанио ва срокъ оть 1 года до I года и 3 н^сядевъ. Пооеху» 
П|;ш9вава4^ протаст^ь правидьвынъ и не уснахрнвая и»ь д'Ьда, чтобы ври производи 
ст]Н|. онагр 6бш) допущено нарущеше формъ и о^р4|дов^ , судопроизводства^ иав- 
видэоенрый судъ» руководствуясь 964 ст« ХХ1У, опред^дяетъ: приговоръ кшвсиа- 
гоа1Ю(ЕдаотО]фужнаго суда о рядовомъ Вдас19К^ изменить въ т(шъ, чюбн подсудн- 
маго {Шаею^а, по дищенш всфхъ овобевща^) дитао и посо^тоянш лрисвоенныхъ 
елу 9 сдужбою пр^обр^теннохъ, правъ: и преимущестэъ» отдахь въ . военно-и(шр. 
у^тщ по 7 бхелени 49 ет. XXII, на 1 ход», г 

тт4к^-^С о вч абря 29. Д§до по протесту ноиощнава воецнаго ррокурора 
и 1аоеац109ной хадоб^ прдсуднмаго, писаря унтеръюфицербцих-о эван1я канцедяри 
военнаго прокурора казапеваю воевшн)1рузшагосуда Кмевышва В■1I«^йIе■а| 
на.врвго90ръ о еем^ нод^дниом'^ шва^к^ннаго .<^да,-^Изъ дбда видно, что казав- 
с|в|$ воевррнжрудаый судъ нрид^Алаь Никадае«)а виномши'ь въ тоиъ: 1) что 9-го 
а«1]№та сеш года^ ко]да писаря вгшдедярш собрадись въ оную, ддя заняпЗ, онъ 
подсопедъ въ ртарпхеиу писарю Терсинскому, прося простить ему надоженаое ва 
вето взыс|вав1е, но подучивъ въ томъ отказъ, зашедъ сзади Терсинсваго, новернув- 
шаагося Еъ своему етоду, и нанесъ еиу перочиннымъ нохехъ рану въ снину, и 2) 
что тогда «е, бнвъ внведенъ въ другую воинату, бранндъ пдощадннми сдовамв 
пшзаря Терснискаго. Находи, что д-Ьяшл подсудимая соста&иоотъ оскорбдеше на 
сдовакъ Н нанесеше ращи старшему внсарю^ коюрому онъ быдъ водчиненъи: им^д 
въ ввду, что подсудимые, по приказу военнаш про&пмфа отъ 8 аш^уста ва № 63, 
неприведенному ещевъисроднеше, додженъ быть подвергнутъ содеряБанш въ ев^т- 
домъ карцере на трое сутокъ^ судъ, по совокупности престуцдеш^ на основашн 
12, 15, 106, 107, 110 и Ш ст. ХХП; 830 ст. XXIV и Удож. о наказ, ст, 134 и 
2 п. 152, по смягчеши ваказаряя ва 2 степени, въ №ду уменьшающид;ь ввву об- 
стоятедьствъ, првговоридъ Ниводаева, по дишеши унтеръ-о^церсваго звав1я, ме- 
дадн за усмщ^ев!^ под^ркаго у^ггежа въ 1863—1864 п^., шевр9ва юъ зодотаго га- 
дуиа за отвазъ отъ отстгшви, ва,п1хвЕи за б^д'Ьтвюш безворочную сдуж^у и вс^хъ 
правъ состоян1я, сослать въ каторжную работу вгь вр!Ьиостяхъ на Ю л^тъ^ не под- 
вергая его позорному: дишешю одначевныхъ дравъ. При ^зтомъ судъ, пришвъ во 
жнимаше прододаятедьную усердную одужбу ,п(Ы1судвсмаго> доказанную трое1фат- 
вцмъ цоступдешемъ на оную по собственному жеданш и отказомъ отъ отставки, 
и что водсудимый, совершая означенный преступден1Яу подагадъ, что онъ г]^мъ не 
1^рушаетъ правидъ дисципдинц, а только оскорбляетъ своего сослуживца, равнаго 
ему въ правахъ, па основавхи 838 ст. ХХ1У, постановидъ всеводданнМше хода- 
тайствовать, чрезъ военааго министра, предъ ЕГО ИМПЛРАТОРСКИМЪ 6БЛИ- 
ЧЕСТВОМЪ о зам^н^ оц]ред'к[еннаго подсудимому наказашя ссылкою въ Сибирь 
ва поседеше въ м^^стахъ не столь отдаденныхъ, съ дредварительнымъ закдючевхемъ 
въ Устькаменогорсвомъ кр^постномъ военво^рестантскомъ отд']^ев1и на 2 года н 
6 м^сяцевъ. В^ представленныхъ на этехъ приговоръ иротест^ и каосащсшной жа- 
доб^Ь, помощникъ военнаго прокурора, капитан'^ Калмнковъ,, и подсудимый Ндво- 
даевъ, у1Ера8ывая на неправильное прим^ев1е судомъ къ д'Ьааш ^годсудпмаго 106, 
107, Цр ц 111 ст. ХХЦ, объясн^ио:^^ ^^^ приговрръ суда они в^^дягсъ непра- 
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9«цщрр« т с^й^^^ую^^»}^ъ $оо6р9Ш9тюп>: 1) чю суд», врюмигь иощхюмо вк- 
щ^^цщъ щ опред'кншъ ему соотв^ствующее наказаше за такое престзг&кеМе, вея 
9Р1^тукщм^1^ цотораго, т помаять совершешя онаго, по мн^^н1ю самаго суда, бы- 
^|а ц^цщк(Щ^ ррдсудлиомУ) ва|^ущвлъ 93 ст. Удож. о наваз., в 2) что оря вовник- 
цС1Э9Ц1Р «0А1В^ак во д^^уъ о д4И[)ушешя воянскаго чивопочотанк я оод^гаеяво- 
сщ от^о^^р:р^[^о того» звадъг ли жщеудямый, въ мояешъ совершбя}я лрбсту1иев1Я, 
ц^тощо^р звание лщщ^ потерп^зваю агь преотуыен1я, веобходяма постановка 
сюрб^го эйлроса ва разр^шеше суде!, чего, в1 нарушеше 821 ст, ХХ1Т и р^Ьше- 
В1Д гдац^^ш воеввйго ^гуда 1871 г. 1^ 95, не было внполнвво судомъ. Оо^хъ того, 
^ пр()Т1Э01$ нздохево, что судъ, въ нарушен1е 856 ст. ХХ1Т, допустнжъ несоот- 
Э^тс^^е рФЭОдк»цв еъ врвсоворшъ тймъ, что по ре801юц1я водсудияый нрягово- 
рер^ щъ ^ощв^ въ ратрржвув» работу да завосдохъ сровомъ на 10 л^гь,— -навазанЫ 
В0 о^ще^твурщеяу 9ъ яахпвх^ ааковажъ, а но приговору ^къ той иве работе и на 
хр а^ ШЦФ^ л^тъ в^ кргЬщостддф. -т^ Главншй военный судъ находить, что ва при- 
;9]^ащов!|^ родсудимаго Циволаева какъ въ рввр^шенннхъ судомъ воцросахъ, тавъ 
д по 1ф1|1ЧШору вццовщцмъ въ вскорбдеши на словахъ я нанесев1и раны вожемъ 
старшему Щ(щт вавцеляр^я воен^о прокурора ваэанскаро военно-окружяаго 
х^уда Т|го^И9сщк1у, ^((щрому бш№ прдчияенъ, судъ, вм4№тй оъ 1"§мъ, иризналъ въ 
ЛИД*! Т^р@дщс]$а1:о ванадьдвва ш^ъ подсудимымъ н потому совершенно нравильно 
1фи%'|11|Ь|> 1;ъ ^1\щчшщ подсу^рмаго 106, 107, 110 я 111 ст. ХХ!!; что яке касает- 
ся обсхй^??(1И7В^» вздокенв|асъ въ лриговор1| я поелужившихъ суду основаМемъ 
|съ ^(да'БУ1а;^§у о ^кагчшн поД|судимому яаказан1я, то он*!, не изменяя признан- 
ной сцомъ овроввоетв подсудимаго, согласно раэъяснешямъ главнаго военнаго су- 
да въ р-кцевхц^ДЗ?! года М 166 л уголовн. ваесац. департ. прав, сената 1868 года 
ЗШ 10^ 182 я 1869 года 2Ш 18, 66} и 736, не яодлеаватъ разсмотр^Ьнш въ ваю- 
о^щрнвоу!. пор^лкгЬ, Посему протестъ помощника прокурора и кассацюнная жало- 
ба |юдсудв||Аро, о веправилънрмъ опред'Ьлен1Я подсудимому наказан1я, не заслужи- 
01УР?Ф У9Ф^50В1В, Равш1мъ обра»»»^ не заслуживаютъ уважен1Я протеств и жалоба 
нодсшД9ма1К) О нарушев!я судомъ 821 ет. XXIV, такъ какъ въ настоящемъ случае, 
а^ признг^П901о судомъ виношостью въ нарушенхи правялъ подчиненности, не 
^08бужд8М1Рсь сомв^Ьн1я НО С8му пред1^у и потому не настояло надобности въ по- 
ата^щ^'Ь с|ТД|дьваго воврсюа о томъ, сознавалъ-ли подсудимый, въ моментъ совер- 
шс^щр проетуплешя, лроишъ стршаго пис1фя Терсинскаго, подчиненность свою 
Тврсивско;уу* Иоеему я вм^я въ виду, что указываемое въ протесте несоотв'Ьт- 
ств1е ре8олк}|ии <^ нриговк^мъ суда, заключающееся въ томъ, что по резолю- 
цщ подсулт^нй цриговоренъ къ лщпешю тЪхъ правъ состоянхя и ссылке въ ка- 
тс^ржвую работу цл ^водахъ на 10 ^тъ, а яо приговору въ ссылк^^ на тотъ же 
(фО|ръ въ кр^[(воотяжъ« не составляетъ существеннаго нарушенхя 844 ХХ1У, а являет- 
ся лщнь ррясшо, щго|)»ая яеправлева въ приговор'^, главный военный судъ опре- 
д]^ляетъ: приговоръ казанскаго военно-окружнаго суда о ш)дсудимомъ писар'Ь Ни- 
волаев'Ь оставить въ своей сил^. 

^"«►•^^нтября 29. Главный военный судъ слушалъ: протестъ испр. 
долж. вое^ваго прокурора на частное опред:Ьлен1е вхевскаго военно-оЕружнаго су- 
да по дЬду объ уртерь-офицер* черкасской уЬздной команды ЗааорошцЪ и ря- 
дов^хъ то| же комаядц Кгароя'Ь, ПяежльежгЬ и Ермажов*.— Изъ онре- 
д^ден1Я этою видно, что 20 шля сего года разсматрявалось въ шевскомъ военно- 
О|сружно^ъ оуд'Ь, х^ло объ означенвыхъ ннжвихъ чинахъ, по которому на приго- 
воркъ суда под^е'ь 0***^ и^рр. дод». военнаго прокурора кассацюнннй протестъ о 
не1фав)^^^|д|1Ъ 1Ц)Щ|'Ь^ед1]1 къ ^(няовности подсудимнхъ |гавазан1я по 176, вместо 
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ЦЗ.еГк ^!иШ, и «шрашлмой постаас1вкгЬ'В01)мтм но х11у. По дб&шдгЬ этого 
рротеотА въ распор ядительнохъ заседает. 12 августа, Ейейсю'б воевно-окружшй 
.^АЪу им^^ т> З1лм:^ уяоет<тЬрвте преяеФдатеаБСтвовавшаю ио овваченножу д^]у, 
^1Р ориоедевная 176 , статья применена бУла^^удоп сомаевосъзакжючешемъпод- 
.дврживавшаг» о6вш1ен1е.ва еуд^ шжоцвша воетаго врекурора, Еоторое, вгьсиу 
,4;дивства в^ецбо^црркурорсваго. вадэора,. раввосиьва вакжючбшю «амою военнап) 
прокурора №Щ:.рсярав1яюйщго «ш должвостБ'Я ЧТО по смшиу 931 ст. XXIV пр§- 
109оры аоеяоы^^ ($!ГД(овъ иогуп .<^ть об«а^аваеV^^ со стороны обвинитежьно! 
власти шшь въ случае несоыас!^ иаъ съ д^ввн]г& ва суд*! лдемъ прокурорскаго 
^адэРР^ за&1ючев1е1гг, нежду т^Ьмь по васхояпфэму д'Ьлу вс^ трббовав1я ноаравш- 
щ^го Н9> <^УД'Ь вровур(^|С1А о61|завности оош>пф1ва« воецваго прсжурора били су- 
др^ь исполнены, оостацоввлъ: подашшй >исправ1яюцам должвость во^ннаго про- 
курора протесгц какъ нмфюиий заа1е11&>не «ассацк)вваго вротеста^ а жа^ю6ина 
д'Ьбствхе своего аонотввка в потопу же лодлежалц! подаче въ военнб-окружннв 
,<^удъ, возвр^вть всправданщеиу должвос«ь воеаваго - орокурсфв, а еоеп>яв1ш1е1 
,р6ъ увт^ръч)ф{)цер^ ЗаоороапсЬ и рядов11К1^ Бгоров-Ь^ Ваевльев]Ь и Врхавов^ прн- 
грворъ, ка|;ъ вошедццб въ закоявуло силу, 11^1^|ать «^ всволнеа1ю. На эю опр^ 
д'^еще воправляюццб должюст» воежшш) щювурора^ водооиоввикъ Отр^ьни- 
.Бодъ 2-й, предо^авилъ чаетвый протесгцвъ вотороиъ объяовяетъ, что сужъ, отка* 
.завъ ему въ 1пр]|Еята11 вредлоаренйагоивкъ вйссащовваго протеста, востуДилъ во- 
преки 927, 939 н 945 ст. XXIV, а передав^ пржтек^ сёоИ еъ испожаен!», вару- 
:щщ^, 101(3 ст. три ще ^ввдги, на: оевовавщ хоторо! лрвторъ- ^обкасюванянй, хш 
бы н нбрршпл^но, в^ люжетъ «читаться вошедшшъ п завоввую (ай^лу. — Г^ювнш | 
зоеввый|Судъ находить: 1) что на ючномъ основан!» 945 ст. XXIV, по подач%ва 
;}рцговрр1^.вреирагр суда въ у]СШ10вленвнй срожъ Ёассацхооной жалобы иле про- 
теста, 1^ д]^р ве^^дце/^но дол|кво бить вредставлено вб> г^агавй .военный судъ; 
3.) что ио.^мы^лу 946 ст. той же вннгн и Сврда ооредЪлв&{е 1Гь данвомъ случае 
ос^в|91Т§л>вости 9ЛИ ве0д]9Ювательности аоданншъ на нрнгомфъ ар(т^^т^пляшл' 
ло^ы I^рщ^а^^^^е»з^;ь В0.дреднол1у, а глаановувоенноиу «уду, и 9) чю по 1(Дб ст. 
;2(Х1У вр^кгр^^^,, воецваго суда входить въ закошЁу» овлу и обращается 1съйспо1- 
1^^щ л^щць тогда, ВАгда П9> вего не было нредставлено «ь установлеаинй «роп 
каорац^р^рй щал^ба или протеста или такввне оставлеив беэъ восл§дств1в глав- 
,^ы]^ъ доеввыиъ судо1(ъ; между гЬ1ъ въ яастояо^мъ елу^% воевао-окруашнмъ су- 
др)|ъ не прцзрдяо, чтобы вассацюнный нротостъ исправляющаго !1(олжность воен- 
щто прокурора подан1^ б^дъ по прошествш,установлбвнато срока. Посему^ врв- 
ад^вая ?^тное •опред'Ь^эше В1евскага воешннхцзужваго суда о вепришти этого 
протеста и рбъ обращеши приговора ио.ееиу Д'1лу въ исполнешкхнеправнжьвниъ, 
главный вренныГ| судъ опред^Мяетъ: овидченное поставовлен1е отигЬаита, предо- 
ст^вивъ вхевскоыу военно-окруа^иу суду дать настоящему дйху дальнейшее дв1- 
жев1е въ установленноиъ законами оорядиЬ. 

Ж-^вв—Се птября 29. Д-Ьло по протесту помощника военнаго дровурора 
цц, иостс1новлеп1е московскато вобнно-о«руаа1ато суда о рядовыхъ й гренадерсваго 
^рстою^ато Прввца Фридриха Нидерландскаго полка Ошив* 1Км|111Я1гетошъ, 
^лек9А1Мр1|1 ПьжшмвЪ и Шнзгйл«^ №>.вье||«»н*ь.— Изъ д'бла видно, что 
рлдовце эти лредани были суду по- о^ашенхк) в« варушеши особыхъ обязанностеб 
4С$^раульвой сзужбы, закдюшюп^емся въ тоиъ, что, бывъ назначена конвоировать 
д^ухъ аресхантовь изъ тюремвато замка въ сл'Ьдовауелю, они, находясь въ кухн^ 
посл'бдвято въ ожвданш допрос, дозволили арестантамъ послать за водкой и, рос- 
пввъ ее.;к1|^с'г^ съ внми^ во^рахфшеь вь тюрбМШ1ЙШ|Ы^ въ'^ йе']резми^ вцд! 
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Во йрёкй'Ъроизводсугва по сему д*лу судебнаго сл*дс1:в1я арестанты, ка1СЬ видно 
йзъ протокола судебнаго засЬданхя, показали, что и на возвратномъ пути отъ сд-Ь- 
дователя они заходили къ родственнику одного изъ нихъ вш±стЬ съ конво&ныии и 
пили там-ь вс4 чай и вЬдЙу. Иакимъ образомъ судъ, им4д въ виду, что на судеб- 
ноиъ с^Адств^и обнаружено непредусмотренное въ обвийительнонъ авт^ преступ- 
вое д']^шё иодсудимыхъ, и находя, что д'Ьлнге это, на о^новаши правилъ о сово- 
купности преЬтУплейй, подвергаетъ вйновныхъ по закону бод-^^е строУОку наказа* 
Н1Ю, ч%к1 одно д'к|в!е, въ токъ акт^ выведенное, —19 нинувшаго августа, оаре^'Ь' 
лилъ: не постановляя по настоящему Д'к1у приговора, обратить оное къ предва- 
^йтёдьйонгу сл*дств1ю для |)аз^я'снетй' обнаруженнаго об^зтоятельства' й составле- 
^ вновь оббийите^Шго йкта йа' об1цемъ оСЁовав1и по вс^мъ преступнымъ д'Ья- 
н1ямъ подсУдимйхъ. На это' поЙтановлен1в, съ которымъ не богласился предсЬда- 
телъствовйвшй въ суд-б воей'ный судья, полковникъ графъ Келлеръ, помощникъ 
военнаго 1фокурора, капи^гакъ Лукошковъ, подалъ протестъ, въ которомъ, соглас- 
но съ прёдставленнымъ графомъ Аёллеромъ особьгмъ мн^нхемъ, объясняетъ, что 
такъ какъ вновь открывшееся на судебномъ сл']^дств1И противъ подсудимыхъ обви- 
неше въ нарушен1п особыхъ обязанностеб караульной службы совершенно тожде- 
ственно съ обвинешемъ, йзложе]Ёнькмъ въ обвинительном^^ акт^, и, следовательно, 
не подвергаетъ вйновныхъ бол^е строгому наказанхю, то судъ не им^лъ ни1сакого 
оснаван1я, не постановляя приговора, обращать это д-кю къ дополнительному сл^д- 
ств1ю и составлеМю вновь обвинительйаго акта.— Главный вое'нйый судъ находить, 
что, согласно раз1яснен1Ю сего суда въ решен1и 1871 г. >& 141, обнаруженное на 
судебномъ сл^дств1и новое 6бвиЁен1е, не усиливающее степень уголовной ответст- 
венности подсудимаго, Предусмотренной въ обвинительномъ акт*, должно подле- 
жать безотлагательному разр'Ьшен1ю суда. Въ^виду сего военно-окруж41ый судъ, 
обнар^ужиБъ на судебномъ следстЫи по настоящему д^лу новое обвйненхе против^ 
иодсуа;ймыхъ въ нарушен1И ими Особыхъ обязанностей караульной службы, въ шь 
торомъ они обвинялись и по обвинительному акту, обязанъ быдъ, не обращая д^- 
ла къ предварительному следств1Ю, войти въ обсуждеМе. и сего обвинешл. Ука- 
зываемое же въ постановленш суда обстоятельство, что Оовокупность однородныхъ 
11рес:^уплен1Й подвер1*аетъ по закону бол^е строгому наказашю, ч*мъ каждое изъ 
этихъ преступлен1Й въ оТд11Льйости, не могло служить препятствхемъ къ оконча- 
тельяойу р-Ьшетю сеГо д-бла, такъ какъ и помимо совокупности двукратнаго на- 
рушешя правилъ караульной службы, судъ, на основанхи 149 ст. ЗГлож. о наказ.^ 
йм^лъ право даже за одно изъ подобныхъ д^яш^ назначить подсудимымъ то са- 
мое наказаше, которому они подлежали бы при совокупности оныхъ. Посему глав- 
ный военный судъ, согласно протесту, определяетъ: состоявшееся 19 августа сего 
года постановленхе московскаго военно-окружнаго суда по д-Ьлу о рядовыхъ Кир- 
гитскомъ, Пьянов* и Вольскомъ отменить, преДоставивъ сему суду вновь разсмо- 
тр^ть с1е д-Ьло съ постановлен1емъ приговора по совокупности вышеозначенныхъ 
преступленШ подсудимыхъ, если они будутъ пригнаны въ нихъ виновными. 

тт^ш-^С е н т я б р я 29. Д-Ьло по протесту помощника военнаго прокурора ^^ 
на приговоръ петербургскаго военно-окружнаго суда объ уятеръ-офицере 86 п^х. ^ 
вильманстрандскаго полка АлевсИЬ'Ь КараонЪ.— Изъ д'^ла видно, что означен- 
ный судъ призналъ Карпова виновнымъ въ томъ,'что, 21 апреля сего года, будучи 
за старшаго въ караул*]^ на новгородской гауптвахте и получивъ изъ управлепхя 
новгородсйаго губернскаго воинскаго начальника записку объ осво66жден1и и до- 
ставлен1и въ управлен1е> за' надлежащймъ карауломъ, содержащагося на гауптвахт* 
бомбардира Орехова, отправилъ* посдФдняго въ помянутое управлеше безъ конвоя, 
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бардир^ ОрЬхо|1Д. Отдося д4яв1е э^ю |съ цредусмотрАдрому 160 ст» ЕЩ несобло- 
дешю особыхъ рб^з^нцосте^ караульное сдуя^ц и яазвачэоъ ежу вз^ опред^&аен- 
цн^ъ въ это? стахь'1 ^аказд^хй од0Ц9,<}дое зад1юч|еА1е ^ ооедцоб тюр>ц% до 6 х1- 
сяцев'ц суд'ь, в*^ воду того, ^то рарушедхе оодрудвщп^'^ о6дзаняос:гэД караухьно! 
с^уфб]^ ^м^лр посх1^дств1еиъ 000*^^ ^рертованнаго 6о|1бардира, на основащн 2 е 
162 ст. !^ХП, врз^]^рр4ъ 09ДС1ДДМОД1У рзв^^евнрэ дд|са,заще да 1 стрдевц во за- 
т;Ьмъ, во ь^щпщ Щ1ощщ1^ва,щ род^рш^вця до^^суддмаго додъ стр^^ю и прэх- 
ней отлин^о(| слухОь! его^ умецьщцлъ оцре^'Цеццоэ е^у цаказаще щ 2 степедд I, 
сощасно 96, ррцлоя;. в*^ 69 ст. ХХТТ, 8^ ф:. ^ЩУ и Ц9 ц 153 с?, Ухож. о на- 
1(аэ., прргрэорръ Щ.р^о^^ вщцЛпъ рдинощ^го ^цшчещя щь В9^Н1|8 тюрьке цо 
2 степ. 54 с;;^. |Х^11, к:^ срдержан^^о )1^од> цр^тон!^ ^а, :|1гЬбс& я вод-]^ 3 недкщ, сг 
лишенхем'^ унтер'^-офнн^ерскаго звавш и прдва на цоФучевЦ вапшвкы, нереводою 
въ разрядъ щтр^фрванрЕ^^ъ ц уволичев1ехъ обаза^е!^^^^ ^фебыващя въ сеуъ раз- 
ряд']^ на 1 грдъ. Прц с^мъ суд*^, пр^икая в^ о^р^едЦ 9то Яардов:!^ оозершип 
лостуоокъ свой 6^31| уд^ырда, дсл'^дств]^^ 701^ Ц'^9 по ||^40?раиотност9 1^е пошш 
содержацц црисданной изъ управден1д дрвгородс|??цх) гу(5^рнскаго воинсвдго на- 
^г^дьндка з^ирскр, да осирва^ш 8?8 ст. ХЗЦУ, одред*лцлъ довергнуть участь 
уртеръ-офицера Карпова на ]\1одаршее БТО ИЩ1ЕРАТ0РСКАГ0 ВЕЛИЧ1ЕСТВА 
иидосердге, всеподданн'1йше ходатайс^'вуя о зам'Ьн'Ь опред^левнаго, Карпову нака- 
зан1я назначен1е^'^ его на службу за рядод^ цщ } ж^сщ^. В(ь, пр^дст^вленнош 
^а ^тотъ прцгр^ор!^ 1|рртест^ домощр1|съ, ^ре^р^^ 1]^ку]рора, шщегтъ Депрера? 
довичъ, объд.сдя^тъ, что такъ щ^^ за, цррртуцдеде 1^рдсудэма|х) въ ^60 ст. ХХЦ 
назначается ртдач|а въ военно-исдр. рот1^ до.?, д*тъ дли о^щрочное завлючеше въ 
военной тюрыФ др 6 м'Ьс^1девъ, хо даендо-ррру;^^^^ суд*^, 1|рш1*няя 2 д. 16? ст. 
XXII, обязадъ бцлъ возвысить щ I щц 2 С!Ч«д^дд ^щч^ щ, ^^р^огирор. роты, 
а де одидочнрр заключенхе. в'^ доендрй тю^щ% дбр, ро^-ласно 1;^1.зъяснедц[яп^ глав- 
н^1Г0 ЧЯ^'^^Р судд^ дъ р-^щ. 1^70 г. ^^№ 1^ ц Щ Ц }Щ г, ?»2 5Ц дущ с^щтол- 
нр.])1> вдзв)^щс|р1и ^^каз^нЦ возв^ше^!^ ?.т^, сл^дрт^ д?^чидать ръ вщ5щеЧ И^РД 
строжайшаго на.да,?^дш.--Г4.авдый др^ддыЦ рудъ щ;^о^щ:^^ что петер^ургсгай воед- 
нр-ркружный суд[^, подведя д^адхв прлсудф1^аго рс^рдош^ прдъ д1^Дств1^р 160 рт. ^ХП, 

н,9срблюлен1и рсобыхъ обязавнос-^рй 1?арау|Ч^нод ц^^бщ цц'^що^^.ъ 90сд4дств1- 
емъ ирб-Ьгв арестованн81го бомбардира Ор*х;рр^, фгдас^р 2 д. 16^ ст. УХЦиук^- 
зываемыхъ въ вротрстф р^шенгй главдаго дрендагр су;ц1, обяз^н^ бшъ доз^цсдть 

1 или 2 степенями строжайшее изъ рдред'|левв]^:^ъ щ>^ 160 ст. да^сазг^нЩ, з;, е* 
отдачу въ вренно-испр. роты на 3 года, а не одиночное за^юче^хе дь роенной 
тюрьме, какъ ^тр сд-блано судомъ въ настоящемъ случае. Но, признавал протестъ 
въ этомъ отношенш заслуживающимъ уваженш, главный вое.дный судъ не могь 
однако не обратить вниман1я на то, что Д']^н1е подсудимагр Карпова, отнесенное 
судомъ къ несоблюден1Ю особыхъ обязанностей караульной служ;бы и состоявшее 
въ томъ, что, получивъ, въ бытность за старшаго въ караул*, записку объ осво- 
6ожден1и и доставлен1и въ управлен1е новгородскаго губернскаго воинскаго на- 
чальника, за надлежаш,имъ карауломъ, содержавшагорд на гауптвахт* бомбардира 
Ор'Ьхов^, онъ отправилъ посл4дняго въ управленхе безъ конвоя, передавъ его ве- 
стовому, посл'Ьдствхемъ чего былъ поб*гъ Ор'Ьхрва, совершено подсудимымъ, кавъ 
признано судомъ, всл'Ьдстще того, что по малограмотности онъ не понялъ содер- 
жашя присланной ему записки. Въ виду сихъ оЙстоятельствъ поступокъ подсуди- 
маго Карпова, какъ заключающШ въ себ* лишь недостатокъ на^^лежап^ей внима- 
тельности при исполненш обязанностей караульной службы, согласно разъяснетю 
главнаго военнаго суда въ р-Ьш. 1871 г. №^1^ 37, 51 и 1Й, бод*в сротв^тствуеть 
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1 |\Ьз№ы11Ъ Уь Ш ^. Ю^Л при^^как^ вё<^66шдё^1к ^щгк 1*^внлъ карй17ль- 
I йЪ9 службы. А^акъ въ Ш стй'гь^ строкйКтйШъ кв.ЫШ^Ш^ |ГЪляется одиночное 
1 8йклю^ен1ё в% военной тйрьи* й^ б в-ЬсяЦев^ь, *го о^сазйййе^^, ^, въ силу 91^В 
I статьи 1н 2 п. 162 ст. Х^&П, нбдсудййыЙ ССарповь, ^I0 бо^вушён!^ и понижении ему 

1 наЁ{Шё&1я в% опред^енйой судомъ к^р% йогь подлежа'Гь тому самому наказан!ю, 
в^ которому оаъ нрнтоворв#ь суДои^, посе^йу и нм^ йь виду, что, на основан18 
дЙ8 Ст. ХХ1У, ошибка в^ ЫйлшА Ы^ Зйков'Ь сама н6 себФ не ооставляетъ повода 

, къ отм'Ьн']^ приговора, главный военный судъ онред'1ляет1&.' тгоС^1д(Овавш1Й по на- 

2 стоящему д'Ьлу приговоръ петербургсваго воеино-окружнаго суда оставить въ сво- 
^ ^1 сйЛ. 

^ ' Жвв»— О к т я бр я 4. ГлавнаЛ воеййк!Г судъ слушалъ: йро11естъ испр. долж. 
бЬёкбаго п1>Ьйурора, на частное оп1)ед^ен1е Шевскаго 6оенно^Б(^ужнаго суда па 

^ Д'1лу о рядовбмъ 144 п^х. каширскаго полка А11'Г<т1Ь иедо1|{0роке11оА|*ь.-^ 
Изъ опред4лешя это'го видно, что 2 августе сего года -йъ к1евскомъ воеяяо-окруж- 

^ вомъ суд* разсматривалось д-бло объ означенномъ рядовомъ, по которому на при* 
тбв&ръ судаг поданъ бь1лъ испр. долЛс. йоеннагс! прокурора кассацюнный протест* 
о неправильномъ прим'1нен!11 къ виновности йоДсудимаго наказанх^. По высл^ша- 
В1И этого протеста въ распорядителъномъ зас'йан!и 22 того «е Августа, юевсйй 
военночжружяый судъ, им^ въ виду удЬстов^еше предс1датель6твовавшаго по 
означенному д1и[у, что приговоръ о подсудимомъ рядовомъ Недоборовскомъ былъ 
лестановленъ согласно Съ заключенхежъ поддерживавшаго обвивенхе на суд*! шь 
мощника военнаго прокурора, которое, въ сйлу единства военно-прокурорскаго 
надзора, равносильно заключению самого воепнаго прокурора или 11сп^)авляюща^6 
его должность, и что, на основаН1й 931 ст. XXIV, приговоры воеивыхъ суДовъ мо- 
ту1*ь быть обжалованы со сторона обвинительное власти лишь въ случае несогла- 
сш йгь съ давнымъ йй суд* ЛВ1^ойъ прокурорскаго позора заключен!емъ, между 
т&мъ какъ во настоящему Д^лу вс* требовашя всправлявшаго на суд* прокурор- 
ск1я обязанности иом(мцШ1ка военб^го прокурора были суд(пгъ исполнены, поста- 
мовйлъ: поД1№ный исправляющими должность военнаго прокурора протестъ, какъ 
А№1к^1Й значеше не вассац1онваго протесаа; а жалобы на д*йств1Я своего ломощ- 
ннка а поФо^ву не подлежал^ лода^ вЪ Вбенно-окружныЙ судъ, возвратить неправ* 
ляющему должность военнаго прокурора, а состоявшШёй о ря^^Во^ъ Недоборов* 
скомъ приговоръ, какъ вошедпйй въ законную силу, передать къ исполнешю* На 
это опрвД'1лен1в иойравляющй должнбсть военнаго прокурора, подполковййкъ СТ^гЬль- 
вико#ь 2^1, представить <1аста11й врдтестъ, въ которомъ объясняеть, что судъ, 
(игказавъ ейу вЪ прнвятЫ нредложейВа1{Ъ нм^ касса(1^епаго п]§0!1№С1!а, 1Гоступ1лъ 
вопреки ^7, 999 н 94В от. ХХ1У в^ лере|11ав1 11<ригоноръ ]къ й^полнев!юу ва^^у- 
Шклъ КМ ст. то# же квипг €в6)А\ ва бснов^^н]^ которой, Вриговор^^ обжалован- 
вый въ уставовмевннй ср<»№, не ^ат^п^ (вчитаться й>шедаВАъ въ Мве^^уюсйлу. 
ГЛВМ1Ю вовввМ сулгь ВАкодвтъ^ 4Т0 р^МШкъ ёето суди ЮТг г. :^ 225 разък^ 
снево: 1) чщ на точвовъ осшвавш 915 ст, ХХ1Т, но подач* на приговоръ вдев^ 
ва1ч> Суда въ уотайова<евный ^зрокъ каес^(ШоЕ тЬиМи шш П11оте^1^, ^^ Д*^о 
а№Ш^вм до^Ш«> 61Ё^ прех^ушмт въ тйаШай ^ештй судъ; 2) ч:^, по смыслу 
9^в ст. той же книги в Свода, опред*явв1е основа1тельности или вёосёовательно- 
ст« поданвв!ГЬ на йрвуоваръ в^о^^еета или Жйлобы прввадлежйтъ не военно-окруж- 
ношу, а глййюву вшш>щ дуду, в 8) что^ во 1016 ст. ХХ1Т, прйгЬВОръ судйвхо* 
двтт; вв вавоввую свату в обрамва^ики! въ веполвбв!» лпш> тогда, ко^]!^ на вего 
ве "было оредетавлев^ въ уеташ)1ваевный срокъ каюсац1овш)й жал(КШ или иро^^ес^, 
■шг пмвиь ое$ввЛ0Ш№ бе^в доеЦдоШ» Ш№ыв« в^^^вим <^д<№. Но^ к 



Ж111д въ виду, 4110 щ щ^стощ^мъ сжрвЛ щшпщ |«)^о-^р|а|нщ1ъ су^ожъ не 
признано, чтобы д^и;сацк)дн|1й прттес;гь иснр, дрдж. ^ко^ннаго пщ^курс^ нрдэвъ 
былъ по дрошес!гв1Е установденнаго срока, главны в, воен]^й судъ,пршнаваа, част- 
ное опред-Ьденхе Црвскаго военно-ркружнаго суда, о неррд^'пи овнач^ннаго про-; 
теста и объ обращещи приговора о рядовозцъ Недоборовскохъ къ нспощенш,— не* 
правидьным'ь, опред'&кяеть: означенное нос|тановдеи4е суда о^сц^ци;^ предоетавивъ 
кхевскрму военно-окружному суду дать цастоящену д^^ ^^н-Ьйшее движешь въ 
устав овленномъ законами. порядк*. .г 

ЖЖ9«— Октября 4. Д'^до по кассацюниой жадобе подсудимаго, рядоваго 
вятскаго губернскаго баталюна Кпра Вовоселошй, на приговоръ о немъ вре- 
меннаго военнаго суда въ г^ Бятк^^.— Временны!^ военны^^.судь, приэ^аф|^194)^-1^ 
ва виновнымъ въ томъ, что, находясь старшимъ пираремт» въ упранденщ вятска- 
го г^бернскаго^ в(жнскаго начальника, онъ выдадъ унтеръ-рфи^^еру Завидову указъ 
объ отставк:]^, подписавъ о^и за воинскаго в^адьпцка,, правителя ^саздедярш и 
два раза за д'Ьлопроизводителя, и находя* что это преатупден1в составдяетъ прд- 
логъ по служб^к, приговоридъ его, на основаеш С. В. П. 1869 г. XXII ирид. ^сь 
ст. 6 д Улож. о нак. ст. 362, по дищенш вс^хъ особенныхъ правъ и преимущэствъ, 
отдать въ военно-испр. роты на 3 года. Въ цассащонной жадоб'Ь подсудимый 
объясняеть, что онъ находить приговоръ суда неправидд»нымъ, такъ вакъ оннЗ 
постановлевъ съ нарушев1емъ формъ рудопроизвюдетва^ ?ъ томъ, что во время 
судеб^ахо сл']^дстщя было прочитано ооказанхе умершаго унтерътофицера Завьяло- 
ва, отобраипое отъ него въ елабужскомъ полицейскомъ управлеши, а потому иро- 
ситъ объ отм;Ьн'Ь сего приговора. Главный военный суд^ ваходитъ, что, на осно- 
ванш 727 ст. XXIV, не воспрещается прочтен1е въ судебномъ засЬданш письмен- 
ныхъ показашй свид:]^телей, появившихся въ судъ за С2(ер71ю, бол'Ьзшю, соверше- 
ною дряхлостш или дальнею отлучкою; а какъ изъ протокола судебнаго зас1да: 
н1я видно, что унтеръ-офицеръ Завьяловъ не быдъ вызвааъ къ судебному зас4- 
данцо по причин']^ смерти его, то прочтен1е ва суд']^ «^каз^ан^я с^гр свид'Ьтедя, 
отобраннаго отъ него въ елабужскомъ полицейскомъ управ^ещи, не составдяд на- 
рушешя формъ судопроизводства, не можетъ сдужн:|'ь поврдомъ къ отм^н^ 1^* 
говора. Посему главный военный судъ опред'&Еяетъ; дадобу подсудимого Новосе* 
лова оставить безъ уваженхя. 

ТСЛчВш^О к т я б р я 4. Д4до по протесту помощника военнаго, прокурора нф 
11риговор^ харьковскаго военно-окружнаго суда о рядово)|ъ 123 п^х* ^комовскаго 
прдка Алев€»»адр1| Ввценкр.— И^ъ д-Ьда видно,, что по, обвинительному акту ря- 
довой Ищенко преданъ быдъ суду по обвивев1|о дь'трм'ь,, в$р, бцв%> да^^ра^а на» 
казанъ за побеги и?ъ службы, онъ, 23 апр'кря 1^72 г^ по уводьненш е1Ч) .В1^)10]^Д1 
до 6 часовъ вечера, не увился въ роту и, находился в> самрводьномъ охсу^ствхн до 
10 Мая, что состарляетъ 3 изъ сдул?би ,цоб*въ, Хары^овскЩ военно-овадщнмй 
судъ, признавъ Ищенко невияовнымъ въ.оанъ преступномъ .дФянш, цо.н^до|»ван- 
ности обвинен1я, на основанш 1 п. 834 ст, Х^1У, ностановкфъ считать, его оправ* 
даннымъ. На этотъ приговоръ помопщнвъ воено[0<^ .прокурора, х^нцтанъ , Б^мхц 
представидъ протестъ, въ которрмъ объд|саяетъ, чтр если ^дь, но выяснившимся 
на судебнрмъ сд4дствщ обстоятельствам^ признал» во^моаншъ онравджгь но;сеу* 
днмаго Ищенко по об^венш въ прб^гк, то во вся|кщ:ь .^^^на^ об«аан'^.,б$1Дъ.вой«* 
ти въ рбсуаден1е, не винрэенъ ли Ищвн1ро цо.крч1(в1нвй ц*]^* )ВЬ1 с|^мовояьвой опг 
дучкф отъ команды, предусмотренной Ш ст, .ХХИ* :^%къ |:а«ъ дФйстввтевшоси 
нрос^супка этого доказывалась ци%шщмм(Л,.п .)^ЪА(т^о^шт:МШ9^ Дботнд» 
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чещ» по^р|швость сбщ дов)11бата1|а>ф№ве!аврове9гнут»^ ^пепшу^ согааоно рмёъ^ 
«(шенш^гдавнаго вобш»г0 суда въ р^шеаш 1870 г. ж № 1ШК по д4ц Ботдертн) 
го, судъ не ногъ оставихь безъ рааемотргЬшя вошшвавшее: юъ ееса до]()^мвй№ 
обвицеще вщев«о въ саирвохьной от1учк6.-*Глвнв& вов1ви§*судъ ш1Х(дагц"«[0> 
рядовой Ищ^91ю до* <^9«щтьльтиу «шх^ 1фбданъ был суду «о обвиневйо кь ^гои^ 
чщ^ п<щЬ даукр^^гааго н&вавангя за ло^&ш ивъ ешужбы; бввъ уво1енъ 28 апреля 
сего {ода въ отдус!^ до 6 часовъ ве^ра того. же дця, не яешк» \л роту^ нахо* 
дАцоя въ оахова1ьцом% отсупзтвк до 10 хая, т. е. въ 3 И9& службы йсМсЬ; но 
судъ, цр^1заавъ это обвинение н^в доваваннымъ, востанов^дъ сяятат^ Ищенво оврраЬ*> 
давнымъ* Дри евшъ.юъ врото]еБола еудебнаго .зао^ашя не видно, ^обы во вреия 
судебнаго разежотр^нш сего дфда вонощнивъ^ аоештго вронурора, ваокучабопраВ' 
дав1а ряд(даго Ище^вю по вывеянному въ обвинительноц^ ак!г1^ обвиненковъ по* 
бШ^ обвввядъ его въ саиоволщфй отаучк!]^; чтр же |аи)аеФея до9есев1я ротиаро 
командира, на |^от<фое..сснлаетея въ протесгЬ пошщвивъ {фокурора и которое^ 
по его ии±тщ сврд^^тедьотвуезгъ: еоди веофавгЬ побила, то обьотлузв^ водсудв* 
наго,— то оно^ вт^с^учеЛ оправдан!» ег^въоехъ посл^дневъ обвннеши, какъ раз%^ 
яснено въ р'Ьщэшц. гдавнаго военнаго судаЛ870 г.^^ 186, цо д'клу о Бендерсвомъу 
д]^йствитедьш) могло быть, отвергнуто не итаче, Еавъ тодьво по пританавъ, додух 
сваехынъ 834 ст. ХХ1У. Но вакъ вопросъ по обвиненш въ отвучк!^ вевходндъвъ 
предветъ обвинен1я, не быдъ возбуа^денъ и пров^ренъ на судебномъ сд:]^дств1п и не 
обсуадддся судовъ, то ссылка на в(шеу1и>гИД||утое ^^шфнхе не .В1гЬвтъ ярави^на- 
го основашя. Посему и прянимая во внинаи1е, что воендын. провуроръ,. н|^ <?сно* 
ваши 931 ст. XXIV, можетъ подавать оавсащонвы^- врсяес^ш дваоьна тЪ прцюл 
воры, которые не согласны съ давпынъинъ закл|ачев1емъ ,и только, лю 'Г]^мъ пре^г^ 
метамъ, по крторымъ требовашд его не уэаже^ы судохъ, главным воещшб вудж 
оцред']^яетъ: протесу покощнива воеднаго прокурора оставить безъ уважешя^ .., 

^ЗА*— О к т я^р я 10. Д'Ьло по д^реддоженш исвр» додж..главяаго воевнаю 
прокурора о вроар^ рядовад) зваря, у0|шаен1я.&алужесаго губерншешх) ршнб^аго 
ва9яд^нива ЦартемышоА, Ищивш»*!». — Изъ д']^а )^ндво, ^то п1№арь Ивавовъ. 
дреданъ быдъ батадхонному суду вадужсвасо губернокг|го;батадюна::по обш19ещю 
ю» исподневщ обязанностей дежуряаго въ. нетреав01мъ внд*^ неючяомъ.^ршолвен^ 
дцчно ртносивщагося до вэгр првказан1я, буйс^1^ и веокаоюи начальнику я/ащ* 
наго уважешя. Батадювныб судъ, ваходя, что вышеувазаввое вовтувпг соцер^ 
шены по^удинымъ случайно, вс11!Ьдств1е безсознатедьваго оостояопя, развившагося 
оть употр^лешя ведки, ва осаованаа 5 и 93 ст. Улож.; о щказ., дрвзйалж^^ еш 
01фавданвымъ, а за, пьянство, «о«ч?ое1,с*мо цо себ* сосо^^шдяетъ иротивоэаьуишов 
д4ян1е, оиредЬлилъ: на осш)вав1и 60, 61 и 196 .сгг, ХХПу ^шщить.инсаря Иванова 
вашввки, беэъ перевода, въ разрядъ штр^овйнвнхъ. Дрнго»орь атотъ;.)1^> шня 
сегр 1:рда утдерадевъ вовавдврошь вадущжа^гр губераевасо батадщва.и п|йЕшедецъ 
т» исподнэвгЭй Врев^но^вовавдоваввШ.войсвамв мосвовоквга.военйаго. округа, 
прививая въ соображев1е, что безсозвательное состояв] е, послужившее суду осно* 
вав1евъ въ оправд^Н1Ю Иванова |рь возэикше^съ «а ,цещ обирр^рш,- (С^оцаснр ^разъ- 
яенен1ю гдавшшо военнаго суда въ р^ш: 1869^ г. ^^ 79, не подходить подъ гЬ при- 
чины, въ силу которыхъ преступное д-Ьянхе не вменяется подсудимому въ виау, и 
что Ивановъ, по сожжупности еодершеавыхъ имъ проступвовъ, ни въ какоз1ъ еду- 
ад* не могъ быть првсужденъ только въ лишетю нашивки,— ходатайствуетъ, со- 
гласно пр^Ао.тавлешю дачалэст^ва пр^деудимаго, рбъ отл^.Ьр'Ь цосд^Ьдбв^вшаго ро щ-.. 
ст«ш«ш^ ^Я[Ъду п1«фовора баоеадовшкго оуда. -г ГваввЫй военный судъ находит!^, 
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ч«0| С01«а*1ю равыемвШ ур^ шлема,* ^гш врамп". м1&9а в1 рШ. 1в71 1Ч)^с& 
1& 66*) и иаиш воея^ оуда въ р'^^пшоп хаОд г. ^6 ТО « 1€71 г. ^^№ 189 к 143, 
бед^овватедьиое оостоШе 1ин прй1йцр]0ь еовбршевна1!0 ббММ1Л1№тМ1 могу^ слу- 
«иуь дрвчинамм невм^яешя престуямЦя^ югда опт бол 11веуГ&дб1й6м11 6оайШ|еб- 
наю оостоашв обивнаемаго, 111«ченъ вопросгв о бох^зненшшъ еоетолк^в ^ю)(^удй- 
хаго^ «е додвергавшагосА оешдФпльопованЬэ врв оредварвтежьновь е^г^дствиг, 
пожать бнть р(Ьшев]ь е^яомъ не нваче жавъ во васлуяю^ шкШл овФдущй^ъ И)- 
дев. Между т^мъ овва«енш1В уажов!»^ необходшьш дн а|)Ш№аЁ11я бв9Сб№ап'е^каа№) 
0ОСТОЯВ1В подсудвмаю и невм:]№ев1д ежу вреетушкпш «у ввву^ не бажш, ё^Мю^е- 
нж батадюивомъ оудомъ вря разсмотрШв оюо щЬжш, Но 1л1вь врвгмо^рсь ба^а- 
лховваго суда эопуещъ уже вгь законную сн1у, а^ ш ооноваЕйи^ 9Т9 от. XXIV ш ^ 
гдасво раэъасвенш павваго вовнваго суда вы р^ш. сею тт ^ ^Щ веашлчеЛк 
вввоввоку во врвювору, вошедвюиу въ завганую силу « йадМ1таицй1№ еуз^ош 
ноозгановденнону, ваяааавха^ воторое слабфе ооре^к^лаенам' зи его п]^еефу*лете вь 
завов*]^ не ножетъ служить юводожь съ возобв<миев1Ю' д111а, ю пйввы# м^шв! 
судъ овред^ляетъ: оеваченнйй вриговоръ бвтал10Вваго су^ оставите въ ^^оеШ сн- 
жку о постанов11енно1№ же свхъ сузушъ вриговорй во сену Д'Ьлу, йто несет- 
снонъ оь ЗЁ^Вовахм и раэ^асневхаш! гдавваго вммаго еудй, ^ о* &е^равяль^1<ш1 
утверждевЕи сего приговора баташонннхъ вомавдвромь^ сообщав йа раепоряжев1е 
доддеиапшго начажьства. 

ЖЛЖ*— Октября 10. Д-Ьдо по протесту йомощнива воевнаго прокурора 
на врэтоворъ швсваго военно-овружваго суда о ряд^вомь 1218 йЪ±. староос1:о1ь- 
евако полка Ашуов* ШПшйаумл,ешштъ^.-^Ш^ д%ла видно, что означение судъ 
' вришадъ Шипудьскаго ввиовннмъ въ темь, чтд, подучивъ отъ полковника Ракузы 
8а11'&чав1)е за иеотдав1е установдвЕШОй воинской чеетн, дозводилъ оеб^, отой^дя н^- 
скодьво вшховъ отъ водвовника, внразвть евое раздра^Ьенхе неувааснтедьнынъ 
д'Ь0ств1емъ, пдюнувъ въ сторону въ то время, когда подковникъ Ракуза быдъ ухе 
»1^ л^кодышхъ шгиахъ о^ъ него. Относя д]^в1е это кгА вредуе^мотр^^нЕ^ЬЯ^ Ивб ст. 
XXII неоридвчнону обрав^енш оъ вачальвиков^ц- судъ, на освовав$й этов статьи, 
а также 63, 94 ст« XXII, 13 ст. ХХШ и 880 о». :3!КЭТ, н(№гово1^яяъ Шв^дъска- 
Юу при уиеньшаювщхъ вину его обстоятедьствакъг въ усвдейвому аресту т 8 
еутовъ^ При вханъ судъ, независвво огьсоображев1й^ во коимъ прес1!уйдёте Шм- 
нудьскаго водведевоводъд'кйств1е10б ст. ХХ11^ ттюлшъ въ ^рвгова^гЬ, №& вяд1 
возражев1я, оеиовашя своя,^ по воторынъ врвзна;2№ неводюжвшсъ оетласй^ься ет 
завдючевхехъ похощннва воевваго врюурора О) врвм'ЛшеМв въ тшЬ нЬдсудш^аш 
106 ст. XXII, лредус»«грхвающей оеворбдев1е: нфтадьиика не^рвдвтаыиъ к^йбч- 
тмъг приводя, иеа;ду прочнмъ, чтоддж нддичвоотв осворбденгя начадвАйи&с ^ужю; 
чтобы вепрвдичное дгЫстй1о^ водчвндМваго вы^^вдос» В1>^ в]ЮсутетЫн1 вачадьввв^ 
тавъ оказать въ дицо .аохШу шюд^Ьдвеиу^ Въ вредотавдсане^ъ в« дтот1& ир1№^шб/рь 
протесте повевщикъ воевваго нровуро|мц..иавтшф Жудвгйюг, ебъакевяб№Ц ч«(У 
цостувокъ Шнвудьстапг въ ОП10Ш6В1В шшмшш!» Раауза, тт в^ ча(тт№ быц 



*) Въ ^^Ьй№шш^ 1871 р. §а № в5, во Шу 0ДвдрявйЕН1 Фё^брте^ы^тъ, ^1^± кас^. 
д-тъ правят, сенал-а объяснии^, что по* Юф от. Удойк. о наяаа. шьаветв». ив' теяьво ве 
признается за причину невменяемости преступлен1я. но въ изв:Ьстныхъ сдучадхъ уве- 
дичйваетъ М'1^ру вак^зав1я за п|)еступлен1е, а сЬстояВ1ё' (^езпкмятст'ва, но точному смыау 
а в. 92 в 96 ст. УдоЖV, тогт топьво елужМФ^ &бта1^Ш^ тМ^й^^я, кос^^ о1му бв^о 
посл'&дств1емъ бод^зненваго состояшя. Само собо!^ ра8у11ебФС|^^гп|'9ворятъ,д9к|^се*м^) 
что если болезнь, вызвавшая безчувственное состоян1е или умоизступлеше, ^ была по- 
сд%дств1е1^& вьявства, то в въ такомъ сл^чкЬ н^т! осшМШя' въ вк'бнен!!) седЬяннаго 
престувдев1Я|{ во для. эвмо ве«<ЬсдаПог «)вФя вт врвшп^ бнва дт^лр-нВеешМаво. 
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106 с^-. ХХ11.-^Гла№{в ^<6ёШ1» <суд1 й&ходЙН, #а 9б ]^Ш ШкМпу йоё&Ш*' 
гб ^^^!^ ^89 г. за № 7 ^^4зы№^н«йо, «пУ уставоь^М!]^ вЪ (ЩеК^Мёёйбм*^ М^Ш 

1бё1^ай уе^^ойкякп^ въ ^^бё^^^ с^<укб% и^яелу I|^4II^вйю^0)Ёъ й ^Iо^!№^№й^Ш 
*ото1^я об&6н1^юг« п(Х^^1Хйй1Уу я1е 'гол^тсо къ ис^лвев!1б о№цбй][1ййя1и^^ ^(^^(^М 
ёЫл1Мегй, йо й ^ стр(йЪй^ собл1Ьде11119 прасгйдъ 4ийо11очй^*&н1|Г, в&руШей!ё А^ 
)орв*ъ 1^ЬДвбрга€1тъ вйнбёнаго яа1^адйй1ю какъ за бско^1ея1б й^^ч^хбйМя!»: Въ Йй^ 
^ дтЫо разъяснев!я ок^1Швает<^, ч*^ если Мяте подсудЙ11аго Шиа^:^ьШго ^ 
то)^, 1к)лу9Ивъ зам'1чйй1е о*гъ пол1койш1ка Ь^кузм йа йео1'Дй1тв ^ести, ^ф^ШШлИ 
сё(№^ ётоИдя оть него В'Ьскольао ш1говф, еИлрйшть еМ^йёдраженк 'М11%^ ИЬ 
1кп>нумъ м^ сФорсш/, Дааке аезёвйеима отъ ал^±е6йюъ ог^АбйеяМ и ^^рИ И ^в ^Ш 
верной слуяЕба^ яе йогло не быть прявйанб дМетв!емъ весШ1 весфялячньпгБ I^ 
оскорбительвшкъ для лнц&, въ отноп1ей!я кс1т6ра1Ч) оно со*е||1шейо, 1*0^0 уе1овш1№ 
военйой службы ово не можетъ быть не отнесено къ явному осворблецш нд^аль- 
тша яеприлячняшъ д'Ш9в1б1№. Посей у, вривнав^. йро1№егъ праёялв№МгГлав- 
йУб во«вя»1 судъ, руководотву1ю& 965 ст. ХХ1У^ бярв|фляег&; п^т&вбдъ У:ктй1ам 
то военво^окрухваго еуД^ ^ рядояоп Ш0нульс1О(ШЪ опр^ййтв^ йрдоетштъ ФОму 
суду востановять по х^у оеяу вввый вригов^ръ въ друтоиъ составе пршсух^РШк 
Цряеехъ, уеиатривая* ивъ пряровора, что въ юевжъ^ везааясийо отъ вриввденяаяъ^ 
■а основавая 855 «г« ХХ1У, сообравсен1й^ по В01пгъсудъпри8йалъеоотв#готву1щийъ 
брям'Ьвятъ 105 ет. XXII въ вив'Ь подсудямаго, воярекй 91в ст. ХХ1У, изложеш 
вс0»вм|1я въ оаровержев1е ми*!^!!!» воеввб-йрокурорсваго надаора, ао.гагавшаго прй^ 
]гЬвить къ вод«удвяоху ]фугую статьям закона («т. 106 XXII), 8 орятонъ довуъ. 
щевв не сокоасвыя съ требовав1Я1№ Роевней службы суждев1Я о долгЬ ш)д«яяев«> 
ностя, т^нъ 60Л1Ю) чта о9Ь уяотреблвйп въ судеб^бИъ авМ, до^ФЬрпй объявляется 
яри отярншхъ дверяхъ ярйсутетв^яV главйы# воевнвй суда» о«ред1(ля«п: предел 
дательствовавшему въ суд*]^ п4> ;вастдящейу дф^^^у похпиюку Мятроф&жшу, ва дам 
н71Ц8н1е въ врнг<1вор^ еоображеяШ, яввв протовнихъ требавш11яяъ ва«пной олуш^ 

и ДИСЙ№1ЛЯН«, ОбЪЯШПЬ ВЫГОвОрЬ. 



(•-^Октября Ю. дио по каеемНовмй 1МШ6Д 1»детдяйаю« р1в(овв^ 
то 6? й^1[. т«рутявека»о Вёлйяаго Герцога Ольдевбурссвмо йояяА РритрИМ 
В1МГЯЙВЙМЦ на собюявппдся о немъ яряговоръ москомваго йО«яяе^й|^агвАГО оу^ 
д|аг.^Ивъ д*Ьла вядно^ что «а»иевйв§ оудъ, ярязвавъ В'Ыяева Вйвмитгв 1% цц^ 
мбрешШя п лвйу началыгавовь, подйоручяка я праи^^^щ^ка ЯвциАпБъ^ выря^ 
зившейбя въ т^мъ^ ч:^ &ъ врвеутетв!» игь пройзяоей*!^ яявпи^яувх брМй^я^мю 
яупйя Коробова, двворбявШн яа «(*ов«1ъ п)1ЮЮ|ц1|яка №|Б«1а и мь писйяй <ят^ 
п де1|в1с0йъ д§вств1я противъ (»ф«ге НИК^У ^Р^ уявАй4йвАЯ)4бй^ Ви^У '«0<:^б1И 
•«Мьо-М, на в(ШВав1й 105, Юв я 107 от. XXII, (2» й. Ю^ 1491 й' НЮ Я/ И ^т^; 
У<1М1вй. ойяяаяая., йримю)мш его^ во лйюей1# в^<ъ йр«1Б^ ео««мМя^ №^«№1^ 
кЬ м ваторж%1> раШу м яяводаяъ «а 6 л^М». Въ миьсакшвюй ^тт№.1т^^ 
)№тй объясййётъс 1^VЮ' в^вядвяшм й« ярйгояо|г& «м№мг ш^в»тт^ яея^мть^ 
но пршж^ттк! ть вену, глт шшъ абдао{1у«аю> и« ярммрцисв Явкст- я»*вср№ 
оувевнтю 'бго ая1П»1»кяяи не бющ 2> что ояъ о'№г)Н1в«1'в р^ «утмрвояпя 
Я^вцыва^ живя иябайятБся отъ вясйльетв0Яв«№ь д^ветв{й яоея6Д111Я1«4 и ^ «пов^ 
вецъ* Нвробавъ и «ева его баля ястцаня во д'блу ого, Б^^еъа^ < 1№1Ъй)» й«пра-» 
вяшво« йгюу««йЯ1 ерюяъ п врюяП;«ш|'яяат« М)%йш1 оуд1» ййюЦту'^Ю'^ж ^ 



ще. щч^/^л^аюл во во'Ьхь т^Ьхъ сдучадхъ^ «огда.<щи окажутся вцношшнжвъ оскор- 
()д№ш 9фр1ера.1(а^го-6ы то нн 0ыдо ведомства, а посему ,воецво-01ф^жав1 судц 
црдащав'ъ В^|Я0ва тщ^цищ ]а^ вншепо][#нуты^ъ. иарушещ^ось воквояаго чнвошь 
^р1Я р врдчцд^рцостн протяэъ даухъ офяцеров^, соверш^нво драэшыю орим^- 
вщЪ; |съ. иреступдешлхъ ]^ 105, 106 н 107 ст,; ХХП, ве сиотра яа то, что офв- 
церц,.дТ9,^^б^^ ве^юсредсггоеавшш ею втмыщк^шм. Равшп^ъ о6разо][ъ сухь 
жх^ккъ^прав^ допустит)^ ^ саид&т{еш^тву лодк оррсхюю ршщ^ирцхъ военяо-нро- 
курорсдаз^ъ надзоронъ, лъ ва^ествф свид'Ьхе!^, ц^пщ. Бсфобова ж хену его, тап 
1Бакъ,цодсу;ц||ШЙ Б'Ьдяевъ судидся не за цанесенвую купцу 1&оробову общду, а по 
0(Ци1^ев1|С| щ нарущев!^. вривской дрсщр^двцц я, ед^довагедьно, кудецъ Коробр» 
и'^жева его н§. когут!^ .0цть приавави. по васто^ему д'1ду ^штщщ {ютерд^Ь^ошш 
(^тъ преа:^п^^н1б . подрудввага Посеву и орнВ|И1^ая во вниваще, . что ороия > об- 
991^те.»м^7ва. жадобн отвосвтса.до <}ущ^твад'Ьда и^з^сыою 4 ст. ХХ1У, не лсд* 
^|зжат> разсвохр^вш ръ касс»1Моивом^ порадв:]^ сла^цЗ воеввыд су^^ оирод*!- 
да€^т!ь:,]с^с;ад10нвую жалобу, р^доваго ТЗ^^е^ва оставвхь беа^гуважевы. 

^9Я:«г-*0втд:брв 17. ДФдо ВО вротесту иовоо^шша вовкших> • лрсжурор» 
и каесащовной «адрбй аодсудввнх'Ц 1 рддощ1хъ.ш^»бм^вшцо состава 1 рабо^^и бр|^ 
гады Ивана СергЬеп» н бедрра Ш1ига(лож1ц ва состоавши1сд о свгь падсу- 
дввыхъ првговоръ вревевнаго воевваго су;ц^ въ г. Керчв.--И9ъ д'Ьда видно, чю 
озвачеввыб судь првавадъ додсудв^шл> вивоввымн въ нокушенйи на кражу ал 
взювовъ, совершевномъ ио взанвноаЕу между собою согдапющш, «крЕчемь И1гк1в 
нрв себ^ орудЛя, конвв вогди навести смерть иди увечье. Нажодв, что за это 
вребтуп.иш1е подсудввые, на оововав1и 1653 и 1664 ст. Удожг о нав., должны под- 
лежать ваваэавш какъ за одивъ иаъ ввдо1гь грабежа, судь, ва освовашн внше- 
врвведеввыхъ вакововъ, а тав1№ 0. В. Д. 1869 г, ХХП ст. 278 в 279 в Удож. о 
наказ, ст. 9, 19, 119, .148. л 1^1, ириговоридъ цодсудшшхъ, какъ сообщншкшъ 
преотулденЬц во дмвюв!» вс&^ъ правь еоохояви1, въ сеымяЛкв ваторокную работу 
на заводахъ.ва.4 года ваада^ю*, На втотъ прооворь аоховцшвъ военвмю проку- 
рора, ваввтанъ Закшцад^ вредсташиЕъ оросестъ,.а додсудввне првиесдн каесащов- 
ную жалобу. Въ протест]^ помощникъ прокурора объясяяеогь, «го судъ хота со> 
вершснно правильно опред'Ьдидъ подсудимывъ наказан1е по 1641 ст. Удож., какъ 
за <тщ ^шь ^идов» 1рабежа> ш. оеидка» сд^данааа хгудоиъ ва 1654^01;;^ ЗГлож., 
яхщш^ цгавдючв^ельво др эовроса; о првм4аев«я въ ввв^^ водоуднюв^^ъ навазавхя, 
внскодьво двпВ91гЬвя4а ево1отвь того преетупдов1в, въ кок^въ подоудк1ш& врвэ- 
нашв тттымщ % е« кражи* Лосеву в въ виду вр^ввей судимости водсудвмнхъ 
за кра^^ 1кавъ это вядаю таъ тъ лосдужвш1ъ еввевовъу с^ъ/цбвзанъ быдъ» прв 
ояред4Цещв водоудввнвъ «аказавая, руководоа^воваться Ш ст. Удоан. о вав. и 
овр911^^втэ^вмъ лшешую мй^у .воюжеввАго ль 1041 ст. ваказав&а) т^ е. сондву въ 
кахоржнув) работу.ва вав^дахъ на 6 Лжь* Въ жыоб^ сво^й вщ^удямнд Сер^^кь 
в- Шатадот взд9|:ают)ч, что <$удъ19е0ра«1«11Ю 01фэд'&аи1ь вмъ навававЕе.вакъ.за 
ви^кн^Ьл^церщввщвеоа престув^няе^ 1^а|Бъ вакъ^ п^ш^л^ь ихьвввоввими только 
п^ао»рцешм^ вражу, даджавъ 4§1Ы«ьнруАов»детвоватвоя 114 ст. Удюж. о нак.«^ 
Гдаввнй воеввяй . <^дъ^ ваходитъ, чл^о указиваевал въ протесте Шст. Удож. о 
нак. обввываат» 1судъ на^вачать вношую мЪру . вававав!я за добторев]е того ш 
1феступдев№я только: .вьвгс^къ случаяхЪ) вогда заковъ;'Вбя&аш^чаетъ яава8ав1в за 
иовторев1е престршенгв. Мея9^ тЬшь края» есть одво нзъ тЬгь немвошхъ.пре- 
ступдевШ) воюрыя вмеввр предусматриваются этою статьею и вавазаше за вото- 
р«Я( ввдрв^игЬвиекса какъ:по|1^овр0ве1ждавн1Ш1ъ^ свое обстов(ге1ьс1шав<ц тагюв въ 
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(иуадииЕь ;рец0ДИ9а. Посвиу, . првзи^икш;, чТО' п]^||*в0щеы»^оР«^в*дет» . п(^цб1Щ 
хыхъ вБгешей ж^ра вавазашв^ на осщщащк 138 ор^ 7#9Я(. О1ЦЩ9 |Рв 0ыдо .об«9#л 
1№дь80,дда вреиевваго воевва1Ю1 щт, гдаввиб воелнц^! е^^находщгь^ чтр ^р^ 
т^тъ: посеиу предиету вомощовка прр«];рора В|е1|||^етъ9а9РШН1г,9.^9Рвав^я. 1^9^ 
внмъ образомъ ве заслуживаетъ уважев1я и жалоба водсудвмыхъ относвтедьво 
01рбдфяен1я ш!» вавазашя по 114 4Я. Удож., {сакФ ;8а яо1|«ушеф^ ж^ Щй№4||беД1- 
видтр^вкз^ю въ. ША ет. Улож.^:такъ важь р^шеи!»!^ хия^в^го воэошм^су^ 1870 
р«1 № 60 и уго&"1В&вва«1. дев. нрав, сената 1867г*№5()!(^)д990ндэр|19шще»>^]^4 
ВО; точному смыслу 1бб4 ст.^ состаящвй;въ свдзв съ 1вбЗ. ст, Удож-о вак.^ в|да^ 
в»^ въ.вокувшн!Е на кражу, есл» прсг ссжврпюащ прочту вдш^ .№^9 Щ^, (^Щ^ 
оруж1е няириное дфуд1е,,1ВОторнмъ. могли быть нацоовнысмерг]^,н^иув^чьэ, Т^Д^Л^ 
гаются. наказан^ вакъ за вволн^.совершившееекя врасту вден!^. Па со^ 1^доР]^щ^ 
Н1ямъ глаинвй воетный' судъ опред*яяетъ: оостоявш1йсд О водсудвмыхъ СвргЦ?*^^ 
П[«т&юв'Ь вриговоръ. врш^ннаго военвало -суда в% г^.Керчж оставить въ рвоеЗ ;СЯД'1ц 

98&«^0 в т « 6 р я 17. Д'кю во вассац10нвой жалобгЬ ааиштни|га1 подсудмл 
мйго, мдадвм1го фел^дшер1атр6^не0е]сап> военнаго госвнталя ПстрА Онечцшшца, 
на йряроворъ о семъ йодсудвмрм* времвнваго воеиваю суда *ъ е.. Грозно1№^-о 
Временные воеввнв судъ 1<рйзвалъ Овечввна вивоввымъ въ твмЪ| что, въ вочь^^^к 
23- мая 1872 года, вдя съ м'бщаввномъ Баваевы1Аъ изъ ярмарочнаго трактора цъ 
г. ГроавыЗ п во дороге войдя въ кававу, удармгь кулака свади» Бакаеад.о^ 
цогъ и сталъ дувгать его, требуя отдать влатье я девьги; когда же Бака^въ охдэд> 
ему пальто и жилетъ съ 60 ков. денегъ, то Овечкинъ, с*въ на него сталъ сни* 
мать съ него штаны, но, вс1г]^дств1е крика Бакаева, уб'Ьжалъ съ озваченявига ве* 
щами и девьгамв. Призна^1я такое д*Ьяте подсудиваго разбоемъ въ уедивевно|[11 
м-Ьст*, судъ, на осиовавха 1627 и 1631 ст. Улож. о ваказ., првговорвхь Овечкцна^ 
во лишеши ьсЬхъ правь состоян1я, сослать въ каторжную работу на ааводахъ ва 
6 л*тъ. Въ кассащонвой жалоб* защитникъ подсудимаю объясшютъ, что для В1«* 
зван1я преступнаго д'Ьяв1я разбоемъ веобходвмо, чтобы учивенное навадеше было 
такого рода, отъ котораго представлялась бы явная овасаость для жизни или здо-* 
ровья лица, водверпвагося ва&аден1ю, не^ду т^мъ, ни въ лриговорЬ суда^ ни В1к 
воиросномъ лист*, не упомянуто о томъ, чтобы т* насил1я, который были уво- 
треблеиц Овечквнымъ, утровБалв.. яввою опасностью ддяр жизни или здоров^' Ба- 
каева. Посему, находя, что судомъ неправильно вриуЬцены къ вив* щод(суд^ак> 
ваконя о ваказаши, »ицвтш1Бъ подсудимаго Ооавчмма дроовть об^ ошЬа^^ щщщ 
вора суда.— Главвый воевный судъ находить, что, по тоадому смыслу 1627 ст, 
Улож. о наказ., разбйёзлъ првзнается открытое на кого-либо нападвн1е для во^^Нт 
вфшя имущества, оовровождавшееся ванесетемъ ув*чья, равъ, вобоевъ В4И ДРУ: 
гвхъ телесных» истяэавШ,.* отъ которыхъ представлялась ящ1ая овасаоот^нД^Ц 
жизни,: з^фашя или свобода )Янца^ж)(Двергв1агося ^а9ад№1109>а'Ка]сЪ::{фЦ^119№т1 
во наотоялцему д^лу д*йс!пш ш)деу1№маго,.ю(тфый^ з»|дя оы1'1вкав||0омъ :^В^в(^ 
вымъ въ^ канаву, повалили его л <>талъ душить, съ.цфлш восводьзоватьоя Э)Р вэг 
^ами, оч^йдвЬ Гпред)стаг^лвлй1 опасность не толька:Д1^ адраФ»я,).90ли д^1^1|ирщ 
Бакана, то примкнете судомъ въ1 виновности ОвечкЬна 1631 .сх:: Удох^^одред']^ 
ляюп^й вшсазаше за разбой м уедвоенношъ м*сгг*^ сАазываегоя сов^щев^.ву^ 
вильнымъ.1 (Что ^ касае11ая заявлен1я ^защитника воде7ДШ1аго о* неправильной вол 
ставовк* вовроса по вему д*лу^ то.р*шен1дми шавнапо военнаго* еудалб1аоут 



♦) Выписка из^ »того р4шен1Я сената натечатана во 2 выпуск* Сборйнка, на' 96 
и 97.с!гранвциъ.т «,' ...:',' . '.. . ^ ■■/ •и''"-': А^ ^ 
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(^^'^9 6^^ йеорМи^ьносФь ^ нМт*0ОМг1 вооросхмп (яразвшЫ ш су ц о е тл й 
1Г]!)й1'ой6]^а, ^«1^> № н11е)^о<ёй% ц^/клЬ Шё усиагрввмтг. Посему павнпй воонш! 
с^Дъ оЪ]^1(М№1Гёт^! Ш2ёбу Ш1%11тш1 9ояеухя1арв0вечкяваоств1т»бб8ъу1ааев1я. 



Ки^ОкФ^ЁбрЛ 17. Д'1хо по кассац1о&йб1 «апМ пддеудашикц рвхрпго 
^['Д|^^в^еа^ ки;трах1Шб1вй1гб Вго ШШкелчхтимо Вточлотшк Пи1г]а1гов«1за НЖ- 
ЕОДАЛ ШИЙ9ААШ1ШЧА (^кршв.ю Ьшт РМ'^ш д1м|В>Ь дшв11шг#у ва дб^тею- 
ОгЯКк о йёМъ о 'р^^девб'^гъ «^ же водка Давний Гулевожъ 1ф11го»(^ врененнаю 
^к)евкй1Ч> сУдй йъ г. ШтслвеиРрй^.^^^^Шь д-Ьса вндво, ч«о озгаченввй еудъ 1фвь 
д1йиг^ Гу^е^го, 1№кду вро^КВ!^ вввсювнхъ въ тот, чт«, раМ|М1ВБ часть юао- 
жеккМ крьйпв въ когребй волюввяка Ракубоввча,^ овъ тавво похвтвхъ ояггуд» 16 
бутылок» вива, 2 короб1сй сард«Ё01гь й горшожъ иасла^ а рядовюо Вй1ьскаго вв- 
1ЛШкш1ь Ш 1Ъ#Б^ что, увва^ уже ваосл4де1*1в о ооверв1Жв Гувев^ъ озвачсЁ^ 
ной кражи, ±лъ лохищенныя сардввкв, пвлъ ввно в продалъ евреЯкЬ Холонев- 
с1Ю1 горпЮВФ С1^ «асломъ. Првзвавая, чю дйяв1е ЪЮ^ьсжела ооотвб^твуе^^а^^н- 
вамйтву краен со вза^юиъ, х^удъ, ва осаопшн 14, 124 ■ 1 9« 1647 ст. Улож» 
а ваш18., ТЮтбп. 49 ст. XXII ж во оовижеш сл^упщало во аа«9ну накааатв,во 
]^ввмав1е къ снягча»щв«ъ вину оботоятельотват, на 2 стевввв^ вригово|миъ еш 
отдать въ воевво^новр. рот» ва 1 годъ. Въ кассацюввой жадобе водсудвиый Б^жь-^ 
6Ш^ 0б1ьяенА1, что сткь неправндьво пржмйвидъ къ нему иаваз»В1е за укрова* 
теяьство кражв со вэюмомЪ) «авъ важъ судомг не врвзнаю, чтобн ему, подсуда- 
мому, било т9Ь(угво о томъ, что кража веще1Гудевшгоеовровоа|дал8сьвадом(мп, 
прОсйМ обг отм^^»]^ лриговора суда.*-^Главянй воевны! судъ находить, что иагь ври- 
говора времевваго суда видно, чторвдовойБ'&гьаавжадъо совершевноб Гудеввм» 
крШ№&, %^орая, вакь иаюжевовъ томъ же приговоре, соорововщадаеьвзюхом^пре- 
Дусмотрйнвымъ 1647 ОТ! Уюж. о в^шаз., а лотому вризвавав, что въ вреотувдевш 
ВЬлъокто^ оостопшему въ томъ, что оаъ воспожьаоваюя нйкот^[шмн нзъ заведомо для 
йею похвщевныхъ нрм увомЁвутой 1фаж:Ь вещей, ояерпювдо нрарвльно ярнм'Ьнено 
судомф навазавЕС вавъ за укрывательство. 1фажв со взломою,^главвцй воевный 
еух*^ опрехЬлветъ: жассацюввую жалобу рвдовагаБАльска^еетаввть безъ уэажев1я. 

Ш8'У«-^0&тмбря 17, Д^ла п» мредвотв!» главжаго воеивато вровурвра 
Мъ о^В'^Ф Ё^р№овора вомював» еу|№70 в^х. рожвкаго полка о рядовыхъ этого 
В09^ *««и«аН|| втлошьттшш^ в другнхъ въ числи 22 че(Юв1«ъ.^Иэъ дйла 
вёХвб,- 4то вм№1е чвш 8ТВ предава бвлв полковому суду по обвнвеввю въ рово* 
т% вр01^въ расворвяЕев1й аачаливва, предусжотр*мномъ 116 от, ХХП н вира- 
зШпеУея въ тоУь, 490 они ве отвечала ва првв1№хрв1е ротваго своего комавдщж 
й 1ЛпШфтё взъ ййкъ ехтбшмьшо о«али водъ ружье ввгЬстЬ сь ли1дбм«^ мостам* 
1е№Мйй1Ё Мъ м чмт. Полковой е^^съ, 9р118вавъ ооксузроюсь вввовнвмц въ оашн 
^еввв&Ф д«8т1в№В в вахоя% чт0 д«я1^ эта сотжиаЬтъ лмвл^ йео^язюве оь на- 
1а|)бв^М долпат вачаньйвку уваявемШ, ва оон0вао1и бв ч. 2^ 87э 88у 89^ 94 и. 
5 в -тошнит ет, ЗКШ о. в п. 18е9 т., 117, 11в, 120^121, 13» шп. 1, 4 
Г 10 » 181 лсК 2, 8 й^ б ст. ?:жж о вавав.^ р^Ш1Н1^ъ 22 жав. оего |ща врвго^ 
воуив !»« йодоудвмию В«лойоя1шва и другвх^^ 1^ челов1»ъ, В8ам1шъ едйночна- 
го закхючев1я въ веешой порьм*!^ во 1;(2^ 4 и 5 амо. 54 «р. XXII, сотлаопо при- 
ЛйЖбВИо ъ-ъ Ш ст; <п# же книги €войа/ «»: мчваэав}»^ ровпяи, съозйаченйшш въ 
56 ст. посл'Ьдств1ямя, 6 челов^^въ—къ переводу въразрядъштрафовавныхъ и осталь- 
ных^ 2 В1^ строгому аресту на 20 дней, съ лишен1емъ одного изъ щхъ вафрвки за 
безворочвую службу. Првговоръ этоть, по утверждеши его 24 то1ХМРе мя вомян- 
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а*хотной жшвтш, ра*^одр*въ это д*л&.т Д9ЭРДУ ясалобц ;р|ад9Э»Г9 Ь^щщщщ 
о Евщ^авцд^жщъ предащи его суду, щ цтт^ "^Щ ЩтцтЦ9ь ^^ (^^щцявтщ 
т>^ цр^тул51«щр, иредге|Ш?1Ф*даом1^ 11§: № ЗХй ОД 9с^01?^ВД Щ>'Шй^ЦЩт^ 
быть н^в^^ша^ в^ <)Щ^% йь вр€дадотЩя?р. 1^%щ, щ>х1.стми Р^ЩЙВЦ? ЧЮ др^|^^9адч^ 
% баендо-Шфу$к91^ ^уда, 90Щ^ъ.<^ъ х^дотнб^гщр^ о/^ ощ^Щ'^ щ^^^гщ^ещцщ 
щриговор» ^щ во^а6»9мтц т^ттото ^^-^^цщцЦ воваш!; ау;^й ДйЩР% 
что возникшее на рядоваго Б^лоножЕина и дю^щхцц р>щ^щьц^ цо рщ^ , ^^^ 
обвинеше въ ропотЬ нротивъ распоряавешй начальника, въ видутого, что, наосно- 
9р|щ 2. ^ Щт- ^Ц| тес^тщл^т этю.н/одаегь 1№дрч)?ать |;^цов2^^. |^ач* 
% Зйо^^щ^и^в». рртд, щ^тпо 2^ Щ ц Щ7 ст. :р:?[у кщщ т^то щ Сщ>% 
щщ^^^^^.^ца^иотфт Ц^ п<цкед|1гр, а вре^яо-очйр;;^^ <?уд^ Лр^Я :И. Щ^Щ 
ИФ 1М1ДУ, 910, еогд^рро ^ ^т. ^1У ц разъаснещв сдавеа^юврецщ^руд^в^р^ 
ЛвФ г. ?5 97 щ 187^8, Л^. 1р6, 171 и Д]8Ю, дрсч^нрвдеш^ прнгр^рд, 1^ ЦЩт^ 
щцт^ ^штъ це одвобождаетъ ц^дсудим^хъ (Щ 1;рва1^н^шя |^ щ'^тсхщщщй 

^0Р^ 500^ ш^мттщт^ Д*^1ЛР?И)^Р1Ь 9^щх^аго ср^ 70 п4х. ряжск^|^ рр^^ 
ОЖ^щ^. ^ с«I^о^.Д^Мо|дй>^^^ть,ч^йадIЙЗIу^п^)я^$ур9РУ1^^ 

Л1д^, дад дадед4?^1цауо. цадр^ц^ешл 9э^<?^У<5тадр^^||М'^ щ^>^РI^^^^со^, Я^ х^в^^-чт^б^ 
ад^ннр.а«)ужцы|. судъ, въ т•Щ(^щ^щщ^Мщ^^1^Щ2(^т^щр(^^щ ф^р^тщ^^ 
р* с^ра»эад р^8т^н|/в» 1!(^1^^Р(щ>е. вддщи^Мм^ да В'|Р8!т.да^?<^№ ЩШ 

^^^^^Окц^^рд а*, Д*ДР РФ щро?^» ч^ощ^вдк^й^ед.в^гощкй^УЯЙЙ?..» 
цршово!^ врехеваш»! иоервано <^д» л* г, Сараадц:]^ а.РвДйво|Ц1ИГЗйДК| 1Рщ9 
штшшл Д^тнАфМь 11|г»а|ш1^— брэпэн»!!!^ вр?»дйЗ с^д'^ЯРМОДл;^ |^.^ ^ 
лотыцъ; 1) ЙЬ аданс15в4; 3) в^ь IЯ^й»др#^§яш . М|ададр^ т^рт^ Ш ЩЩЦ^ 
даьепув;рэр»н)ф»юр» Ковввадэ^м?? црдъ:ад^1^,» ?>«Ь 1%нс15#^«вцйв8Щ.ТЖ!^^ 
феввуV беаъ обдрЕ^ддШ! адаан^ ва^^^рда^* м № 1Ша«РИ9В0йЩ ^^ Р%здш1шю0| 

« 9 щ^щ^щъ^ дредуомозр^нн 1Ш № :ХХа щ 1Ш Щ1. У^ощ^ о щук^. и. щщ]^ 
щ ^оШ> одив^кррщ 9р1№9дщцев1а ц чхо т лоо#4д9бй.ц^ эт^^сц^а^кэ^ ощрвд^^ 
4(««ащ б9*ф^ .цродола|№|ещм>#, тк^о^оэ 8^1МР^ччв1э,. вр^мрцда^ во9Ц«)^9 сул'Ц ру^ 
?;|^Д9Т«р(й^: ||фудру;^1>1111 ,с?«т^да^^ щ, ^^ЖЭ С Р- Ц, Х^Щ. рч* Ш Ч_У#9ЯЬ ^ 
ИИад. ст. та, 6, 1ШР^^М1^ $УШ1§вЦ *0медш1ШЭД1, Ш 0Я«ЩП^1Р Щ Щ)^ 

студцэщй, тмт§^т щк чщщ^ цр з в^^, аа «я, Удр», р:й в|*5рЛ. ?**рф^ вур |9 
вщимащэ Ц'к ^цещттщ»м» щяу ((Шо»«§ёь^щм'Ьу, оуд%« аороэрвз» »$ц№$^ в» 
2 ствдеви,^ ш^^эршъ ко. а .оте^м 38 С1и 7,$щ, о. наказ., щ за^гЦъ, ^оША^а ЛФдд? 
ЖкС^^б ХХН, щровсфй*^ ]{ОН№^а |е;ь 0Ейст91^у:»ре»'иу.ца 3 д^^Рм. В> »»«*: 
^9хтт(>иъщ эда:^ь фвую^р^ протесте шши»ц^«ь вМ9Ш№9 прсжурорА, т|во#^ 
щ|^ с^?фтад|съ Бвй^е^я51Р1^ об§ясад^1г>< что су^!^ъ ^рарущвд* б д. 15й от. Удо»- 
о 99Л^з^ до, трчщщу одаеду «ощаго оЩйЮк бьод, яазщаадхь нодсудтону аорт 
«м^нов 11»ц||дан^[^ до из ст. 3^;Р1, т.:^. оттчт» ^шючвнде т воеитй т^]^^ 
ш^ но 3 о^мтш! въ втттй м'|р^ н, ар ошгшнцк оааю на 2 стелвш, оставовит^!^ 
ся на высшей н^р^ 5 степени сего рода науазамд1.-^Глаишй воеццыв судъ Щ№()|} 
дитъ, что временный военный судъ, признавъ Кураева виновнымъ въ дв^хъ пре- 
ст^щдщяпь^ ^Ъ конхъ, ^ода^I1О^|ат0xсд^№ШШ^Е|^е во Щ саг..ХШ1,-&^9а другое 
до 2 ^^и^ 1483 ет« Ул(т> о ваша., въ обтх^ъ ^у«адхъ со^9ров^9щаамое Д9тере|| 
«1№отрр(1хъ дравъ п дре^ущертвъ, обазавъ ^шъ, сохмщща б о. 1бв 01^ 7м>л.$ 
тбда.'т сфрраоаЛшве ит> тмъ ц^щтАш въ высшей он)|1^ м1рй,: их|^вно, сшре^ 
дЦмм^ Х1Я 07^ 2ДЦ одяаоу^ос аак1|мюд1в щ воерю! хв)|ам:Ь во 3 х^тед* 54№ 
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^П й^^Ы^^^кпл 1^ ^йякЫ^ на 0^ ё^п'^Ми, йе Ш^Ут 'Ц^ва иёре!» къ двсцк- 
ялЬбарвому^ ' взыс1еашю/ но обязан^ь' бшъ остановиться на высшей Х'Ьр!^ 5 степ. 
54 "с^. ХХП. Посему/ признавая про^геетъ правил&вымъ и руководствуясь 964 ст. 
^ШУ; глаёйый воёаниЗ судъ овред^жяетъ: состоя^12ся о радовокг КураевЪ при- 
товоръ врекеннаге суДа въ г. Овфатов^ вз1г6вить въ ток^, нтобы' Кураева, вва- 
]|№б од ино^^агЬ заключешя вг военной тюрьме по 5 етепеоои егб высшей гЬр^к, 
С1а( основан1и 2* п. прил. къ ст. б1) XXII, по ^гвШв нашивки, выдержать подъ 
арёстомъ 1га хд'Ъб^ и вод'Ь 4 нед'Ъла. 



К^О к т я 6 р я 24. Д110 но "протесту похощЁШБа воейЁ^гЬ прмурора 
Ма йр^гобор!» врекбЁНкгс/ военнагосуда въ г,'^уЛ о |)ядово1Гь 65 йгЬх. ибековсм- 
№ Его"Ш1П]ё:РА1'ор1{кА'г6 Высочества Велисаго Кяязя НИКОЯАЯ АЛЕКСАНДРО- 
ВИЧА полка Ф^хулЪ Ваеильеш1Ь. ^Из^ Д'кма видно, 4^го озна^йньхЯ судъ, 
1физнавъ Вабшьева ^иновшп^ь въ неисполвети, въ бытность по;(ь арестоиъ въ 
тульбкоИъ тюремномъ замк^, зако^Ыхъ требован1й караула, въ сой'ротивлеВ1В еху 
к &а1Ёесен1п удара караульному ефрейтору и ооред^ливъ за век означенная нре- 
с!гуп:1ен11г, изъ Кои^ первыя два предусмотрены 122ст. ХХП^ на1казаи1е иб 121 с1г. 
^6Й &е КНИГИ' Свода, приговорилъ его, по совокупности лрвступле1&§, на ооновавк 
1^ п. '152 Ьт.'Улозк. (^ наказ., ЬтДать въ военно-йспр. роты, по 4 ст. 49 ст. XXII въ 
1^сп^ей я*^, ни 3 года. На этотъ прлговоръ пфпоп^ннкъ^вбённаго аро1сурора, 
ьадворныв сов^тйикъ Якобсонъ, представялъ 1ф6тёегъ, йъ воторблкъ объясниетъ, 
что судъ неправильно опред^лиль подсудимому наказаше по двумъ иреступлев1ямъ, 
кяекно) за нейсполнеше эаконныкъ требований военнаго караула и оопротавленхе 
1е^, п6 121 ст. XXII, и ёМ'&ст^ съ тЬ^ъ неправильно 'Прш^Ьяилъ къ нему и 8 я* 
152 хт. Улоае. о накаэ; о ' совокупности преотуплевШ, тогда 1савъ за^^о^чеаяня 
йреступлен1я подсудимому сл^^доваяо определять накадан1е по 120 ст^ С^П, т. е. 
11Дннбчное зак:11&ч«вае въ военной тюрьме; причемъ, Ьо совокупности ярестуняемШ, 
йа1ваэан1е №) должно быть назначено йе по 3, а по 4 д. 152 ст. Улож. о яа1Еа8.— 
1'лаё1а1& военный судъ находить, что, язь числа совершевннхъ подоудяжымъ пре- 
отуилейШ, только однд^нанесев1е удара караульному ефрейтору— подвергаю его 
наказая1ю по 121 ст. XXII; что з1ее касается до нея<^олнев!я имъ законны!къ тре- 
бовавШ караула^ и сонротявленЫ ему, то нреступлен1Я эти предусматриваются 
122 ст. ХЙ1 И" псдаертаютъ *йин6внаго наказан!» ло 120 ст.. той же книги Свода, 
т. ё: одиночному закл10чеН1Ю въ военнбй тюрьме. . Почему, ^хоДя^ что временный 
еудъ, нризнавъ Б!^илк>ева виноёнымъ, между прочикъ, въ преетуплеУяхъ, преду-» 
бмотрФнЁыхъ въ ст. 122 ХХП, определилъ ему наказание за сш преотуил0н1я во 
е^. 121 ХШ1 неправильно, и имея приаомъ въ виду", что-съ при1генен1е«ъ къ вшг 
вовкости подсудимаго 120 и 121 ст. XXII ему должно бы^ь определена накаааше 
по совокупнооти. преступлеи1й, укаванныхъ не въ 3, но въ 4 п. 152 ст. Умож. о 
наказ», главнйЁ вое^ый судъ, руководствуясь 965 ст. ХХ1У, онределяетъ: ' при- 
говоръ ^йременнаго военнаго суда въ г. Туле о рядовомь Вассиьеве, какъ яОста- 
вовленный> оъ'неправильнымъ пряненен1емъ оакбновъ о наказавш, отменить, яре- 
доекавжвъ московскому военно-окружному суду по делу сему посшновит^! новый 
врвииворъ въ друг№к[ъ> составе лриеутств1я. 



^^^•.^ОКтября 24. дело но каосацюнной жалобе защитника подуди- 
магр^рядоваго 147 пех. самар<жаго полка Николам Доб|ю]М1,н1^ ^прлговоръ о 
(;«мъ. рядовокъ пвтер(^скато военнО'ОКружнаго суда.-^Изъ дела видно, что озна* 
чевны&^ судъ прнвналъ Доброва виновнымъ: 1) въ> самоволвкой ' отлучке 14 шня 
оегб<:года; 2) в» пьячвтве; 3) въ промотан1и мундирной одежде сро1^ 1872 года; 
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4) въ томъ, что, во время 'упомяеу1ю1 отлучки, выдернувъ п^юбой у запертаго внЬаг- 
чя1лъ замкомъ сундука писаря Кузьмина, похитилъ оттуда дв^принадлежаиця Кузь- 
мину рубахи. 01ГНОСЯ посйдаее дЬяйхе подсудимато къ краж* со взюмбмъ 2 рЬДА 
V ижЪя въ виду, что преступлеше это совершено имъпос!* пойЛЗлтАй за прос1^й 
1фажу, судъ нашелъ, что Добровъ, по совокупности соверпгенныхъ имъ првсту^I1в^- 
нШ, на основан1и С. В. П. 1869 г. ст. 134, 168, 195, 278, 279 и прил. къ б^ХЙГ, 
ст. 13 XXIII и Улож. о наказ, ст. 152, 1647 и 1660, подлежитъ отдач* въ'«)ёк^ 
испр. роты по 3 степ. 49 ст. XXII въ низшей М'Ьр'!; но, принявъ цо вш1|[ан1е 
у11еньшающ1я виЬу водсудимаго обстоятельства- судъ' понизилъ ему^баказаше на 
9-<5те1№ни и приговорилъ Доброва отдать въ йоёкно-испр. рог№ ва'1 гддъ ш ^ я^ 
сяцевъ. Вь кассац10нной жалоб* ващнтникъ Доброва объясняетъ, что при разежог- 
]^*а1и вастоящаго д*ла судояъ допущены существенныя нарушевхя формъ и обрI^- 
довъ судоироивводств», зак^Ш)чанщ^я^ въ томъ: 1) что, не ч^хотря на просру е^; 
ващитника, объ отсро^к* судебнаго 8ас*дан!я, по случаю неявки свидетеля писа^/Д 
Кузьмина, судъ яостановилъ ра^мотр*н1б д*ла продолжать; 2) признавъ причину 
вшивки свид*1юля Бузышна йезаконяон>, судъ, въ то же время, вопреки 727 ст. 
XXIV, од'Ъладъ постановлен{е о ирочтети, въ ^уча* надобности^ показйв%1Г х^ио 
свидетеля, даянаго имъ на предвари1«льномъ сл*дств1и, 'каковое постановлея1Ь хотя 
и не было воволвено, однако состоялось вопреки зе^кону, и 3) въ нарушете 1 1Г. 
821 ^^ ХХ1Т, вопроеъ о виновности ш^5^судимаго въ кра2ГЙ соъзломомъпостй- 
йовленъ Несогласно съ выводами обв1ГВ#гельиаго акта, по которому онъ обвинялбя 
во во взлом* замка у запертаго сундука, а въ краяс* изъ запертаго ^йундукя; по- 
«р^дсгвомъ взлома пробоя; Посему 'Защитникъ подсудимаго просить' <)бъ отм*я* 
^1»говора суда*-^Главннй военный судЪ находить: 1) что, на основая1и 7А11а, 
XXIV, разъясненной р*шен1ями сего суда 18в9 г. ЛЬ 19, 1870 г. № 173 и 181'2 1». 
№ 144, вь случа*неяЁКи свид*теяей, право опред*лен1я возможности раэсмьтр*^ 
в1я дЬла^ или необходимоети отсрочки- судебнат(у зас*дан{я исключите^ьно зави- 
овть огь усмотр*1г1я суда, а потому судъ, находя возможнымь произвесть судебное 
олФ^кстЫв безъ бытности евид*теля, писаря Кузьмина, ' 1!М*лъ право 1)родол:к:а1^ 
ра8СМ0тр*н{б д*яа^ не нарушивъ ч'*мъ порядка судопроизводства, указанна^о в^ 
741 ст. XXIV. И) На ооаоватя 727 ст. XXIV, не воспрещается прочтен1е въ су- 
дебноасъ зас*дан1И письменннхъ показан1й свйд*теле8, не явившихся въ судъ за 
еокрпю, бол*зн1к^, совершенною дряхлост}» или дальнею отлучкою; изъ протокола 
яе судебиаро 8ас*дав1Я ш сему д*лу видно, что вызывавппйея въ качеств* сви- 
д*теля тсв^рь К}вь»инъ не явился въ еудъ по нейэт*стноВ причин* в суд"^, при- 
ввавъ причину неявки его неваконною, вм*ст* сь т*мъ сд*лалъ постановлейхе о 
11роч||^и, вь случа* надобности, яоказан1я сего свйД*тели. Такое распоряасенхе 
едда, какь соетояьшееся Ьо1феки у1^азанной сть* закона, хотя сос'гавляетъ на- 
рушенк формъ судопроизводства, но какъ показаше* писаря Кузьмина не было 
читано на еуд* в изъ Гфотокола судебнаго зао*дан1Я не видно, чтобы защитникъ 
водсудимаго воаражалъ противъ постановлен1Я суда, то допущенное нарушеше 727 
сг..ХХ1У не могло им*ть никакого влхяшя на силу судебнаго р*шетя'. 3) Что ка- 
сается заявлен1я защитника подсудимаго о несогласной съ выводами ббвинитель- 
наго акта постановки вопроса по д*лу, то р*шен1ями главнаго военнаю |^х|^было 
уже.разьясйено, что протесты и ясалобы по сему предмету допускаются 'лишь въ 
томъ случа*, если неправильность постановки вопроса отразилась на существ4 
приговора-, между т*мъ признанная по приговору суда 'виновность подсудимаго' въ 
краж* чн> в^ювомъ в& п|)оти^*чить разр*шеннымъ судомъ вопросамъ, а на осно- 
ван1И 'вйО ст. ХХ1^ оенован!емъ вопросовъ о виновности должны служить не 
только- ваво^^ы юбввнительнаго акта, но та1икб судебное ел*дств1е и зйк^гючитёль- 

0\д\\\ге6 Ьу Сз0091б 



-г Щ ^ 

Ц10ЩЩЩЦ цсщ^утт^ Добровд щ том-ц чтО| сдомавъ зццовъ у й^ертага сувдцм 
щ^Ш1;ь оуху^^ д^* руб^хя, соверщ^цво пр^дрдьно щ^^д^ 9^ дАяшэ лрдъ д№ 
(^т^ % ч^ст« Щ7 рт, Удоа^ о цак^. По с]^!^ оеврвш«мЪ| гдаввый воэя:^ 
(})ур^ 11р?13надая щ^^ щащша». ц^^щцщо щ д^щттющщ ув^енш, оаре- 
ц'^^ч^ срсгрзщщ^ о |^о^ъДофр<^ прргоарръ ноевшюврулшчю <^уда оста- 

'Я^^К^'Нр |с ^ яб р ^ 24. Д*ло 9^ р^еш11акшо9 аадоб* защтевиговъ щиоцмь 
^(1^7^ радо!?ржъ ^й0к>-гвард|и кдрйцщррк^^о ЕГО ВЕ^IИЧЕСТВД похка ЩммФ 
]1||||Н^р^9^РМ^|1^^€^ ц Щ^щщщтщ Щщ^т^тЩу п^.^т^тт» о шгъ рдвдвнх* ве- 
51|^Р0УРГСШ^ Р^вяаог9Ерузв^рр ^уд^— Нз1ь д^М^ ввдэ0, ^то оэяачаввнв судъ, ярн- 
^1^"^ Я^щсцоврв^го ц М^РБО^ ввдоццыу^ 1^ 'СРАН», здю орд о?01радв три доеш 
1д|дрь дар^радрой стфрй^ отд•Ьд^|С)п^эЯ чедда^ от* едс-Ьдвя^р сминаю дом» я ^ревъ 
1р($р^?1давд^еед рт]?^т1^ црдатщн съ чврдаад ^&т^ ^^^ттт л»ущес1вр |ф«5ты[- 
щв^ 1(^^щщ^ н^е^) ^3*0 Д*^]"!!^ Щ> рос7ав«Ее7^ вррдохъ рарузрсооЗ от^Ьдн ди 
дакр5^?Д1?я; з^у^гр имущества, у* в, кражу (и> вадоцолъ цервою род», аредусло- 
^•рфввур э?^ 1,.**<суи 1647 щ. У^р». о 1|«9да., и зат4н^, В1^ орж)Ш1^»1и вса^ъ ее{ 
9?'^ьв, д^ЙР;^ Д; З; суев, 3, ^2? п. 10, Щ и. 2, 163 цц. .2 ц 4 ?Р1<> « Удожещц н 
^ (щщлзч;,) ц Щ ^т^ц, 3 ст. С В. Ц. 18р9 г. ХЩ1, с^м^гчдвдь р11ъ.н$цй13|мме » 
р(Н?тр|1тдоСТ№>?'Ь ДФл*| Маркоду— аа 1 (С5?йв^|», а Ка1^ц^о^?§Iшву^р^ 2 сдэйЭ**, 
_даг91^9РЧ1^ ^^съ »:ъ ртда^4 въ вревро^иввр. роты: дерраеот-в^ 2 |Ч)да, а предал- 
щО-г-в^ 1 Щ1^ ц 1$ ^']^т9»ь. ^ъ 1^а(^цшвво9 я;адр6ф, тцдт^шищ водсудикц» 
р0ъ^^А^^^т^ ?тд рт^ва^ отд^ляс^цща два С110жррх'^ ^ердав^ р^зв^^хъ со6ет90щщ- 
т^щ^ Щ^Щ^ Р1^щт в^ :вя;*ш^в1^ |са»|ь э1У>АеийвФ9Р РУД^мъ, (ь т(щ«о вхежвою, 
}ф щ^щу ощ ар ввдо^да:^, ц цри1|1^|{^^втъ ^ь даугому ад«^щю« ра|*до1в;0 чего 
1}РР401|:|^ црдо0рр5 /(^т^^ч^» А^* (?0Узерщ|ад|я кох^ф^о са Егоровы вод^удвмвдъ ш« 
ц(^ощо^}, эв9»Чйте:5ЬВ(?Д ахе^^евц^ вр<^тув9о5 дер^рсти, цодходвтъ иодъ онред*- 
4рД]19 ^Р.1» ^ ? ^стр.1647 ст. Уд<^. р в^]б^.— Г^аднй воеввмй «уд» вйходщп, 
?.Т0, щп!^ вддво р> приговору цо.р^xр;^^ц^|(^у д'Му, деревяввая стЬва, в^средс^ 
^рм-^ .в§^Р)5«1 щорор Маркоаъ а )5рал1^врв^1а прорщри щ че^ртт, гд* вохитш 
]р9зр1Д эещя вр^сх^дввва Гр^^цв^^, ртд'|Ьд|);втъ эхотъ ^^^^М^ь ^т* другаго сос^- 
що доуа, ц цото1?у здц^ дре;^1аедеус# смедаою « |^в«»-.б» общею сефкш 
ру^ъ дР4?рв'Ь| вр вр родетъ <»ть лриаразде]^ щу'^рввие^су, ^га|с^ кавъ во отвоше- 
Щ1Р к'^ щщрщ цгъ сщъ щ^9Щ оие^ сад'равдявт^». ст|ву эвфшвюю, варужвую. 
Щ ррду этого о(5отцяур4ьрт^ ик.ро^дарр рщ^»щцщщ}!;^тщ, двдарт» врав-сввая 
^ р-^Ц* Л8вЭ р^ ^^ 68^, чвд вррреадев^в, д41*емда р* ш^'||#в1еи1^ 1)ровшсвухь 
ввутр> з|да|Я, ^ ^^срлд)?^е^з^емъ |Шйре|ревц рвор^, руреревц др ^кову иъ вздо^ 
цшъ д^рэаго ур^, детррОургс^Ш воевро-рвружвдй руд^ цра^д^въ врщеуясшвву- 
ты^ъ дрдсудвзшхъ вдррэнц^а въ враасЁ лоср^д^^гора^ъ ото^в^^ доеов^ вщ вг1«Ь, 
о^^^'Ьдя^рIдрй ?ерда^;^ одвого дов^» отъ др>угаго, срверяшвво вр^ввдьво ввввачнхь 
имъ н^|с^в1^ до 1 ц. 1647 рт. Удря;. о вт^лА. Цореву гдд1ввый воеввый су№ о^ре? 
д'|^IЯ9Т'ь: ^со^щодвую ;рдобу за^|;р1;рвво&ъ пощ^ищ^т^ остаццть б^езъ оорд^ЬдетвЦ. 

^4ь^«— Октября Д4. Д'Ьдо во протесту воиощввва вренва^ вро^уро^а 
^а приговоръ вреведваго воёвваго суда въ г, Бдис^д^тгра^']^ рбъ у^ртеррь^о4щде• 
|)ахъ 7 драгувсва]:о ввдб;[рвсц^го Его Имвв^Ар^ркл|^о Вцрочвств^ Ввди|шр {Сд^ 
зя МИХАИЛА ЩЦ^ОДАРВИЧД цр^^ Мвха?^^ ^««цр^ршр!» щ Дшрл©* ЯМ^- 
дищЦров*.— Изъ д*^ ДЗДВО, что^ по обвдвдтед^врву акту, Дрл5|ин^ ц ^аддвЬ 
рор^ пле^анн быди су^ ^р рбвдврвш въ томъ> ч'^Р ^ .^9^%. Ш'^ ё^^Ш^ ^71 
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гкда, ^1в1аа§^ оконбое стекю въ д01гЬ креетышийй Боровскаго, вж^Ьаяк ту^^&•«^I№ 
заоертаго сундука похитилЕГразяыя ВОДЕ ва еу1^мубо^гЬ6 ота р^б. Щ^.Вре^кеш^ШШ 
воевннв судъ, призвавъ Анишина и Владнмхрова въ означевнвхъ пмступвнхъ 
дМсФ^гь яе виновншми, оаредЬлвлъ: ва освован1Я 1 п. 634 ст.* ХХЯ^^очвтать 
ва№ но суду о1[равдавныат, Въ врвдемЕленяомъ ваэзогь пригавбръ вровеегй^о»- 
11ощкйг«^ зовюаго прокурора, вонежсвШ оов^^фвнкъ Мороа»въ, объяеяяегц ^ю 
еу^№, врмавъ подрудвиыхъ въ к^ляЛ со ваюуоу^ ве ввяоввнмв, воврею бвО 
СФ. XXIV, Ше раэр^шилъ другаго воороеа, ввтекатваго взъ 'обетоятехьспгъ дФпц 
ЁзюзМйМкъ въ обакввФбдъвомъ ав!г^, вмеввог вевввовннлв водеудшше въ «жъ, 
^1^, в&#дя «ъ овра1Г^^у1йя вещв, овв лереяеслг овна<юнвня веща въ ееб^, а '81^ 
1ркшь вбребезлн въ другое еелеохе, тя^ вря обнови т^Ь я бимя отсваш ^ 
яй1ъ\ Овер&% ФОТО суда«ъ б&дн довущейв я друНя вад)швв1я вравялъ оудоор^ 
Мб<дагв1^ 'увазаяяия В1№^ въ за]Й14}1ёк1хъ на ^^отоколъ судебвато* «с^яая1я.:' Въ 
^Ми^тавШхъ этяхъ '1юШ9щв1№ъ яровурораV доволвяя вротоко»ъ> судеМаго ааеФаави 
«бстоятехы^гйанв, ком^ыя^^'ВО его яЯ'йв!», олФдовадо бв#е1«(вь вротоАаю^ офв- 
-а^я^ръ^ чт#'»цзъ ждауо^хыхъ Аеиин^ъ, ве «хшря ва вьв&заШе въ вреотуяао- 
в1в, №лъ «отчаоъ «е долряшйваб]^^'^вамя судак яо шрсдяфиахъ обвявфпя; «по 
в^№отОI^е ^яев»не ч^гева преддамш еввд^И*блю 6тувая#11у нояробИ безЪ'рая!^ 
в1ев1Я яредс1да1е1Ы)тшовавтго ж что вр^яевввй цаевъ^ штятаяъ КЬрдо^Саеоевъ, 
сврашвшиъ евйдИтеля ва^шясзра Тубаа^ва, иочеяуюнь веобра?■яъ(^вшшав^яН^а^ 
К1Я в»еяв4' веща яв|»еввввл1 яод^судяхые аа артеяьвияъ лшвадягь, н-^пе, шщя- 
ве1гь, яодеудвявй Авнятвъ яоказалъ н1^ с^^л'Ь^ что ява1т1|иш| хо9я1са яхъ^ вшш 
0]^йеовяв11я'т1Я «епм1, переложим вги в шт шрехь^Рчйжтъ тяхъааотель. Ш) 
вреNе^в^^ яо^вяьЯ суд1 въ мклк^ти 1»юез1Ъ «а^эти аав11Г;Ьчан1я'явлЬааиЪу 4X0,1 аа 
ваоо8бав]бЯъ бшсудяяаго АвияIвваI8Ъ'«{Iее7уп^ев^^^(кI^ю р|»С1уалево1оъ яовкршк 
доюэа^ел^етвъ я воврееы вредла1а«во& этому водсухияову уке въ яоЫастЫн, й> 
В1ИЮДУ даввихъ' яяъ ^Iа вока9ая1я ецяд^^телеК юбъясивни!; «по врехеввне чл]ев11 
Я]»вдлвгал« свядЪт«ля^ъ вовросн еъ щ^рЬвш^Ы 1Гредекдатедьетвовав1паго я ^ш> о 
ва1мсМ[в въ вропколъ еудебнк11о аао§дав1Я ваввхъ-лвбб воороеов^^ нли.ашДгговъ 
00 сущвеюу хЬла 1101кш№|ЯБъ ввевва№ «росу^ора ю вроси^-^Главва! воешшв 
еуд1^ в1азод|1!гц : Ч1Г0 аъ^ |]гЬ1Яевш сего* суда ва^&до яаетшпцаго го^а било равъ- 
-аеюао,' по;^)со^сяо^О ет« ХХПГ^ оевовав1е](ъ вовросовъо вцерввоетя водоу^ 
щлт1П.ъ елуяБ|йъ «педо обвянвюлмаго акта, а не тЬ юбстря^е^ьства, . скотора^! 
09кяевшжя0л въ обаяявтео^иохъакт^ вря язлосвев!! ^едюбвоетей |(&1а, лфедяю^т- 
цяпвцджь '{яцъ ввводамъ, я которая въ отдкльввхъ поркзавииЕы п»де^дяз1ахъ>ж 
4ЯМ}Л»мбй «е|^дко 1>редставляют(» еовервюяво^ несогласанзш между ообв», .«т 
8та усматривается и т ваазоящеху д'Ьлу. Тавяхъ о(^азомъ, штв юъ обямявселг 
вага акта ва сгау^ д'Ьау я вхдяо, что вря предвармтельхрмъ сог1пвтти 1Юдеудвхыов 
1воха8аяаля, что ошг вашяя въ оврагЬ и увевхя оъ с)обою чуж1а веци, ааяввш; о 
сежъ своему Чи^апЛвкму вапалютву, ^то вврочехъ не воАтверждвросвад^телвхв; 
М кажъ объ 'обвввев2в яодсудвхахъ въ ярвовоевш шжь вепрей .ве улохяву^о въ 
ововчатеяьнахъ ^выводаxъ обвяввтельваго: акта я 'язъ оротоврла судабяаго .заоЬдд- 
яй| паввдво^ чтобы яа шнюоамачеввое обстовтех1етво было '|казаш> вомбщвяхохъ 
всмшваго врокурора, какъ на вредмет!; жУшго 0бвяяе91я, то вротес^ п^хощявва пра- 
курора объ оставлен!!! емюобвввшья безъобсуждешяоказааается не ваолужявавь 
щяхъуваясвЯ1Я. Чтоже васает^ 8а1гЬчая1&, сд^иавнахъ ихъ ваврсэтояол'ксудебваоо 
засЪдавк^^пвеешельш) неволяот«:язлспвея1я въбжшъ врошжодявшк^ъ вшсуд^ х^М- 
СРгвШ) 1Е8Ъ хсшхъ н'Ьво'воршг ЕЮ сомаона съ правшамя судовронаводства^ то.одр§: пъ 
эпхъ! аам4мав1йше водтвероБдаптся'табъасве9&емъ суда» 4 ^И^^ 'вавлюзаюха; въ 
ееМ яз11оже111е (Обокмиельсдвъ, . отногдщяугя да орщства; д^оа. Посему 1лаааав 
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т»Щ1Лг^ТЛ1^ щ^Шт>1 11С|С^й*Р1?^ад1* гН»<> н^9^^ дМУ РВВДР1ОД» Чй^ 

■г . . . 

ЯМ;9^--01Б>тя:брд [31. Д^ во |1ро7^(Еу «^нощздт воевв«ю «1{|0аГРОРА 
«гка1соац1овнЫ1 жаюМ защн^нздра ттамм^Шутщтя^лЗ парка 1 п|ф1врво1 Офь 
(пшвр^бвой бригады Б(тр|» СямиФМц ща €0«юдвш18о8 4> семь лщ^дврга^ :« 
ШяковащЛ тою яе шфна Дшт|»Ф Попоф^ «рис^вор^ тлвветто вс|евв»-01^у«г 
.вваА) С71ха^г^<-И«ь д|^а вщно, шю озиаяецвий аудъ дрважа^^ (}А1ае8а « Црршэа щиг 
дюввБши въ ФомФэ что 6 февра^вя ;1971 г*, уроворившмь мезц^ собою .ш Щ99Щ ж 
шлиолттйштсь 1вЬжь^ чяо щи'ЬршйшШ §ъ у. Лшшейш креатьяяа^ъ |1е»едц№ 
вошюь въ кор^у, отвеп да <сгор(Ш]^ сзроявц^щ> у «орчмн ловшдь его^ вавра*^- 
ш^ю въ тохЬ^, и тохмшт сь :авя шамо, «1У(е1В|г « рсшевь, и сверхзь ф^го, Св^Мг 
Ма: 10 <№ ^оиъ, 1то >въ но^ ва ДО декабря 1868 г., .уговорившиоь ел ^кавошфмк 
?Оштовш(ЪЕвах1фовш1ъ, :та2вф »»ш1»д> ^г*ЦР9^С^ишпа Аригаховова^равиаго^б*!» 
•нд«у»к7^д8 руб. 60 тй.,т2)т»т(тъ, ш>въшгЬ 1869. 1ц тсоп^швяшоьшшм»- 
•ронъг8а1^рмы]1Ш)Г1гавво повш^ржь ва фщиАг. Давоадвхвощ^ровсха! съ вововм м- 

<ВЗв'ЬвтВ№ГО ДШЦа, ВОВврЪ.СГЬ «О^ТШКОЙ, « ^ООШМШ 1)тВ1» йююжшяо! отдгчв§ мь 

•«вр1а1|№ 'А :Щ «ь ФфажЬ врскъ моб онушжв! еаоо» у ^мяшт^ть Догивов» # 
Л«|ф«АВа.чф№Воовеовбршешу»1Подвудпш1Ш вражу ибруи овшюив тхьл^^Ьтк 
169 ВТ. Уфе. ю пиж^ аашг. .мвр. >0|Ц|., а врав(у ХИвзцивлшмъ съ дфвозвв вввра «"ВВ- 
-Хрвко&гн10{|ъ жИе1Ш1е 1662 от^ Уюве. о. авв&, в виАв въ луиог^ то Омнмь^в» 
!рвв ваказшь за т|в»|» кражу., .фуд;ь вашвлъ, «ю €ит»№ т 11ошш^«» «ововдрв- 
гй^т «соверп^швхъ «ни 1^ест]№лем1, «а ввнвшвшв^рвокавттавсвмцввав^ «в^ 
«о/в. В. П. 1Ш9 аг. ХХ1Т ст. Ш л 9лт. ^ я«^.ос. ^2 ш $ в4^>в 16№, тшг 
^Ьорйи» отяав^ въ1'нсв|)авв*едав{м армравяевитонАюви!; <3в«в#въ во ^^вмвц^а 
Лопз^аъ м^'±^л^шш. М ст. Улок. о: вав^г ^ш |1|вми||ъ во ввв1ЮВ1е яввгдк^вмвавое 
шодерхавк 1ВОД|богдввыжь подъ схртвщ й^щъ швшзвяь виъ шввмв1е ^ I >ввв- 
а1еаь.'кварвп1у « 8вевв»« р|в0М|дств|ввь^;р||. )Въч»г. г6 ХХИ« врюморввв) важ№ 
«ы11оввнвн«с1ф. рвгш: Оаяаева^БО в охвшрвв 14Й 0^ |&ХД, лаДтоя» вив >В!йев- 
%|евв, в Иаввпг-Июгв'ВФ^аевв, ва 4^ 2^1». Аа вфюъ 1фвпаворь щ«10|р|пн1А' ^воея- 
-вак| 1ч^(в^реша, «ма вав ев И ассесоо1>ъ Двдвиввч т^Щ'твтъ, пров9(П№^ в г9а- 
•щвтвиго» юодоррмаго Овлаева врв^юеЬ' вас^ЗАИОКву» М1юбр^> Зеьирвтвс:^^ 
чввцо, тто су№ь, онредфжав. нававарв водвфвшшвш аа поввцввае юб|цпк «ь . 
•жретпящва ^аежаоа^ нахояввшвЕоеягвв'оупгивй.ц^еви.13|Дя9аан1в ярмгь ш. ^бв- 
«ооевтв въ водоетвое правлешв^ Н1Вщраввльвв ^пшвшгь мв дДошв щюввшр'^оа- 
'ВЮ1, (ип9|а хавъ ово воокШ'Ь равшкшвв^^врааок «ещей «вь павт1Ввт|ЕВ^им№ 
«ШФвваго натаввио де по 169 ст. 7ст. о '^вав., вавав. кар. «фц.^ а «о^ 1662 «г. 
'Квсяв. аввк. упвг. гв ивпр.; аавгвшгедъ аю лооцвудиваю Сврв1Ьва^«ь авалвб* савв1, 
побвясшютъу^ Ж0 вромъ вёнравялвво арив1шваа ль ввплшосж Овяаева В1^ врваИ^ 
«В'ШшовЕв.воврал лощшкш^ учгакавой на лгвродевов» рнавЁ, Ш6 ев. Клв1» о 
'Яав.,:вакъ тавв, во равъасюн1к> увов. ваевац. д^авраввт. <1ввата) стйЭеымэов^прв- 
дусаасрввав^ вражу оъ тавввзокт, совервшевую вв вутвхъ! ео0бщвв10 в яв ввав- 
'Цшхъ^ д(Ъва1е^аю Сяваева ооставвяеюк К|ювтую црввеу^*н1\1аввуй .веершв1«^№1ва- 
•а^двтъ, ^пгоиувазвгваемая въ лровосгл^ 1668 саг. ^Глроц. о^важ. '0врбд41ветъ яажава- 
•в1е ва жршху чеагадшвввъ, тпоюръ ^оёв яавх& ^вванЛ ивъ вов^ввоь яас!Вдкъ вцщъ; 
шридвавва[в«В)вудовъ внвоавосвь СщеМк в 91вяова ль гомъ^ ^тв овж, вовввш- 
-вовайквож^еФсутвтваенъвреваъавява Лва1мявв въворчву, ч)свелв «ьоторойу «мвв- 
авуш улк(ч^^и.90шадь «ив* [ваврввмяцую въ 1е1Е11у, т'тящ<еь накаввов^^сКцш^ 
'Ш режввф, еаетавл^адпросхую врая^у, ооввршеявв ^равв^^до водбвдева ведв дМ- 
^«1в1»'169'1»1 Уст^1|0Фав;гввааг. ю|р]:13|^ч#Дввеву,^в| маввв1а я врояавяь 
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дащкйШка >11ЭД€1у;№&А> ОШ^ьвл, тЛвАвМ воёайУк x^^^^ н&&д#^, ^М 1Ш Ъ!г. 
>У^тв. (О пат, тялШ(б. % <Ш»Ь № Ъ^шесгй^Мц^ 1^1 '^т^, %о^1^кз)1яёвёкдШь 
.7ЮШ. >шмад. >д^ Щялт. (МША ({ИМв. 1868 ». !^& ЬО)*) >я ^лкМШк) 'кМн&Мо ^- 
да (р'Ьш. 1871 г. № 226)> 1фй«г*8яеФв!в ^№IЁь въ т§хъ )с1^г^ШМ, %б1^ 1фа^ ийУ- 
щества иэъ швозовъ частннхъ дицъ совершена во время нахождешя ихъ вь пути 
-щы.т^к сгавцип) гд^^(рввош1е«>сгь 'еоебщеМй ^Мбуе^^ ч^е^вШ!^ ьгрЛ](Лай^ а 
1вв«ь11к«сгяшш1 (}жше1ъ 11р1йва11ъ в1шот1т п% иб1мт^ М№ помдМ Ъв^»- 
«ЬояайШ «ца «ц[>а в т юад д цц , уч«вм)№0#& йа^ишИк 1^. Яовоа1№еа^ровсва, еМ- 
ММ1еАо» тт гхвшомцмю «СбНц !к> «ь ^Шкт^ дМёш Шд^ёва н^враШМо 
^щ^м^Ьвевахухвп 1в12 яю. 1^X0». о Ш&. М1«сте 1в» «. 1%. ^ Й&к., йаШг. %1ф. 
4нщ^, «р#№н1иц|бтхштйе«1фо<тгу^ ШЬ ^ъ <6<с^^)кий№, !^1«та 

ятшшшА в|К11, руввмкст9}«сь М5 «9. ^X^Т,оЬре^Акя6^: тё^(1б1к>1№1кся Ы^ойк- 
•рй ОвшлЛ шр/й^яп^ ШМ^СШМ МФЁЙИЯф^ЯШК) *^А '^тМгЙйН, ^^Мю^гШЛШ^ 
Томаоутшсу'суку юсяИЬошпь^й» ЯЩ ^Ш^^ Ъ№в1 вр^оМд)^ ^ )ф^^гокъ ^мИМ- 
«Ь >1рк|^1тт1; ц«1оюр» «е «ШйоМИ ШШЛ ^^ЬтМЬъ §1 Ьйбёй «й)А. 



-щиЛшйл Куввта '11йнб§н1й№ )№ ^^ыёйсМА, )(^|А'М ФдМфМк^ё^и^, Ъбк)[ф6МйЬ1Й1 

•ФЮ!» »1№ 1 р О№у1Мм йй 1 М№, "Ьа б^йовМ^!* Ш, Ш, 1№ Ъ 111 Ь^. ^911& 
•в '9 П. «ЯШ 1 4 «. 1М^. ТМЙ. О Пат., ПбЩИИМ <И»1Л 1Ьъ ШёЪяЫйбИф. 
^ОШ 410 « (ТВ. 49^^ ЗаСП Ш Ш6ШЛ «М^ А)! 8 гоХ&; нЬ 1фйнйм&д «О йЬй1Г&й1е 
Тавев№ тт |1нс<У«М1^ вЪ «МШмйНъ '^авк^И^юМ* к А(й^й)(«йё1в[йМЬодЬ](А19Ше 

^■ев. о й4ва^. « «^вЮ :Х1а[^, № 4) ^тй^и к Ш'А^ь IфIН>в(фйI^ ею вЪ (^Ш^ ^ 
вое1М-шШ|». р(уШт6 6 е9еве1к49 дг. 1Ъ 1!кЬшЯ !НгАш 1 И^Дъ Ш ^ 1и!кШ. 
-В^ ]||0||в|йв1в1М1Яйк йк МИ^ кфЁ^вЬ^ МфЬхёЬт! ЬЬЙой^йМС'к ^МёюЩЬ Ю(р(^журфЙ| 
\ММкЛкШ Ф^^к^№, (^ММйМИ», 4!й) «фи ^дйЙ^^ %^Б№йу Ш)рМе^ 
маишайИг Ш1 «>смг№йи <ёх7 д1й№^ль Аё»^«4й^ Ш 6кбЁ4й^елвябм% в<1]&Ь]№ 
ЧУ9дпу9^ вомн(ьМЁ1>. #о№ иь « 10^п. Ю 161*. Х1Н йё 1^ нйсикёй, а М й^ейМЬ 
1119^1^ 1г» «. ^ 1 МА^ * 6 МеШей%.^Глав1пй 1юбпйкйй 6У№» ^а;!«№>№Рь, 4^, Но 
«типу «иКЁу 9в^<^. ЯДП, 8Ю ^. ЕКГГ й 196 б*г. ^ок; о йй^., с^ху 1фё- 

1ать 41М|М1«ё ймъ ш> ёше»у МШдаа{е йё «ОЙё, 1АИ:ъ ^'йШйШ. &а ^кЬй^ 

>ж«ц9 иртяц вмоййок т Ьа(б11х1»<^М^вйс»м Шс^ей прсММ сйЬёго фёдьдфё- 
(Зедя « В)г1в м мху, здо аокшёвйеё йъ 110 й 111 "сь. &ХЯ ни э№ и^реегушё^ 
чк1а8«1е*<Ч)Фха41^ 1йь ««е№ец*ё1ф. ]^ай1 йа 8 1Ъ)ка''''Ч$<ю^№г1ст^Уё1Ч йИсШеЙ 11%()4 
й сШ1 4$ с^.пЛш птш Стт, прк йоёиМй!* й«кка^й1я л^д^УдйАбну а^ ьЛ 
'Ш1врт шйй:^ни1т,Шы»ь Ьижь есМЛбМпси йе вМе «ые^пё! кё м^ри <( хм- 
амй 'Гбй' «1|:«га»1Ш^ О^оШёу ваходя, %го вр1е(кеёваП 11о1еййй1 Аудъ, ^гбнйзи^ йй- 
йм№1е {«моиму нщёйш^ о#ь 1^!1с№ёй й^й 4 ^Мй. до ^еш^ в с^п. 49 е^. 
ХЕШ, ушмомй» й11ШШМ9 ёиу '«о^Н^, а^Шъ йа дМ ^б^йёйй, гм.^М йоё^&|М 
«уда ^р&»ату: омиреаМММй ъ ряАёйох! Ку^^мййФ ]|'{№№<фъ йр1ё«ейЪа1!о^ёй- 

^) Йй[<1В^ Йёъ ^гого решетя сената ^апёчаткна в^ 3 внпусЕ^ Ьборнкжа, ва 380 
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в^ 01Щ^вА1^ 106, Щ» Щ н их ст. ХХ^](]:, 9. ст. ^^Ш тшр яю Свода, 1бА п. б, 
Р162 ш 4 ?^ 1^3 ц, 4 <^11 Удр2|^ о вак^.,,,00( #Щ9ерщ.лс'1хъ особешшхъ! 1Ифо н^о 
„Р0СТ9ЯВ11Р орисвоерв^^^ъ и служ6ово|дрюбр'&тев9ых%|;вравък превихщее!^^ отдать 
въ военно-ислравите^Ц|Вца роты иа.1..тоАъ.д 6 ]г|04цевъ. . 

^ ^4ь5«~0ЕТ4бра 31. ^^Мо, по ц^тесту помощника военнаго орсжурора 

.ва врнговрр'^ эремевваго воевваго суда нь г. Ту!^^ о рядокохъ квшшрсшЛ }%^млой 

.^хавдц Артедм1'Ь Мелш^жотЩ^,^ВфтI^тт& воешшй судъ првзааяъ Меанхова 

вввоввнмъ: 1) въ томъ, что 29 ес^втяб|))я 1871 года, в«ЮАявьЕь жош&д&о§ шв011, 

во вре>1я заият1я граиотврстщ>^ въ ирвсутствш ца^адьвива ЁЬйаада, свазаль офу- 

;^;1вш9.му е|;о ефреЗтору Гривщпану/<^ы,,ащдо»свая рожа, векрещевннв, отставь 

отъ иев4^>, ,2) ьъ трвъ, ч^о.ва отдаввое, /ВС44цо;|^е.того, валадьяввомъ во»аВД1 

^{иш)3|^В1е арестовать его Ме^вдовъ .отв^тидъг <д ве будТэ вашеб1а«)1^О(д|0«^Чнть- 

.ся, что хртвте со ивой драйте д куда хотвте д'Ьвав1ге. Вы иевя мучвте, твра- 

вите ва^въ учевьемъ, вв^ врвдодвцся^ щв ^Ьжв,Щ1иш в(тксяпъся9у шЩшь тожь, 

что когда ва это начальнвкъ команды сказадъ, что довесетъ губерасвому вонасво- 

^у вачад[ьнв]в;у, Мелиховь отвЬтвдъ: «вы ,ввпште гввера^У» а я '6удз^1в11Яаться 

Бонавдвр;; батарец.э Прв этщъ с|дъ. щр^рг^, что въ цоеЛмяц^ двухъ дгЬашахъ 

^одсудиваго не заключалось. н^]1^рев1я 1)скорбвть дач1|»>ш1ва^ . в- что оз^ченвыя 

во, 2 вувкт']^ слова вв'^ютъ двшь зваче^е вы1#^вваго вь вепрвявчной форзгЬазг* 

л|^ек11я его о.своей весвособвости къ ^^щ^ио^ тавъваюводсудвкыйвоса^в^Ыжохь- 

1^^ъ лф^г'Ь^ усвлеввыхъ завярй не 1|огь выучдт^сС!! 1?р|а][от1к. Лосеву, пряававая 

дервое д^ЬяэЦ.додсудимаго освор6ден1ев1| ва сдовать/дачальщрв|1 лз||1в№вЕхъч»- 

врвъ^.а, этррае ^ третье неоваз^1еуъ^д(Мвша^.;нача1ьщрсу уваасев1Я нрк ц^оя- 

^^в1и цц'ц 9^?.за9Ц0стей службы, суд^» во .щ|даи1^щ,Ш49АФву *о«^^ по1аа- 

^оцу Р|1вазашя,^во'ввнман1е къ додго1фде]^евврй э<4) лодулбАни вродолжвфешшжу 

^дрр9сан1ю подь стражею, на 2 етецеци, ш^ освовар^К('Д)№,/1Ш якг..^,- 111, 2.ч»- 

Ш-Ш и §.2 првлрж, 1^69:ст. (ярвд|*ч.)^;^Ц, §Л^)Ш\Ш^Л[4,.ЦШ:1^ е^- 

удрж, ^0 даказ,, првговорвлъ его; ар двщенщ в^рг<ФР1« «|«о(3горщ|№нвр$!^и щрнЬ 

иву|[1ертв>, в1111.ержать лодъ аресто|1ъ щщ%6Ь в в(>^,А.щ^я^^ ^т^Ы&жьтг 

шивав в перево^рмъ ръ разря^ъ п11уафов^ы1^ъ, На.<^щ(;% )В§игрво№ ноимцввя» 

^^{^еннаго прокурора, надвррны» }^в^^щ^!ъ^3^^(р(^щ>у^цщ^,^щ въво- 

торовъ объясвяетъ, что произвеоеавыя ^одсущв|||1> къ; н^чэ^ь^иву вонавдн; с№ 

вэд к^^!^. зацлючаюлца въ себ:]&ч|т^г|рт|1,|кыражрв^,на]11рен1|[,ваш^воад 

Ч81льнй|:у, р1;ч^сти угрозу ему, н^ ]|огутъ ве. очвг^тьея ддя вЭ1Р ^ттоф^ши^тмтщ» 

щ всл^^тв1|9^,того должщы бытьгедерв|вы.к^ щюд^^ во^2 -ч^иогдтЮб ех. 

^Х^ осррбленрэ ва сдовахъ 'щ^иищ 9ри,,в990две«т шю^^^бт^тФсе^^щШ' 

'бы . —Главный. вое^цый судъ.д^^ходвтъ, ч;^о,^ж>^,раэъд^9^тV^в». р1«тШ111'я«вва19 

сщ ,1872 г. ^^ ео, вОу;^*л][.,0]Ррйв(^ъ Доддф, рэвр*|ррдав /««роо» а^яоиъ, со- 

рт|)1ряетъ 'лв д^яв1е цодр^у^а^^^.^еоказ^в!^^ дола^ощ^.^^аздл^вщву уваж^ш, пре- 

дурнотр^р^ щ. Щ^вт оякорбд^е ^рц^ьрщ»^ п|)едр«М9тр*Я11ое^ в» 10в .<я. 

^ЩЦ, з^ввсцтъ ^ъ^,в^вдо^1%,^авномъ,слу^:1^.ргЬ;О0рт^#хедьствь; д*яа;^11 

^р^^цъ же (^уча^ судомъ п)^иэвадаг ,атр,1^^|[|ррвзрас^нв«№ыюдауд0инв% ^1 

^1икуков1ВД^ц. сдовахъ, 9^носд^е^|^но обучвч}^^|й|о 1о^мот*^;да.8адцищ|«^ 

.^^нЦ 9свярбв.1:ъ началь?щ^;.в с^юва,этв,выс|аза)НыМ6^^^«»«МВ.'ЬС^|»^ 

рт4е^,99?/^^*:?^!^ Д9191'^ Ч^^!Ч«Чькдхъ -|1^х>. усв^1едрн1*^.э§»я^1* М1^вое0^вымь1 ль 

учен1ю. Тавииъ образомъ настоящее заявлеше Мелвхова, равно в угроза его.жа10- 

ваться батарейвому вомавдвру, врв видимо низкой степени раз^в^щ ^,га, совер- 

шёвво правильно подведены судомъ лодъ д^йстше 105, а ве 106 ст. ХХШгХЦсо* 
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^ т ^ 

- Ж4в»--<)ка?я4фя 9^'^Дйо' то йратесту пояощнА» вбейяага й^^вуЙ»*" 
шг^^говсф^ К1фык)вёШ^(^ в6евн(Н51фужнаго суда о рядовохъ 122 я^^. 'Иг^ШШ' 
»тшшшштшЛ^Ыршшм1тт^шЛ.'-^Едъ д*1а видно, '41!бозначейняЯ буп/ярй- 
1Ш1Ш%'^рШ11Т&фов&' вюк^внкъ вб 2 взъ служба побФгб и въ про11((У11^н!и въ ^1 Ъкё%' 
кй^внниъ, ое вкк^уашВшш'^ ^кй^, нувдира 1^ пганедв, а также выдавныхъ ^ьы^^ 
ва 18^ к^Й'^Рбдовнх'й вещей, ' № осй6ван1И 138, 2 т 13в, 187, 1 *1гол6й?'168 ей' 
ХХ11|' сФ. Х1Ш1 и- 162'ст. РЫШ] о яаказ., приговорилъ его въ отдаче въ'%ен- 
во^яеяр, ротв ва 1 юд'^ и Внгкзяца. Въ представденвомъ йа эшгъ лрвгдвор^^б^' 
ттгй ооМоК^вЯкъ вое№1М' п:^)^урор11,^ллежст1 ассессоръ ТрояновскМ,' об^сИв? 
б«ь, «м> взъ вО(д1)ШШ^ свяс1са!''К)$|1Ш1^фова видно, что онъ бы1^ уже'йк|^нъ 
да^>ЯФ>>^У^'^Ь^^^'ь Ш1^ва[ръ/^йёсейвых1, Согласно 189 н 200 ст. 1У'1^.' IV час. 
С. В. П. 18№'Г.; въ числу мундирных* вещей; всл4дс1'в1в чего навтояще1в промо- 
!аш1е подб$ш1^ веще! 1Г]к1йёт(:^ нее:11Шократнымъ, на1сазуе1^й1гь ^не по X ^^ 
ошрейлено Ьудомрь, а й<^ 2 ча1сти 168 с*; ХХ11.^Г]гавный военный суй йаходктъ, 
1^0 ^М вбелужват' со№ва лодсудииагд^ д^йствителььо видно, что въ1^71 г.' ов^ 
Ылзп^ уже ва«а»ш»^1й( еуду-ва ейейеъ я утрату А*в^х^' шараввръ, во'ГОр1Й!,- хюШ^ 
сно 189 п 200 ст. IV ВВ. IV ч. О; В. П; 1869*. (т>€^%род.), ра^*ьясйвнкых^ гЫЙ^ 
вымъ воевнымъ судомъ въ р^шешяхъ 1871 г. № 117 и 1872 г. № 206, о^здюятся 
къ :чшлу кувдирныхъ всщей. А вавъ рядовой КрйШ^афоёъ посл^Ь ^чуго вш^ори- 
81АЦ!ь'вявовж|1ж« въ^ нром(ша11и иу^двра в Впгаелн, те^^оудъ ебязанъ бшъ 11)№!№ 
ворнфь его яь «авазав!» яе пог1, а во 2 ч^ 168 С1^. ЖЕ11, юисъ ^ яё(Ц№)1ф&твое 
вромохаш !1азбнвыхъ муядврнвхъ. вещей; Посещу, «рвзнавая пркугесл» пОмощн^к^' 
црокда^т враюльнвмъ дг ру|соводс?вуясь 964 ст. XXIV, главный Роённый суд* 
вврец^&ампрь: водеудянаго рядовдга Вряштафбва за 2 йзи службы 'ЫбЪгь^ неоДв^ 
]фатцое вр(Я101ан1е вазеввшсъ нундирвы^ъ^ я' утрату годовыхъ вёщёй, ' яс^ основой 
нЫ^.Ч 136^ 187, 21ч. 168^1^ ХХН, 1> ст.' :ЮСШ и В'и 4 пп. Ш Ьт! УлоЛс^ а 
вмсаз^; во1а11Щв^ 'ве^ъ «мбев&нгЕ^ ^1рк^я^-ш врёи]|ущ4ств*, (ДтДать въ воейяб^ 
тоар:нроты во б стен. 49:ст1 XXII в^ вшшей Я'ЬрФ яа 2 года; ' ' 

Жж94-*Ноября 7. *Д*1ё по вр01?еед поябщййлА'вбёнйагб прокурора на 
Я^яг&воръ ваваябкаго" Воейнои^йружна^'о суда о рядовомъ 1б0п^х. абхазскаго полка 
Герасвш* То|1я«я11|»;^Изъ д^ла видно, >' ^т<У означёнвкй ёуд1; 11рВ^1^»лъ Тор-^ 
мша вявоввыяъ: 1) во 2 В№ь слуя№ вбб^гК;' 2) въ неуяывгледйой утрате вк^ейй 
Ж1гь башк11Ша;:я.л!|11^яях*' (^къ;'я^) в^ сапоговъ ср6^Ба^' 

1671 года, ^^пюея вося^ЬдвШ1(ёаврё<стунлёй!я, согласно рМе^^мъ г^{^Е^ва^о воеЫ' 
нВ{№ суда ШО:т. №/& 12 й 164, к* ]к4^Йоё^яы№ь простуивамъ и находя, что ^'2^ 
из* е1ужб1Г й6б*гъ, на<х^й01йй1*!'Ш^^. ХХП, ой))ед*ляв5гся одййочяое заклйч!*?'^' 
Ш вь во!еЯ1№1 Т10{^я^1 отъ 4 м^^яцевъ-и 2 нед^]|ь^ до 6 В'к№1ёвъ или отдача въ 
вб)ё{1йо41Свр. рюты от* 1 то!«1й дд1 тода и 8 1г1сяцевъ, суд*, руководствуясь 149 я 
Х^'^. * п. 4 |Г|ак. о яав., язбралъ для'подсудимаго' нормкльнымъ ваБазан!е№' 
одишиво^' за1^1оч^е въ военной 'тюр1>И'Ь во 2 стео. 54 ст. ХХП вънизшбЙм^^%' 
я, т> вяду ум1&выпййщих* Вивупбдсудявйгб обстоятёлвствь, смягЧивъ Ъзначёйаое ^ 
вава^!!»' ' на 1 степень, на'оеяованШ выЩ^ривеДевныхъ 8а1л)нозъ, а также С 
В. П. 1869 !•; ХХЙ (5т: ' бб^ бв, 57, 195 й и^илож; къ ст:ЧЮ; ХХГП ст. 9 и 18 ж 
XXIV ст. 860 и Улож. о нак. ст. 184 и 153, прнговорилъ. Торккеа, ^ам4нъ (^3(Й^-' 
в^Мго 8аключев1я 1№ вдеййОй тюр^гЯ«Ь< по 3 степ, въ низшей #вр% ^аказа1'ь р€{з^ ' 
1йш ''69^^афШЖ й^-ШвМ <Я)ёФоящ^> въ радряд^^ттргЦ^йаяй!.^*,' оставШ*'^М' 
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предетаввжь протестъ, въ которомъ объясняетъ, что оуц^ щдпммтц : 
подмжащпп, по сововушюстя совершенншъ щжь престуоден1Й, меньшему нава- 

ввачнхь ему пприм||ПЮ1Т|. шюмшдНЪ' ошонвоАг мшммвш* вь ввевмД 

а&. 3 ешь оввйявввши "д*^"*™" п ииям! ийпй ш оь 1 

фц|||врм^на|;;т^ Цй Шец^ ?1^^,. 9пвмАМ10Щ4 в|Ь|И1Вше*) ]|Ц|^ «ри 
1^е, ^|^0Щ1е|1^ 1^^ц«>1Э«)9»к> |»1»^1 | ^ ц^мягщмг; «1^ 1И ШМ ТО я% Ь «мп^в^. 

1;^. хцр^ящ», ««жки'ь, ящц^щввт ткщч§1фц въвоэмо! «тмр» шь^^мвь 

^ СХ, ^;№. «ъ. «|ютА )1'ЬГЬ| В1 М №РОТ Н ОуШОР^ ВМРПММЬ«7М«. рмвмм Мым» 

/(^Д$*^-Н;%яЧЬра 7^ Д|||||^ 10 ввйомюовпЛ акааобкаацвпм»' вадду ирипвв ^ 

Л#У МР # 1И »> И» <т;готнМсА се «ець лрвговорть гвштпио заевшьотфуввчвв 
(фМИтгДдъ ^А^^ вя№94. ч^го онр^чвмий спк вр и вн ищи , ци^уядмвго^ Дп 
ц[щ^т; 1^ во 2,Щ9!к 04191)9. ОРММкв.^ в» уомреМеюА шь свив. 
дйби^бда, 1491 ЧР(ем«, ^я^чфмто^ оо(Ит*. 19яав91|| вп^^аю ерАвв^ ш 
скйкх 187а( г, щ, вц^ом! ч|«^ дФгаИ*. <№ЧАем«т1 т ^ушщааА^ ^ 
ЩвЩ[,Ц1и]1^щ/11;1Ъ,ш^тщмт19^ъ^,таЛ^ а Вк О. 1вб91Гса а& 1а§,ЛеВ|. 

1Мщ.||р1ит в>>в9 %ш^.01;.ЛХ11%«.У4ж а1«1мв. «» х^ш Щ. в гргш и. 
рвА Лашпова, у:^ 4Ц№91тР9^. ва^см^ в^сопо^ШДФк -лц^в» » 011ещшущвоцв1ц вв 
ся)яб^, взам^нъ одиночваго 8ав11>чен1д въ военной тюрьме по 1 стевени 54 ст. 
^;р1 в;^< щн^9т11^ 1|;(ИА^^^ тнр^Ц^оо.соввШКему 

вд|;вц.^УО.вивд^^ВЧ<эдй.,дцД|р^ЭД^Д^^ 

црсщБцяа» СЦР^Мг В|9А<9^СМ9»» «Р99фа# но, ^«^фотт^гК! оцб;Ь|^9МЬ||1|Ят<^ ^МИ» 

суцок^ щ ^ С7|;&^н^ра,эр1шь о^тт^ щ щттт^ ^тшток т^ттш^ш 

и^стпщт Щ? сащггн, щрорлс^ ейстцу^а 9«<М1^л1:р»1Н11Ф;0911»>.МХа||го« 
нццт^ ЧЯЯМ^ в^ 1Н»|П1Р* 0рба:^ецровв|.-^О|1рн^ «1^||нт&(^«91№«ЯЭД«ъ« <«ш 

хот щ>1;щт^ощщ^ощ^ щ^(тот9^1^к*'тщ. пщтитцтн. эдого»и1е с1) м яиь 
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иа суд^Ь иосхухнаго списка 1М№^}9(№Н|(0 Лапиюва 8в тмо ва^шяN1ъ^<вIш фп 
знано варушен1б]1ъ формъ и обрлдрвъ судопроизводства, но во многихъ ежтчляхь 
шмяютауздео^мшю ямбноАШИшш. Чхо же каоа е др я » хо< ававюШ о й п щш иог- 
мш^ |ф1а|1а«ви1 вь 9в«шво01В1 вбщ^двмаго захоковь о натецдщ, х^глны! 
вмтвФ еудф/жаходшгьу ию^вИР^июввнъ ворчи жазеивнхгь штмй^^^щ^ашжяxЛ 
Ш1 Ш «I* ЖХН, ел1м1)>ект вмииата прнв^дев1в дтЬкъ вещей кь тадор оооюш^р^ 
11110- ов1( не меит^ бша М№>ю ю вазвшве&ноху )«01ре6ява1% ижи( яв; ошц^ 
вмвюе» яехреби^е овшп^. вриввавваи же еудомъ вщююоохь тткштха^ Лажщк 
пове^въ у1имфе(11еи1и ва< овей аадебвости кув9М1рв» и савогою бвиж» водхрШ* 
ведаь тшп^Щ01л&пл^шГЩщтаъ вещей) ч9о №пр«зв«а« судош со1шршевио 
вравв^нОк О^ращешбе^ же вмм омсш^вивовнаго убапювъ аа рврхраяшвнв^ шщ^ т* 
ют тшш^ совершенно сошаевоь са- твшйш^ свнсхоик 72 оф. ХХ11^. ;(аквл«иж 
юзюшй^ леят ^тв в ввдаююа ншмнкь чишшз!* на изв'ктанй сровъ вь П0|1вр> 
ообсаеюшх^щ во вгв 1и0ю^ &нт ^^ова^ доджва вюодвгы» яалца Поее|цр^ 
шрттьт шхо^ ааииегв^ка' вод^о^^^апшсо ш аякмяюважщ^о^ уважевщ^ 9лаэ^йМI 
вввивый ода опрех11ве!Б«' ооеюямоШвв! 2Ф севввбрв ^оего года о навоч]^^; Лт 
ктювё^ врюовор% ваамсй«о тетл^щувято оул^а^ оставить п^ своей^ ов1&. « 

^А^^-^ов^ря^ 7; Д§1а по 1ф^«ее!гу вёмощнша вевбйвй) аравлрбра^аа 
ярвговоръ времеввато воемаго су^ въ г. Ту^гВ о рл^и^овомъ 6Т н^ 1ару1ивск(ам 
В^лвваго Рерцога^ (Х|^девв)*ргева1ч> полка СеШсшА В иж вф р ом » . ^ Нэ^- дйаа 
вю^о, что озв11че»ннй суд1> 0!ра^ввлъ во^^судвмвлга вйоввнмъ: 1) в& пвано^в^ 13) 
самовольной отъ вомавдн От^ц^ч«^ ^въ йеум1Н1К(ёвн(^'уЧ!]^тФ^ йрнво8в1И11а<^ пос№ 
в», бмшака 1^'впшорка^отъ 161^ н^ в^ раст^!^ на* ойявство ка8евЁ1|[«ь со* 
вогобъ н^ шлак. 'Относя^ пое^г1д?Ё№ взъ ешсв д§вв!й' я^ь врес^^плв!^ прёдусио^ 
р4Шо«у 1€& н 170 ст. ХЗРН, опред^лвющвжи вашэ1№1^ за^ умьавлеайувУ' ра<:^^у 
Я" порчу В118евныхъ водей, выдаМШИ^ вижнви^г' ^№аш' длаг уй(^Ц9е6^1е&11|[/ в)^ё 
унёшшньщв^^ь ввну подсудвиаго обс^^бяНб^Астбб^; на оеновашв ет9 -54 сФ<мкейй 8^ 
бВ прил 1Л е»; «7, 1М, 1в& и 1ТО ст. ХЗШ^и »*, 1Щ ш 199 с:^: УлоЛ^о шут(, 
приговорияъ его, по лвшён^н'й^ктфь^^№^оЬо6ё§внx%^^1рав1^ лУ^ 

но й во состолвгхб ейу п^й^вое№Н1К11! в* слуяЬбою прюбр^ен]№^«', в1& вакаэШ!^ 
{м>№авЕ 70 ударавв, съ переведем в« р^&^дъ штрдфовавв]^^^/ ва^а1^т'в^)]^^шкА 
вор^ по]к<зш(Ёи1съ военваго прокурора; В8М(ворвай<совЪтт«ь№об^н*]^я][^еМоФй^Ш^ 
д роще т г, вь которохъ •о(Ымтяе!(ъ, ^№0* 1б^ неправвлън^ о^^еот» сДФл^^)^ 1к)^(1> 
су)(й)№)гь В^^второввв% равтра^^у ис1е1^ 1й^ врестушювИЬ,. цр«в1;(уехет^«ви1оМу' в% 
Ш ЦТ. потоку, что вае!^ №ла е«у й^ресй^ не длд* лв^^то у«ОФрШевЫ^ а^^Ё^И|[Ы 
дк^ь У' негО) вавял у вовюхёк^ 1^рв' полвовихъ лошадяхъ^ й* т^ вро^ота&и^е^М 
сбС1^вляетъ' рвстрйту вм1^|^ по слуАб*^ 1феаде1й1*р^Ьйу1Ь^аввчз1!Г. 

ХХи.^1^авнв[Й воеввий- судв нахО]^Н1^, что 168- и 170 ст^ ХХ1Р спёц{ал&й1ЬРвр^1 
д^ма11)ввав№ уу^шленвув)^ растрату згпуурчу вазенныхъ хувдвртйЕ^' в амёучМ!^ 
нйх^ вещей^ выданяыгь' ^Мешнъ чййа»^'^ для личваго вгь' уво)фе(№е&^в^^^!ё^цу 
тМгБ, про^ют^анвав поДсудйвыкъ шзбвнав шлея йе бвМ ешу^выд^^* )^ т&^еШ 
унотре(^ае&!я,^ а нахе^^^ась лит», въ* его раоооряяй^пв по слу«№ 1Г, еА^[11{0В8М1вй1^ 
утрата оной соотв^тст«уегв првзна&аиъ преступлев1я, 1}редусмо1фФ1[ва1ю в#113в^ет^ 
ХШ, опред1лвю&^ на]тав1)е за' растрату вв^ренвшсь но слуакб^ дене!^ |№ 
ивущесФва; что' было уже раз1>гасйево г^а1№ыи'Ь военнБгиъ судом^ п р^МШи' в№ 
дфлу о рядовоиъ вошарвв1Г1871т. № 200. Посему главвыФвошнс^Й судъ^ я1{№два^ 
йа»'в^(МЬ<ъ вра^вА^нкогв н'^руй(11г0^^бтвувс)ь' 965 ет: 2ШГ, ыо^ё^^АмеМн сбЬтЬШ' 
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ошМ^ вошедашмо^ вь зажоввую сиу орогово!!». во1вавкв1 о|д» 71 в4аи Ядогоу в то 
вою о рщярвохъ «ою шш» Ям«& Ц я ци в • ■ Ь> ->Ив^ дЬа вщхао,/|то В1^ао- 
в^ 1870 года жонащдвронъ 71 ойж. 6&1юе8аю ива» л мют а рво (мо щюкпк^у 
ваевовсваго военвсм1Ц[чгхва|р ^^д^в д1кю а.рвдэвоп ювв вовва ИэогЬ ]Бшр»10в& 
да|'.еоств1еви1;Обввш1те1М1ВЮ шла ва о6вввев1Ю. ^рявов» во 2 нвь.свуак1Нк во- 
Мг*; во жав» в& д1а& аговг не вх^^лесь доетаи^вщнхь снДмгЬвдй офк сботтт^лл^т- 
ввхь в()№а ж певвкв Кнрвшвв, ю от бшо вонфтма.АидоварвоеВэ |фИ90]1ъ 
ббваруавенО| тао Клфыовъ^ намввипйся вря воввяЬ шшь шюбШ^ бродвговь. то нов- 
вжвщнъ родства, бнлъ суждонъ въ дшждввстгь в^дашаа* и па ргЬздвш» ^шс- 
(Юрской паштн угАЮвваго и градвдввпваш с§», совтовшввууся 24 има. 1870 пь 
дв, вавъ врвзнваний вввоввывъ въ бромвугтвА д 19В«Ь ва оувву ле|И№ ЭОО 
руб., ври^гаденъ въ 01да<1:Ь въ арестантски рош ва 1 10дв> в къ соив^ загЬвъ 
ва' .вод|орев1е въ Воеючную Свбврь. Но рДввв^аввсц всвАдите ^тв^^и^^в Кщрв- 
ловывъ вастоащаго своею зваша, было от1гМзд10 врав1^» о«тяовъ н.оат^М!^ дАю 
о Кирвюв^Ь, въ иоЕ^ 1871 года, вновь передано вовандиру б^евскаго п'Ьх. полса, 
воторвв, унустввь ]|3% щш церосшащиьвое 1з^бор|р1е С1|ое.о сутоа4$Йр]||1ова 
ва 2 воб^) оредадъ его суду въ нсцвожш:^^ суд^ ио.о^ряцев^ю эъ I взъ службы 
воб^гЬ ц простое вравкЬ, ве сво^ря ца то,.что,Кврв40въ бажъ уяЕв.суаЕД^аънредъ 
^Ж> за первмй цо61^гъ в м^шсу, со взлоховъ втораго род^. Подкоси судъ, приз- 
вцр^. Кнридрва вин0вв^^ъ ю> перв^въ 1|зъ с^|^жбц поб^гЬ и кргщф на сувму 4 
руб. 20 вопм првгороррдъ его къ ваказафо роэшщ. ЦО ударавиу в прш^воръ 
д^атъ 15 октября того ^рсе года утвержденъ вовавдвро1|ъ ио^1^,^ ариведевъ въ 
и^1^штт. Между г'Ьжь во^двнй дровур^ъ восво1^и1^^ вое)1В(|^1ф]^аго суда, 
цщч1(к^ СЕ^дствен^ црощзврдство р ,со||ее]|^вов(ь р^^ршвъ 1(д|рвдрвьи1ъ въ 
)9астодще|1'^'1в72 г< вововъ, 3 изъ сду^и поб^гЦ ^^вв^ Р1ь ввду, что вышеоава- 
ч^Я1т р^щвцоа оолсовызц^ )суд9р|ъ. д'^о^о Кврв^^сог^ц^о 2^ ^2^ 2б9,3 о. 
адл §40, в 6#ст, XXIV,, 136 ХХЫ.в 1647^.1Щс|г, У.«9Ж- О ц^^.каръ по 
щрх^у прввви его взъ. 2 поб^^г^.^ с^^вер^^р!^ вршивъСрвдр^|е^эсво^|ъу;^^Сив- 
((^р(!;Ко9 губерваи, оз^сргоящецъ отъ щтаба. подва. (^^ Д^бе^он^^, Тадбо^с^й. губ^ 
9И бодйв:^'> «ерстш, щц'^^ц по роду (Ир^туддэ^Щ /^с^ ^9^^д^»а^,.ЯРден^ю^ ве 
додвов^|-р суда б**эвсвар(^ долва,^ а вд^^ацсваго .в9едво-яшу^<<. 9УД*я":^^^^- 
»щвуе%%о1^ъ о 1В'Ьв1к приговора подковыр суд9.,и.о. дер|^>^19ррв<;м^^|^ных>о,№ 
рр^^д'Ыъ ддв дадьи1^йл|;т их> ц;1Ц|^ев1я въ ^^я^цшощь ^тщр^я поря^ 
||р|Овурору казавовцго. воервоч^вружэаго суда.«-Гдад^|^,роеввый судъ ваходц^ 
ч^то рмрвий Д^р^овъ.цепраы|л1»ио.иредааъ быдъ^^коц^/в^^ровъ 71 п^х. б^^ска- 
гр.,иод4(Э иодвоияву суду;Ц<^ рб^и4*^рш въ оервовъ взъ ^сдуавби досфг* в пр^-уой 
1^р^4, тогда кц^ъ по д-Цу ва |^его вр^^вдииио обвв^9ф Щ,?\1^ щ^и жШЬ 
в враас^ с^щщццоН п^сд-Ь суда и ,иак$^в1а за 1^раж{гСо, вздововъ, за чт^* на 
роврэаыщ 186 ст. XXII, 255 и 3,и. 637 сг. XXIV, Ш7 и 1660 ст. Удоав,о'в^«аз.^ 
9В(ь поддэ«Мь оувЕдев1в) въ во^^^очмфуакцрвъ су^.^ ир41^911,Ък по^. ]^^ывве^^у 
во#ввт1! ирркуроровъ в'^сгу иои^в ^ъ домб-Ьга В; сов^р^аЦ.^Е|^в, . сог.|асво 
2С.9» б4[) и 644 ст. XXIV,— въ казанскрмт, военно-о*(ружновъ .(^^,,Щтмз ЩЩ' 
ццй. (м^Ццй оудъ, прививаясь къ 3 и.ЭгЭ ст* ^1у^^^1\]^щ,Цщщ,.(^ос^щШ 
0;радр|К>]|^> Ь'вридрв'Ь ириговоръ цод1^о^а1>1^.суда ^\-!^^щ б^^в^тр ЦЩ^ ^'^^^' 
црт^ в ирава^с[^д^и^ о.|Ьяридчв4. дфда.по .обвич?вцО;,«го ,!?йа1?1к*,? .т^'ЩЩ. 
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Мйяивья лршй мрев»» ди дцыьеЫЬш^о ярвршМЦ «п 9С(^/МШоттигт 
щяхткыщ 1Ю|а№Ь воювему нрожл^У в>шв<^х1^ вМшмнмФУ^пам ер^ гтт^ 

.Ж&Аф^Ноября 7; ДЬо по протесту «епр. хоп* пожяфйпиыошвШШУйроз 
<ур(фа В1^ пригевор!^ вазавожвго воеяйо^^кружваго еуда о раховомъ '7 пФх. рббеНи^ 
еш|1»< 101ва :А€|рш»11 'П|««1еакФ.-^Кавааек1Й в6ев&(ьохру1№1Й еухъ ориМвйР 
Тш1чешсо ШЮШ11Ш& в%: то!МЪ) игф бивБ вамюанъ по суду за пьяввтао ш- й^мрй%* 
^ШМ краж^сео впеоиохъ 0199) 9нъ еамоаожвво опучшоя в»ь роти^ '^к но ар1б^' 
етованш ею^ ва вохковохъ редавг]|, совернижъ пер»|1 взъ ежушби^ поб'Ьг^, ври^ 
ювъ похш^аъ ю развое 1Ч9(вмя у зовафвщей 0908гь--у рядоваго <}авоквиюва 8 
руб. 76 ]1оп. И у рлц^оваго Михавмва^ вару сапоп. Вапда^ что за кражу девегк^ 
Т«аЁевка иоАл&йщ^у ео^исЕо ЛОвО с^ Улови о ва11саз1 угол* в лсврав.)2нши^8ав1ю/ 
вакь за!^ овравву оо в8^юмоиъ вхораго родац а пс^ищеяёе <»вогь долюо бвтьврв- 
зваво совершеваыжь'вь^разъ и влечетъ за^обою, во аоейтей' ш^фк 1647 а». 
Улож., ссылку въ Свбирь та лоёелев1^,-^воевво-юкрз^В1|в судъ, 1Ь1 основав!!! пршщ 
ведевннхъ завоновъ, а также 134» 1 ч. 136, 139 и 2 ч. 196 ХХП и 2 п. 162 в 
Щ4. с!;^ Удоаш о ваваз., приговррвлъ Тваченко, т дцпшн1в , бо^!' врапДчЗьтоя- 
В1а,. К!ь сс^лв! въ Овбврь щ& ши^елевхе кь жЬета ве стола, отдажевшя^ оъ отда» 
вею аредварвхельво вь вр^остное военво-ареетантское 01д6л^н1е\'9а 2;Годи. Ю 
предетавлецвовъ аа Э1^1'ъ прв1!ово|хь1ярАгбегЬ, л. д. оовощвМ^ воевваго проуд^ 
рора, !штула|шый оов^тввв^ Бо1голи)бовЪг обьяевветь, что къ првзванв<Л вввов^ 
ностн рядооаго Т^аченко въ 0(»ерЛ1ен1в 1^осъ хражъ, ооол^ навазавы! 1^ еуу^ 9Ш 
кражу со взлбмомъ Ячю рода^ еогласво 8 п. 152 и точноку ошолу 133^ в 1660 ее» 
Улов!. о .важаз^ долш1а бЕггь прих^нева высшая в']Ьра вашзав!», оар1^г1шшишу 
1б4Г.'Ст..тосо[аЕ&Уяожев1я за 1фажу со взлшомъ 2- го рода, учввеввую т въ 8^ 
Шлкь это В|швваш) судовъ, а во 2 раэъ, т. е& отдача вь ^воевао^сй^. ротв 1лЛ 9 
етев. 49 ^^^. <ХКП та 4 года.*<*Гдаввнй воеанвй судъ ваходкгь; что^ п^ точшжу 
скрслу Ш:м 1§2 Ь1г. Улож. о таваз. я разъб1снев1й ушл* вас. дев. прав, сеаат^^ 
въ р^ш. 1867 т. ^16 ^9 в 1870 т. № 682*) в гдавват воовтаго фа 1^1 г. 46219 
.^^ — , I -и. . .'! о I; 'ч.-;' ' .1./,.. -.■ ' . ; 

'^) Вы1Шева изЪ р^11юв1я овва1а 1670 года 31^ М 682 ванечатавв! ам' 8 «впуев§> 
Цбррнвва. Ещ 16—18 ^зтравицахъ^ ^ взь р^щ^^нха седзта 1867 г. за № ^д^^по ^'^У ^^ 
щанина Колошевскаго, видно, что Колошевсщй преданный суду калужскаго округнаго 
судл за кражу ЛошаДв, д*вою йё- свнше 300 руб., утененнуЬ въ 3 разъ, -'призаАв^ 
б]цд^, црвсяжвыци ;9#воввывъ въ «краж^ дошадв.йР^^ью. Орв о«р€Л'1ле01Н навайав{4 «Ь^рио^ 
шевскому, судъ нашелъ, . что Колощеэрк^й былъ ^же ^^9. ра,за, сужд^нъ , эа^ ,?^8*У *^' 
вгадей в пригойорами бт'арыхъ судебаыхъ м'Ьстъ ирисужденъ: въ 1-и'разъ 11ъ*отдй?Ч'Й въ 
рабоч1й' дрмъ влв! тюркву «а 1 ^й^ъ в 3 в^свдв^а ъб24^ р*Аъ ^к»' за&л^чеШИ^'В^тдрь» 
ж^, щсЦ ж%^^нц,рщъ^.що^ ни тх)7^, н« дрогой при1^01)ъ-аъ дсоодвеще евр^ дэ а^В!^ьр^^рщ 
всл1дств1е чего Колошевск1й, хотя и судивш1йса за 2 кражи, во не наказанный за оныя, 
ва о<шован1и 131 ст. Уложешя, не поддежитъ наказанш, определенному за совершеше 
вракв въ В^й рад-ь. Не орвэвАв!^ шкжм». образом^, Ьъ иаетоюдевъ^дк|$ ттнореяяк^ 
еудъ ве нащелъ воэможнымъ ностановвть приговоръ! в та освованш < совокупности вре4 
СТ|рленШ,' потому что раэсмотр^Н!» суда были предложены только^ обстоя;ге1ьства, ошо* 
сввш1яса 10 ддаой восле^1№ей краяя, а между т^ъ, по бхнслу 152 ст. Уложевш, два 
01ред1|лев1я вавввав1я по совокуовости преступлев1Й веоб1одвво^ чтобы вей случав 
ареступвыхъ д:^ан1в, составляюниаъ эту совокупность^ быдя' вредметовъ суд^наю ра8«1 
свотр>^В1Я. Посеву сулъ, ве принимал во ввиман^е^ вв повторев1а, ввсовокуявоств пра- 
С7увлбв1&.в руковедств;уясь 169 в 170 (п. 2) ст. Мвроваго Устава, опред^лилъ водверт 
вуть Колошевсваго завлючевыо въ: тюржму ва 1 годъ.-^Онатъ 'Вашелъ между вречвмъд 
1) что по точному смыслу закововъ (Улож. о наваз. ст. 131, оевовшшая яа 136 вт; 
XV т. Зав. У14)л./взд. ;1842 г.), вовторен1емъ счвтаеггся учянен1е во 2 иди 3 разъ трш 
«в лреетудлевц^: ва(14яшершв«1е котораго. !яъ 1 или 2 разъ ввноввый: 0ылъ уже ва^а* 
завъ^ а совокупностъ влв ехв1^ев1е ирестуалрв1&.нм41е1ъ м%сто, когда подсудимнВ еоёеро 
9ялъ в^сколько разъ одно и то же преотуилеою, «е бывъ за оныя вававанъ^ яла когда 
овъ^1ВВв^еиъ въ учввав1вг въ одно вля . разное время гйс|ольввхъ^ еще ве я^вазан*^ 
выхъ в даввостью илв же общимъ влв особеявымъ врощец^емъ^ ве: лмврцвывяц врео17в» 
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еуда н н и ^цр пиг мьяйрмшВи в^ду деве: вдмдаЦ шх 

рядоваго ТЕаченко внновннмъ, между прочимъ, въ томъ, что, бывъ нашанъ тожь- 

КЙг^ММНИНс 11<».^И1'«»^ П0||тВ11^ Ш 1РМ^ Оа ВЗМЦфЦК ОПа^ 1МШ1 
Д81К«|#МЪ«ЦВ ЧМ*11{ф»В»< ДРДИЦИР шмНщию». ШКвШ»! цррнпп щ«ъ д*! 
МММИ^ ^ % ц[1а«А|. ас рбрмш»! йшл%^.щ1юшам/6^м9тл^ ■1тшашмм|«жу1Н0вюцм^ 
С1у||эшЯ1| а««тюг11 яй^ пв ещси пипмеаввм шрвщм\уаашшатт.9лЛ ]шь. Ш^ 
е^яп г«»во|1( в(мшц||& оф«Ц| оогааовиироом!? > руювояпа^мь 9в4.01^ 1ХХИ^ 
ощуА^тят 111Пшшор1к т^штшпт, тирп яврцяюм^ сул» о; рвщоюмА 
двпАшп»! » рооамог с«ф„ а« шп^ сатщхаотп совеурешт имъ 

Ш1»^а|1^ 19в>ш ДаШ]1№ «шхе Саода(, ЫВ^ юЗ^Й! Ш14 1^4А^.^чх 1в№&] 
е» 74»к в амЕов.^ м матщт щЛхъ овеб^ншщь^ лтв» ш-оооосямц!) Цяев 
Я№(«8 сл|«боЮ) вр(^^«емнд1|у 1фа«ь V в|мш]щэепгц. оокашь мк 

],' , 

жИЬЯ^ ^Дсавё ря1 7^ Д'Ьав ш»! провеету и» д. поншцши» вс^еомюь пров^^ 
ра^ в» ври1(11Мф11. шваншвго) вееввпо^ярувнаго суда, о^ рядовом^ д пйа шаулмсквм 
ЕК) И|игервтбрсасьйо1диевв1са9ф1 Велпеспа Итармора. Бершвммт п. Яормж 
Вффловат жмка АЛщ:щшЛь Насыр* ТПивнраиШ -^йав д&га вццм^ ^т яо 
абшиитовамф ащу За^гаковк^ ебштитя. ва* вамжожьвай оязцрпсА ■«№ ошарюк* « 
ш ■ваге|Ъ ааамтвшвййа въ тшгв, «а шосаА' вмааашс за. ]фа»у^а1^ вкюможв! 
вмяц^во.враня вшмвутай» огиутац тайве похвть у I^^отьянIIШI ВФкшцешжеч^ 
шатаЛ вафрм% огобраванА у Хаквшова шрш вшводк пъ дани^ Сух%г приэнаа! 
ТЬлшсом вковшшФ оВ|0«мовадь«)Й1аы7чнЬ иэъ жазарми!^ оотаасяа^ Ш>ет. ХХП^ 
(^ 18 ев: 'ЩШк'г нраяоверияъ ею кь шзначвшю не въ о«редаи м авучб^ в« яре^ 
]1ршшат 8| суспжъ;. да обвяневио аш в», крикк^ кафтана 11реегьяшШ1 Вабавцава 
<Чт-оо нацакаааваовхя овт обЬявевш &ва оош>ван1Е 1 яь 884 сял ХХЕГ, оадш^ 
дЬакь; с<авата.Халшмшь одраддашшмь^ Въ^предсшвнешюши^шкатотв^^ярягацоргв 
вротестЬ, и. д. помощника военнаго оровурора, титулярнвв еов 'Ь т оивъ Богояю » 
ваац^о<ъаснае1в^^чва><шБ,^ва ваду/ т1оаааяя1я^ давпго. нш. е^д^ свнд|Ап«1:нице|о 
ФЫШаок);; у1г1рвряда1шгею; что* оодсудяхБгСР ^лкхщлся на нее б^лконг, вшда: ев(Г| 
1М1^)Н1^ под9^ шя1$еды9,;ет цафтанъ Ц^вдээа). сцросвшц,. чхо апъ д^6>1аетн нь§е" 
сшу об рщциш ДЙЛ01 ую«вудвсжЬдаяаи<кУ1НЮ(»а«1вйко> неааго'-^д^Ийй я ^ вд й ш о' ам», 
1Я^ к^!^ фначеннЬ^ 0оказан1е с(К)б1цадо д*вдв1ю оодсудимаго хд,раБтеръ гра(^еяса, 
а^^тК|и«В| ярвд|е110Фр4уи101(!ва«обшшятаяьномъ аст^.мо ер[Ц1В01фаш1> дВб. ок 
ХИ^ оЫяви» 8аяН1Мн{» его бе;№ нослАдетвМ^ Н'загкп, В1^ варушеМе 820^ <^. 



(Кюдк.. авмнсаа^ Фт« 16^ оеа»ваняая на 1$4чев. ХУ^ т. Ок 3*161' Аол м«| 
1вМ 1|)|к ш%1вооаъ( ош^вЛ сшющтя^тт обвтпия*; я9»>жовнш яоа^ояявмм дАво' врано» 
вохвяса1^вв>ая1ршЕЗо с^^яшйннхи ийшана^ ш.п0> ямсимь въ яоаш»ъ^мж1сх9(егВ' пртяЕшщ 
нравшмц. вос«ш11адевяоа1В11|218|СТ4 Яоег. 3&1»я. Судаор., я шояНщяте овщ на раммо*!' 
рЬцр^'кааоршвс е]щояакО|;||кявне оцо^щвраво) ему) дЬиплц вавааате^ нвцщяшояу^ миц^ам 
вняам» Ц'ооисмуннаяят нрв<иуш1евау додяшш б1|1а сшрад*аоар т^ыъ. сутш»^ аоюрц! 
ра|Уяа1ря1Я||111 ваяшА1иваа прео!17ааев>% лрянема еаме> ообош равум'Ьвт^ чха> шуол^ 
тЩ^е^т ншвнадаив шл о(к^^жтш^ш^^бк•Iотв»сI0I\ р^шенямха» ]^ттш<^^кикщ ы^'пжк^ 

лвя1жаодшудашшу|' м1ри. ' о^в^твввностя но1 нрявянамв« о с1тенорпв(»«Я1 премгушмт'!] 
Пареявяа ёаоимь.къ.обоуадшпэ првююра^оцруяптю суда, оевигк^ уснотр-Ь!»^ что еул^ 
д а Ная оваала нришааа> аршу< мот&щи Яоляшавааям!» ■праояуяяшам'ц оамфвювяши» 
в^ворава^м сосЬдоватеаьщ! швшШшямъ! ив1I.<врЬ■аV оовераивнинк» вмш я ро яц е крашм^' 
ш т вма^<9 800901 суд». на нн^ла! ушаывщяштмо!, заврнаяко оововаша^ уог р ан вва' вапрао» 
01амк)9евм ]фвотуяяав]||,^ уяяаввявр! ос^разсвв^иШя вапроаа1>011|авава1МяьЯам|«а^ 
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1яНк11мгап1н4|рмпгх'Б' ^бвта(№^^I пояцудыюпУ' 9Ь отврнтошъ 11(/ки1][)бн1н хафташ1| 
воеокмюеномъ €гь угрозою:~Г1йвн1Л^ военны# судъ в&ходить, что^ ее* прсмлйХЛ 
сузкебЬмо' 31№^д^ю{|к' вь вяхво, что№ и*, д. нокощншпс провурорт тре(№вап о ^ввв'' 
еей!^ в% бшг^ о((еФозггеяъст§ъ, ва основав!я' котортъ онъ Шлкхл% ^я;ковага ^- 
пвев&'В^ открБГтовъ 1юхшцев1й кафтана, ооединенномъ с^ угрозою] заш1(Ягаоов аяг 
1ю протоколе 11осаз&я1е крестьянки ФЬминаI^ о сд^аншш бв* нодсудик&к^ утро#У 
сма по^севЪ не юм'&няяог своЙЬтва 19аведбЬваг(У н^ о(9вяннтельвомъ апФ нресяти^ 
хен{я^крежи^ такъ какъ угроза, но поваз^ш Фо4иио?, ()удтЫб1^ сд^№шва (Нпкг 
нохсудиишгь по^ совершешв ииъ врагвг. ^ В^ виду сё1х)' ш* согаасво раэъ^вёвиог 
^^к»наго военнато суда В1^ р]§1нев!ягь 187Г г. }|?1 84 в 2)09; казанские воевъоч>в'^ 
ружвый^судъ, не нрнзнавъ санаго факта совертев!я кражн, не бЕигг обяза^йг мо^ 
вращать хЬю для дополнен!» онаго изсл*довав1емъ обстоятельств*, ввДоязм*кяю** 
вщт. характеръ этого нрестунлетя. Носеву главны* вое^ган^ суд*, • нрнзнавкг 
нротеств ве заслуживающая* уважев1в, ооред1ш1ег*г посл^вавн11й'но шябтояяй^ 
ну д^^у приговор* вазанскаго военно-овружнаго суда оставить в* своей свл^г. "^ * 

ЖЛВь*-№о'»в'р» 1в» рлаввн* воевнм! суд*' слушал*: предлоаЁейё'твва- 
г©- воевнаго провл><Ф* об* отм4й* вошедптго въ законную силу' яриговора ноаво^ 
ваи> суда-8Ф и*в. ширваескаго Его Иинвраторскаго Вйсочвств! Вйликжго Кйялг 
ВЯКОЛ'АЯ КОИСТАйТИНОВв^ полка о состоящем* во 2 рабо^1Г бригад* рл*' 
довоУБ того полка ШшлшяЬ' М^врпцп^я*».— 0зъ д'киа видно, что- Маврвц1^Й{ 
1гроисводящ!&' из* церковноч^вузкительскигь д^тей; по исЕлючеИаи из* духовнаго 
зваюв, поступиаг* на службу по вайму в* феврал*^ 1вТ0 года и^ состоя- в* учговя^ 
жутом* полку, 31 ян«аря 18?1 п. подвергся обвинеяш в* савовольной* о^^члв, 
пъайепА и оскерб:1ен!и^ ва^ словах* увтер*-офипера, за что 6)б1Лъ предан* нолю>- 
во*у Суду. Полковой* суд*, признав* Мавршгкаго внновнтг* в* означенпнх*' йре'-^ 
ступлеяЬ!х*^ шияелъ, ^«^ ва основавш в'. Вг №. 1В69 г. ЖИГ 6т: 9в} 106, И©,** 
1&^ й )9ё; он* подяеятт*, взамен* одиночнаго закяв)чев1я в* военной! тюрыг!^ по 
9 степев», лишев1ю некоторых* нрав* в преввуществв в н«каза«1нг розгаив' 109 
уяаравв, во во вн1Н1ая1е в* тову, чта осворвяевхс увтер**офвцеру' ванесев(У нбд»^ 
су^Ймошъ ве]пнипленно, суд*- ходат8ЙЬ1>вовая*^нред* командиров* тшса о смягче^' 
ййв-еву наввваяЬр. Командир*' шш») утверждая^ првговор*' суда, увеньннга* под*' 
судвво»|р ваваза#е на 2'степев(Г^ в^врвведея1В^ сег(» нрт^вора* в*- нсйо л не н1ё, 
]№1врвф|1й', быв* вмгандирвваш^ ив ваввазёвуи^ФАбочу!» б^вмду;; подверг ся ново^- 
ш^ об'вияев*» въ вымети** ^ н а псе е п! »^ ударов* свееву уятер*юфицеру, о чв1ГЙ' 
бявв произведено ел*§детв1о' 1^, во овончавтк; представлено военному' прокурору^ 
кавмзокяго вовввоювружваге суд^ Воеввий нровурорв, дМбтвительййй^стата й У 
свв*твив* ВЬявов*^ и»** в* виду; что,по«№гЬ*0 н'ЗМ^ст. т, Ш вв: Э»ак. Г^аяй^., 
недсудимя]^ МЬюршнпй по|^увтся^оеобети1М1г правами^ состоянвгв что'иреетупно# 
д^й!е тщ за ш)тор9е ен*^ €ыяъ првеудкден^ в* 1ПЯ1азавЙ1у т приговору Волкова^' 
го с]^(», могло влечь дая него' потер!» в^веторях* вдаже-явшен^ всЬ^ осоЫв^ 
нш»^ прав* и претун^еетв*', что, 1^ основашй 261" сг. ХЯУ; вмходило^ из* пре^ 
д«1(ж* ведомства пезмеоваге суда-, вошея*- с*- представлением* об^ отм^йН'Вг неирл- 
вимно^ леетаво^евваго о* нем* иртовора полновато суда^.-^Рла^ннй'вовникгЯ^фС^ 
наводит*, чт^ оогаасво 4 в^. вршкмг. к* ет.>•9е^У^оаг. о ваказ; и раз*ясненЦш*г 
угол* каееащоенал^ деп. врав, еевягга в* ркявийя^* №6в^.' Лй# 184* й 169; дер- 
ковво-слуя1ит^явс«1я д-йтв вз*ятм* от* т4лесяаго наказан1:н и* пол ь зуются»- особыми' 
правая^г состоян1я по провсхоядекй», даже и но исключенйг их* из* духовйагог 
зваа!я^ в1г осв(шМ^же вв4 ^ ХЯЗП^, МЫо](к^'^1Ш^^ 
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трл пда^о, р^цшахъ^ когда 1ю а)^]^||щ.ШIреА^^и1^[(^ щ^рщл^рхщш, :щцвг 
щвЬц 9Э вхе^кущЦза со0ою лшЕтт шлщ. снг]^^ид?евш <шх;ь Д|р^ .Цо^у рурдево! 
1I^^Аршций^ шкъ ощ^седщцШ иагь д^ков|юч^|^жцте«1|СШхъ д'|1:е&,,|Ц0 вощшкщ»^ 
]1Х;.в% ^е]ро1.обв1шев||(> |^ сн^кррбдвцн да.сцо^'ь ун1^ръ-оф11о/^)а|, .о^<^ Ш к 
1;и) сх. :Ш1, ]10|гь д^двергау;г^са дотер^ кЬи)1:ор|№ь оеоО^хъ. «пра^ 9|1р<^»М1|« 
щес^фь и, да осцо^Ц выщещ)1в«д^1^ой 2М рх, ЮЦУ, цоцце*^ с;ждеш№ не 
пшюваго, а воевдо-окр;яшаго судвц ,1]^ одм^ ^^9В0в9в^«II^ к р7ковод.<^эудсь не^ 
0Д1Шсра1'Внш свсщмя р^аз^сщещдтц ,^ р^щещяхь Х868 с* №№ 17 я 20^ 18ё9 г. 
16 97» 1В71 г. /ё№ 31. 106, У?! и 185 И:1872 г.№ 200, гдавныВ |Ю|ВЩ1ый ^судъ оцре* 
Л^^ляе1Х1>1 соетоявшвся о {шдо^ъ Маврщи^нъ врдговор:^ цолво^ф^о суда .84 п±х. 
щврвадскага Его Имовраюрск^ео Зыро^охв^ Бдшклго Квяза .НИКОЛАЯ. КОН- 
0ТЛНТДН0ВИ1А ооласа, вакъ ведравнодо оосгавов|вад»в, и^шм^вяясъ ко 9 п. 
9^9| ст. ХХ1У, отм'Ьввхь в д^до о сежъ рмовохъ, двр|еддхь воеввому орокурору 
ка ву рш с даго воевво-рхрудваго суда, д|Д ваараэдев1я ода|:о ^гсхавовлеввыв'^ в^рдд- 

.^.,.,^&41*— Ноября 15. Д^^ю во дро^еоху и. д. вс^ощввка воев1||9«4к)В7- 
р<фа да врвговоръ времевваго воевваго суда въ г. Могндев^ о р^довомъ 6^ 1гЬк. 
суэдальсБаго во|1ка Фещ,щ^1к МакевяошЬ.^Вр^леввыА воев|ы& судъ, ^ орв- 
8^{^ рМа|срамова ввдовцвшъ: Д) въ вавесевШ, ве^ вр^мя ^раки, удара рвоему уш-^ 
т|$р?»Ч)фицеру д 2) въ ювъ, чю, взявъ у рядо^ых^ь Почхаддша в Мяхвва саоож* 
рц2 юваръ, Д1я швхья сапоговъ, эаложвдъ его д девы» ороп^хц и ваходд, яю 
ва дервое вз1| эхвхъ лресхуд^евШ хшъ, в^ освовав1и С В. О. 1869 г. ХХЦ ^с!;. 
107, 110 в 111, поддежвхъ охдач:]^ въ вр^двр'^р. :РОТЫ огь 1 рода до 3 д-^хъ^ 
судъ ваш^ъ, что ])к1аковдовъ, во совокуцвоств .совершеввыхъ ямъ , орес1^пдав1|, 
да освовав1в уоохявутыкъ ехахей, а хакже ррия. къ ст. 6 и 69 ХХЦ, 4 в. 153 ст. 
Удояс. о ра^ и 177 ех; Усх^ о^вав., валаг., дарс^мв судиши, ло^длеяситьс^у ва- 
каэарою во 6 схевевв 49 <хги ХХТТ. Но врввявъ во вввшице удэвмраюоця рщ^ 
рйзтояхеяьсхва, судъ довязвдъ ему ю^кавав1е ва 2,41:ео^и и зах^дъ ррвгов^^хъ 
Максядова, взад:Ьвъ. одввочцаго за|шовеяй вь вооварА тюръд^^. ро 1 етев^вд 54 
ст. ХХП, в^|База;г^ розгахд ста уд^р^м^; в, какъ сосхоал^то въ рарряд']^ вцрафо* 
ваввыхъ» осхавить па врежвеиу кь седъ разрад^, съ уведичерхадъ обазатеяьда^ 
ор|9бивав1^ въ оводъ вд 2гоу|а^ В>.дрбдста9яе]вво»ъ ваэтогь .оря]говоръ проФ^ст^ 
д. д. вомовцщва иоев^а|!о дрокурор^!, фгабс^к{М1Д'И^въ.Тадвд|щсщб, объя^щ^шхъ, 
ч;то врвговоръ суд» оаъ вакидвхъ веаравидърш|Ъ|Да сд'Цуящядъ <)сд(юав1яМъ; 1) 
во^рехд 821 ст. XXIV, 91^^^ соедивръ ; волрооы объ увел^чцвакшщхъ.д^умедь- 
яаяицв^^ъ обегоятеяьс^хдахъ въ рдввъ обоцй вопросъ во двудъ.дреддоха^а». об^две- 
пщ чрезъ.что шшвлъ врзцохвоств • су^вхь къ обрндъ 1в о6эввев1яяъ ВДВ: къ од- 
дому взъ ввхъ отвосяхсв, этв. о^стоятедм^хва, в 2) ирвз^въ водрудвкаго Мадсвмо* 
ва вввовнывъ д^ вавесе1|1]а удара своему увхеръ-рфнцеру, еудъ, ва освовав1д С* 
Вт П. XXII сх. 107, 110 в 111, обязавъ бнд^ ваввачвхь шу охдаву во воевэо- 
вспр. рохы во 4 степ. 49 ст. ХХТТ и, по смдгчев1и ваЕазав1я ва 2 стеоевв, осха- 
врвахьря ва 6 схевевв сего рода вааазав1д.-гТдаовц& воедвый судъ даходвтЪ|, что 
р;Ывев]ямд 4:его суда фадо уж;е разъясвево,!,^хо врохесш в жалобы да веправвль- 
дую иосхавовку судомъ воиросо№ допускаются дашъ въ |:омъ.случа'Ё, если вевра* 
ввльворх^ эта ;<)тразмлас^ 4т существе врвгоэора; мел^у гЬдъ, въ васхоящемъ 
случае, судъ, врставввъ рбпЦЯ вооросъобъ увелцчивающдхъ в уменьшающвхъ обето- 
^хедьствахъ д, зат1м'«|,^,врвзцавъ.далдчирсхь дв^ умевьшающи^рботояхел^с;г^ 
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«есШ ^.'Д. ШкЬщшпса прокурора'^о варушеа1й судокъ Ш.сл. ХХЯТ не зяблгужк- 
«аегб уважев1й.— Чфо же касается протеста о веправилшомъ вазйа^евх! иодсу- 
Хнмоку ва1сазай1а, то времеваыб воеввыб еудъ, врвзвав^ Наксвиова виноввшI^ 
въ ванесбв{и удара1 своему увтер^офвцеру, обязанъ бь^дг, на основашв 107, ИОв 
111 ст. ХХП, <йфвд4лнть ему, въ вид* вормалбнат навазатя, отда1|у въ воевно- 
испр. ротЕ! ва 8 года, т. е. высптую я^ру 4 степенв сего наказав1Я и, по снягче- 
в» оваго, во втгиан!е къ уменьшающвхъ ввву обстоятельствамъ, на 2 степевв, 
-дозженъ был!ь остановиться ва 6 степенв означенваго вакКзавхя. Признавая поде- 
рну лротестъ въ дтомъ отношев!в правильвпиъ, гааввн! военний судъ, руководст- 
вуясь 964 от. ХХ1У9 опред'Ьдяетъ: состоявшШся о рядововъ Иаксвиов-Ь првтоворъ 
^емевнаго воевиаго суда вёхЫвть въ томъ, чтоба Максинова, согла($но 107, 110 
В 111 й прял, къ 6 ст. ХХП, ст. 152 п. 4 Улож. о вак. в 177 ст. Уст. овак., в&- 
лаг. вир. суд., но смягчен1В еву навазав]я, согласво приговору суда, ва'2 степ(^ 
вв, двшввъ вс^гь осббенвыхъ, лняво и по состоявш ему присвоенныгь и служ- 
Чкяо врЕобрФтёввнхъ, 'вравъ и вревмуществъ, отдать въ военно-всправитедъвв! 
роты, по в стея. 4» ст. ХХП, на 1 годъ и 6 В'ксядевъ. 



/ШШнт^т-Я о я б р я 15. Д'Ьло по кассашонной жалоб*' подсудиваго, штабсъ- 
капитана 19 губераскаго кишиневскаго батал1она Ваеплйя Доп11во«1орл«« 

мескОу на состгявш}вся о невъ приговоръ одесскаго военяо-окружнаго суда.-^ 
ОдеескШ веевво-окружвыВ судъ призяалъ штабсъ-капитана Донико-Тордакеско В1(- 
вовавиъ во^1-гь, въ томъ, что, прибывъ^ по обязанности дежурнаго по караулавъ, 
во дворъ кишиневскаго казначейства в заи'1тввъ, что стоявшей ва часахъ у де- 
вежвой кладовой рядовой командуемой ихъ роты Процюкъ не от^аётъ ему долж- 
ной чести, нанёсъ этому часовому несколько ударовъ по лпцу, и во-2-хъ въ томЪ| 
что !фи производстве! по настоящему д-ЬЛу дознангя и сл%дств1я уговаривал!' 3-гъ 
сввд'Ьтелей давать ложныя показав!я, чего однако же не достигъ, такъ какъ свв- 
^К-Ь^ли тЬ отъ дачи ложвыгь показав1Й отказались. Посему находя, что первое д'1й« 
-вИэ '<»ставляетъ нредусмотрЬннбе въ 121 ст. ХХЙ осворблеше часоваго, а второе— 
покушев{ё насклбнен1е свиД'ЬтёлёЙ къдач* ложнаго бебъ присяги йоказанЫ предъ 
судб»ь, пред^смотрЬйное въ 943 ст. Уло*. о наказ., судъ, но понйжен1н сл^дую- 
щаго подсудимому по закону наказашя, во'внимав!е къ смягчающимъ виву его 
сбетоятельетвамъ ва 2 стеаеви, на освовавк упомянутнхъ С1итей, а равво 9, 114, 
149, вв. 152, 2 в. 158 С1^. Уложев1я о наказ., 28 и 94 ст. !ХХ{1, В 830 ст. XXIV, 
йрвговорвлъ ^пШ$съ»кв№«ва 'Довико^1ордакес1йо къ отставлен1ю оть служб11. Нк 
*8ччи^ъ ирвговоръ подсудимый принесъ кабсащонную жалобу, въ которой объясваетъ, 
•'ЧТ05 1усудъ'веправильно назначилъ ему наказайе 'за ванесевхе ударовъ рядовому 
Брюцв)№у'#о Ш ст. ХХП, предусматривающей оскбрблев1е чаеоваго, такъ какъ 
СФаФья эта ве воже1гь относвться ёъ л^амъ, нача^кьствующвмъ караулами, кото- 
рая^ ва 'подобное 1)рёступлев1е, должны подлежать наказашю на оспбваши 190 ст. 
той аве книги,' 2) судъ ^акже неправильно прив']^нйлъ къ нему 114 в 943 61*; Уло- 
^ен1я, потому что преступ!1ев{е лжесвпд'бтельства можетъ' им'1ть В'^^то лишь по 
отнойгеВтю 1еь с^амввъ лжесвид^елямъ, онъ-же,' подсудимый, въ настоящем:^^ сду- 
вать йика^ому ваказан1Ю не подлежитъ, такъ какъ отъ поз^говора его, всл1ЬдствГе 
отказа свид'йтелёй ОН дачи ложныхъ показан!й, никакого зла не произошло; 8) 
судебное засЬдавге по его д'Ьлу, назначенное первоначально на' 29 сентября, было 
отложено, по болезни председателя, на 2 октября безъ всякаго судеЦ^^^-воста- 
жовяевМ; 4) дАм ^Уо| вёЫЮ^ря ва( то; ^ вё бнову вы^^Млйсь св1&%те1Й' >раж« 
дввсваю ^вФдовсгва/ €в1.й> разсво^^р^но *ве во вревеннбвъ суд% по В'к!ту 1^ровс* 
' шеспш, «ь г. 1иийнев6,^кав1Ми* ехЪдбвало с№|Дено разъясвев1Ю 1^даввЕ10 11М1к 
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^^1Щ^ ж 5) одщ^шццлое обвмяешуд его ^»!Ь налесвш лт1^о»ь р4А0М11|г Ц^оомцу 
щ^±М09е^^ш да ооооваши дохвшеъ шжавадЩ а^Мсоторш» ]фа«даноннвь <щ», 
щда ка^въ с&ыъ ^>ядовоЯ Лроцювъ д .н^Бохр1ше Авид^теш иэъ военоо-Флужаяис^^ 
сарошенвне да рудД, де подтвердвди дЫспятмыюсз'и .дФОго 4^<3^«ш|и-*^1ашш0 
1)^ер||1й х^удъ, охдосдтедьно укашваедю^ь дъ жв.юбй да{19щшД дасщь фсчрь 
ЯЩпроияводст» даходихЬ| чхо, до ^синоду ^яр ^3 ч»^ ХХ1У» Щ1авачав1б дад 
судебдаго зас^дашд, кавъ равно д х>гс|Ю1ка <шж> «ь "СдушА «а«оми#я6о тпра- 
дятсшя къ опфытш зас1дашя,завжа4№ь о(кь длас^д чраАсФда^19а д дв' 1ребр1а№ 
Ч);срва^ОтСуд9бваго постадовдед^я д что хоха до сытщ Щ са. ХХ1У» рааь дад вша Д « 
дфшешд 1;лавваго во^васо <ф«а 1871 г. ^^ 46, Ава рФшо^ вовшю^двш» х^^ в» 
о^;>!^ндос!Ц[ таш^хЪф во доюрш1ъ дредводагаютсд «дъ *дыв^Г «вцк^те#в «раолвд- 
(^(0 в^^додс1;ва9 въ д'Ьстахъ ч^1да1ецд№ъ офъ фого 10|рох|ц дъ д0Фор(н» удрм- 
дед1^ воаддо-ок];];удшый судъ, охч[>ыва«шш вр«|11^овые ^94М* до ^^«{фИфЦфадоит 
судовъ заввсдтъ отъ павдаго шимщпт воевнасо '#«[д|га шг.д4^ дам6ам«|; 
въ дастоащедъ хе случае въ виду гдавнаго воевнаго суда не ид^ется ткхъ сооб- 
ражев1й, по воторымъ ле црдздадо духвыдъ раасдо<гр1ще аюго д^^йиМЯгЬстЪ 
^^овершей^д щ)есхушев|я и 1фитодъ,развдо^фШе сод> д^ха, вд1вхо ч[>едошшц 
въ воендо-окруждодъ суд^^» садо до себ^, де сосхавддетъ ^^акого ааруфедщ, дофо- 
рое Лдшало бы поставовдевдыв о Додидо-Хордакеско цриховоръ одхы о|да6даго 
решетя. Посему кадоба его по этадъ лредветадъ одазкиаотся не^одуфдвадмцж 
уваген!я. Обращаясь заг1дъ дъ разсдотр'^щю жаюбн о девравддьнодъ в^^дд^ 
ден!и по с^ду д'кЕу закодовъ о наказавш, гдаввый во^дыб суя» даходисц что 
д']Ьян1е штабсъ-вапитада ДониЕо-Хордакесдо, завдючавшееся, дь дадесещя^ въ бых- 
дость дежурвн]^ъ во дараудадъ, ударовъ до дви^ стоядшэду да часахъ рдд9во«иг 
командуемой имъ 4[юты Продюду вс^дведедо одэсс&вдъ доевшнжружвкшъ «^дад» 
подъ дМств1б Ш ст. XXII, въ которой не сд^дано дшсакого двкдючедш ддд т^Ьвь 
сдуча€|въ,. когда оскорбдеше ча^овор!; ддд воедводу дарауду дадеседо ддцадд да- 
чадьртвукщддв въ ка|Рау4^ ддд обязаддыдд ид^хь за овиыл «абдвмэФВ* ^фо те 
касается дрдд'Ьеещя дъ ввновдосхд подсудэдасо 1Ь4 д 943 сс« Удох. о, надав.» до 
гдаввый вр^дщ^ щъ находдтъ, чю^ .д:Ьйохвдтедьдо д1дше до^№9ЯВдага| ;закд»- 
ча^щ^еся в^ томъ, чр овъ угов^цщвадъ свид^ктедей по 4го §^л^ къ дач^ ёщшпл 
'щ|кйадШ, 4014) ВДВ ч^поднвдо де бндо, сосхавдаетъ ее нокушеше^ к8В1ъ врдзцм» 
^дъ, а подстрекатедьство да дреступдед^е^ вредусдотрфддов въ 043 <№, У|Юв^ 
]рхорое, согдасдо разъясдещю въ ар^шешд гдавнаю воеднаю суда ,€вго юде № 73 
и 111 в 122 ст. Удоакешя» въ настоящедъ сдуча^, вовсе ца даказуадо, уавкг да» 
бдо явдяется лишь приздакодъ дрестуанаго умысда^ Н9 такое дещавддыюе д|Щ- 
д^неше закона» какъ де дд^вщее вдхяшд да опред'^деше окодчдфвд^даэо иащава 
шя ц(^судндому, дазначевнаго еду за важдЬйшее дрестундадЦ тявв яе.модияъ 
сд|^7Ь врдододъ въ отм'Ьн:Ь соотоявшагося о дедъ дрдговора. По .вС1!Ьдъ ошъ 
осдо^шядъ д дмФд въ виду^ что ДРУГ1Я обстоятедьства» дздочваддид дъ тшМ 
лодсуддмаго, относятся до существа д^да, де прддежащаго, да. оедоотпш 4 «г. 
^^11^1^4 разсдотр'Ьв1Ю въ кассащовдодъ порядке, сдаваыЗ воавдой ^дь оврад!- 
дяетъ: првговоръ одесскаго воедно-окружваго с^|да о штабсъ-кавдтад'ЬДадшю-^ар- 
даЁеско остаэдть въ своей сдд1. 

^5 V»— Н од 6 р д 15. .Д&10 до дротесру пошщддка откдаА^ 
.1фщо^црз> дая й М1оюдо воеццо-окрудаад) в|да ю6/9$ удт^гИРфДМИ 
д;|^]|ш^ кодад^Ц! Тяжм!» 11|рм1р^мм*р»|щж%«*^^ «Ймдщддо,.{1то ава^ «о 
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сдеца ш г. Я9те(^тб1п^^ ттб^^^то §^т «отвюоь рм.яа | 

<91»1ц крайни щт осиотрА шишно дкира «««циюввя»!» впфмшюо мша, )цм6 <0ак 
^мяй11№11«о]аь ва|к^», бушдку >см|т> «воо» «ое^» ^ «фаау ^аища. Ч1 нвоишв 

>тшшй щягофор!^ пр#яо<Ш№1Ь «аш^Еому 90&т(им9I^твал^^ 1СП,Т 

^ 1«Мг 0(шу яаонй даигор^ръ Фъ дарует» ооенквф дрвеудюшш. Дшмшсмй I 

.мргж9«в ^лл„ /е» «9оей 1еторо||н« ттна»^ щт лрптштоф «реп 

.«1ИФ охтишш! ташцттю п тит^яоЛ шщш'Ь «о 3 4»ш. М >№ м1 же хан 
■^;9^1Я11, ЯР АО ^шиште » умевшающекг <ин1Г Краешвюаанм» ] 
.11Ш1Инуш1вн9а||у €кт&§щтС ^п) 9РД1^ «с19а«^», оудц м «моввш ИВ <■. 
^ яамв*| роогоуц щу п||мп»|Ия «а 8 М№ и •ЕиНа» врвмщниь шш, «р 
дяр кЦ9е|М|й|з^ оойбю» црвю н. цр1т1911М(1з«^ но о^уяИц 
^ ттттт 9к т^щтЛ щрьцгб «« д ^«ео. Мет. ЗШ1, «» 
арестоыъ д» м4К№ и мхД эт {г#«в1аб 4 т/Ллы ;В|КкппЬ е» 
дожговременное содерхаше подсудимаго Красносельсвихъ подъ страхею (около 2 

щоттъ иъ Vт^Фт^^I^^Iт,шп }шт?лхо!^^и1ть тшчвс'1ты1к10 

шигшмин •^п^мигаи по]пиш1011Х въ тцям^имЬ. шнядишгж шшьшшйш1ишвл.шшш6шЁЛ 
1Ма9т)ц ^т«цкьокру«т1( х^ууь. ц^р рц оп л да ^ ; х(ши|йС1:эора11|^и^»9№ ямшмго «§- 
яэст»» 1Ц№Э«ь КТО Ш1ПЩ^Д'|:аРСШШЪ Л№№Ч&СХВ(ЖЪ..^ 

т ^р#. $> лкр^^и^акцерр^ъ ;91^.а«)1Р(1 пр|«019О|Г1^ ц»<то«^1 явттм!».! 
Д1УЯК^, 1ц^е<ктдэр||» |иаА7401№о цадкааацЦ]»^ ;<»р||<»чдй». па щттни ш й »^ 

ддаф буд|ъ^^а)щитф, что в^ъ 9омм^ьвтт^ ^ьУ^Ооъ. ЗШ1 >вмм«аюЯ« за «цфИ- 
щ}^ особ|1» обюааноогг^ цараудьщвй одртбиц ад№о«^р0 амцояаше э» <1 »рда 1 
хифьнф от» 3 до 6 м%ма/б^ -сюот^птщр^ть Н8раш» дв9№ «еиммна^^ 64 'Щ. 
;:Ш1, жи:]^др7В1« чеи),]фи.о<Фод'М№д щ[ща«ьндао «аямашд, ауд^^мога тбщи» 
]щдсуда110|1у о^аачерво!? цавааакш т тп ткь ро^ -ото». Мот., а^о ммммп!^ 
оого в а к а яаду на 2 схсл. до«9н> бкмф оарваш^ ^«точюа еамэ^йре ше 1^:6, 
а ио 4 став. тоК схахм. Обршцаясь зах^ш «» .8ааа^авт «мюпиннЕа щ^Фаури*, 
^ д^рашш>90)11^ обоумешн воещю^олфйгзаамш^ о^яою ошищцття^ мшу. «ошц- 
орцаю обсхоахед>в9«ь^ ыашый воен^й сулъ Щк1тщ% цт^ т 70100101. ат щ 
щ ц^9& от. хцу, оод^ умаштщ^т «вяу а^оттрыжтиъ раар^шпотол 
]щ щщ^^ретщ убДмжж), ох)^}ОХ1^ ра«1«Ф?ь ошц! хф,, ааФ0|та1тох|т^ тк,с^ 
09;авФ/гцрк9ва^^Праапде<р;^ 1|рцед;ув,9ер44. «[ од|Д|оио1р^|щ ^ ДЗ^МСТ/ УДРИ » 
.о^вахазашахъ: сомошшш яе всиъ охражош* павно ткааь^я ваеалшявшшишшиЛШ' 
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[ еж|щоба, «редуско^вйая »ъ 1в9от. У^ожв8I«^ кь %ве1у С1хъ 
тою н« океоолтоя, ж, по точножу си&елу об# послФдве! статьи, хогутц пышатешг 
ла.о«ъ раврФшёш сухомъ воироеовъ по сущео^ву д'кш, сжужеть поводомъ къ 
ошяг«ен1ю опред^леннаго законояъ ваказангя не тодько до двугь втепенев, во ■ 
Пк ])а1|]|!1р^, ввходящемъ иаъ иред'кювг ваастЕ суда. На этохъ освоваши казав- 
0В1Й военво-оцружнц! судъ, хотя и &е раа(Ша1|№ва1ъ настояцаго д'Ью по оущевт- 
■у» но лъ виду подожитедьнаго св11Д^1Я) жят о про^дяштедьжшъ оо^ь^жавш 
подсудвкаго подъ страасею, та1БЪ и о приаюоб долговременной безоорочной службе 
его, согласно р-^евк! 1Ж(вших> военнаго суда 1870 г. ^ё 68, иогь сд^яать воста- 
жшпше 6 11редставлев11Г учаотм водоудшаго яа Моварвгвв явлоеер]^' Посему, 
ле усматривая из% арвтовора, чтобы (садашшямъ военно-окружвнмъ судомъ дону- 
щвно быяф въ оемъ отношеа1н варувО)11в ф<фмгь^и о^довъ судоггроязводства и 
руководствуя^ 964 ст. Х!Х1У, гмввыК во^йнвй судъ опред1(Ляетъ: приговора жа- 
;8&вскаго воелно-ояружваго суда изнФвить въ томъ, чтобв водеудимаго Красво- 
даюншхь, по смя1^вв1и ему на1сазан1я на 2 стегтеня, ввам^Ьнъ одявочнаго закл1>- 
.1вн{я вгв военной тюръжк во 4 стен. 54 ст. ХХ1Г, приговорить жа» содерхав!ю 
вода ц>естомъ на хл^б'Ъ и ьохЬ 8 ведали, еъ лишб«1емъ уятеръч)фяце^ва10 зва- 
■в1я В'иер^юдомъ въ'разрядъ штрафовавявхъ. а зат^мъ, согласно приговору суда, 
^I|»яод)цшяАIIдIе ходата2Гствовать 6б«^ огравячен1я наяазан1я нодсуд1<мову яишен1- 
ЯГО увтеръ-офяцерсжаго ввав1я, (кжв- бграннчевхя правг во с^ужб*. 



Х1Р7«^Ноября 15. Д^^о по пр(^тесту помощника вьениаго прокурора на 
«пряГоворъ петербургскаго в^оенно-овружнаго суда о рядовомъ 7 саперваго бятал!о- 
ва «Вуп'Ь Ввснльек'Ь, *— Изъ х±лл видно, что рядовой Васильевъ, бнвъ выпи- 
«й№ъ, но вшдоровдевш, изъ ннколаевсваго воё«наго госпиталя, 26 мая сего года, 
варБОАЯСв при баталкш^ въ усть-«ж<^вомъ лагер-Ъ; о'^просился оа я^^оволыоо ча- 
-009» цо свое! надобности въ Означенный госпиталь, но оттуда' въ батал1о.нъ не 
шшвраписяу а отправился, въ числ% боль^ыхъ, 11осланныкъ изъ госпиталя дяя ле- 
•чыш мяверальннми водами, на мызу Ло1}укин«у^ куда н прибы^лъ 80 мая н, не 
сц^вая своего имени и м'1ста служен1я, даявилъ, что о1гь приелааъ для хечен!я 
'^кт никомювскаго вобннаго госпиталя, всл^Ьдетв1е ^его^ бывъ зачясленъ въ вЬман- 
-)(У бОкЛЬныкъ, бевъ всякихъ ниоьм1енй11гь свФд'ИнШ; пользовакбя лече1Йемъ вь Ло- 
нукйНК-Ь 48 двя. По язложеЁнымъ <)б6то11тельствамъ рядовой Васильевъ вре^ошъ 
былъ^баталкшв^му суду 7*го саперваго б^тал10на по оббинен!» въ самовольной 
01;|уч«Ф.«^Ваталд»нн&й суд^, нрйзнавъ его ^вино№ым1;въ Ч)8ваЧенй0йъ 11ростувв!ц 
^Я|)вговоро1№ К^авгусм постановилъ: считать его по сему Д'&|у дправданнпмъ. Оъ 
-этввъ првговоромъ ве согласился вомандирь баталЬна, находя съ своей сторонн 
ВасЕП^ва винОвнымъ въ первомъ нвъ службйГ поб^гЬ, тавъ кань онъ, самовольно 
Отправясъ на 11ызу Лонухвв^у, прЬбнлъ ^йъ 48 дня, ПетербургсвхЙ ^оевво-окруж- 
•ннй суд||, ям^ въ виду, что рядовой Васильевъ, не* возвратяс^ь 26 мая изъ дозво- 
'{вейнаго ему отпуска, прибылъ въ Лопукивку 00 тогожевая и при этомъ Яескрнлъ 
н*етоя!№о оаоего вЪста служен1Я, а только вепрабидьнб сказался больнымъ, при- 
сл11№шымъ йнъ ниволаевсваго воевнаго госпиталя, всл^ЬХстте чего, вавъ веим'Ьвппв 
гвякакого о томъ удостов^ренгя, подлежалъ задержав1ю и немедленному отправде- 
*в}Ю'1ъ. своему начальству,— нашелъ, что нребыванхе Васвльева въ отсутств!и изъ 
1$йта11она сл^^ует^ считать лишь ^^ъ 26^ по 80 мая. Посеву судъ, признавая Ва- 
>ов1ьева йяновннмъ въ неяввФ въ еровъ изъ дозволеннаго отауЬка въ продолж^в1е 
4'двей^ 12 оМтября сего года'ойрод^лйлъ: прн1^во{^ ба1гал1онс(аго е^да, согласно 
4М^Ц^. ХХ1У;6тМн1ггь^ ^^^' Васильева, на Ъсаб^АйШ в 34Ф «т. ХК1Г, под- 
вц^гй^'уойленаому а|>есту на четверо сутбкъ. ВвктЬ съ тЛшъ ёуд< постаношп!: 
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оришмъ Р1Д01Ш0 Васшава: беэ^ божьппшш) би^юФа и ае сообй^л^ емёвремёйм 
шпа^опу 9КГО радмаю « дрнбыт!! ега въ 1оаух1Шву беп а^длвмщвхъ лшми 
шюятт» юЬдМ!) иа осворахШ 843 ст. ХХ1У, еоебщиФ^ ■0Д1б«&1ЦМ1у11йШ1ьС1Гйу 
А1а |^д&н*1виш> ва ^ааавтяп освова111и ра(шорш11ей1я. Въ оредставкевкок'б яа 
этотъ в{ннрр]Хфь промст*! оомдвотвь военнаго ярокуро]»&, коимснИ асбееккфъ 
§)е||в|юи&, «бисваепь, чзО'Вгюшьевъ джй е(»сры11я евое§ ыыошошш<^й опупи им 
башпева в»&ши1ь ^юшие'шияевю, В(т)1юе, по саогаъ вредными дм ехуаби 
воол^доошнку та^жюкюао соврт!Еэ (^мвшшгв по 1гои]1ж1^ своего вшм шш ева- 
юву111|)едумюФр]№ввол7 ■1Ш]14па«1в]А кь 1#7 ел, ХХП, ве1^дств1е д|ей> ^а%, «1«п 
вахадивш1й1я 1й[)србДбкгва1нъ обшна въ сахово1ьво11%-09суФсФВ{и о^рЬ'Свое! кгймйди 
|к« :те4е]вв 48^ дмй, роджежгаъ «акцзан!» ва мерюЗ в^ олуябп яо(№1*ь.*^Гдаввш1 
воаввый «у;(Ш находю, та», по !гочно»у сшюжу принятии 9№ 187 сгь 2^ХШ, пе^ 
Шт о«лу^шоагося но» «шапды нившм <та очятаетвя нр^олсающишш^ м 
екмфК шл авву ахи вадвр:к1ай1е ево, япЬ^ въ «луча-в оовры'Ня й*ъ своего яяеяя 
И1Е ввавщ. ▲ 1жкь эоещвсьюхруштгь еудмъ «рвввавО) т^ рядовой Васяикьмю^ 
явясь черезъ 4 дня посагЬ сшц^вн шь ба1ал{ова жымЩлихШ&ж^ вохавдою бомь- 
выхъ ва мыз§ Лопухине^, не скрывалъ своего имени и м'1ста сдуясен1Я^ а только 
#адюа .(В|иаавея ^^|и^оюI^в^п^^ь вэь вивоуоювсвяго вё(и|иФа1я <€аьи11въ яЧмяравиль- 
ш% 4еп аеяЕВхъ пш&всннкхъ св1дШйу оотвдёнъ бшъ № «нг! дяя яечеи1я^ ^ 
гл$шн«й воеввнй судъ, нашда, жто неявку водсудиваго явь довводенваго отвуева 
дмжвр сшгр^ть вродошававвЁбюея только 4 двя, в шжкя въ виду, чтщ упув^еяйв эаг 
айдававщато 11овавдою бохьныхъ ва мыагк Лопухннв:]^ врннявшагоВаввльева беэь 
бояьвв1ваго ^шха, да должно слуашхъ кь ота1чвн1ю участи подеудвиаго^ опр^ 
д1и1яе«ъ: оосюявппйся 12 октября сего года о рядовомъ Васильеве ориговоръ ве- 
тербурюваго военнсншрузвваго суда^ оставить въ своей сил^. 

Ж&9«^Ноября 15. Д'кю по вро1еоту вовощника военнаго «фовурора яа 
вриг(№оръ вревевваго воевваго суда вь г. Ставроиол'1 о рядовомъ €Т1|^рополъсквго 
губерасваго батал!<жа Н4М1В|ра«№ 119В1чев1ко.— Изъ д'&ка вид&о, что означен* 
В11# еудъ, оривнавъ рядовааро Ковчевко вийовнниъ въ буйстве и оскорблеши ва 
слова|[Ъ дш^альваго и в. д. фельдфебеля, ва освЬванш 110, 111, 12В, 197, 54, 56 
в врвлок. въ 69 ст. XXII я 149 и 152 ст. Улож. о наваз., назначилъ ему одивоч* 
вое 9авл1очев1е въ военной тюрьме ш> 1 етеп. 54 ст. ХХП въ внсшей 1гЬр^^, но во 
ввивав въ ДйЕГо^^кенвову содеравашю^ его нодъ аресгонъ и еоглас&о 4 п. 158 
ет. 7 лож. о вавав., умевьшилъ овааченвое ваЕаэав1е на 1 стейёвь, првговорввгь 
рядоваго Коячевво, взан^^нъ одиночнаго заБлючев1я въ военаой тюрьме во 2 степ. 
54 ст. въ внсшей в^Ьр^, къ наказан!») роэтаии 60 ударами и переводу въ разрядъ 
вгграфованвнхъ съ увелвченЬмъ обязател^ааго въ ономъ пребывав1я ва погк:ора 
года. Въ нредставленномъ яа этотъ приговоръ протест']^, помощвивъ военнаго про- 
курора, вадворвый со»%тМеъ Добрицгай, о($ьясняетъ, что, согласно 96 ст. XXII в 
ра8Ъясивя1ю главваго воевваго суда въ р^ш. 1870 г. № 183, 1871 г. № 205 и 1672 г. 
И 67, одво умевывающев шву обстоятельство— 'Долговревенное содераав!е шдсу- 
двжаго во;^ стршвею^давало суду право ва увеньшен1е вавазав1я только вь ы'ЬрЬ, 
во не въ оте1т&А, в что еудъ, врвговорввъ подсудимаго къ одвночвову завлюче- 
в1ю в^'Воевной твфьв^ во 2 етеп. 54 ет. ХХП въ высшее м^р^, ва освов1ая!в 
З^от. ФОЙ В1Я1ТВ<, долвЕевъ^ быль увелвчвть обявательвое пребываше въ разряде 
В й^ а ф о в а я вйвь 1йймсе до высюей вгЬрн, т. е. до двухъ Л']Ьгь.--^лавнвгй военный 
еудъ В1Ш1Д11тЪ) ^пго приведямня въ 1фОтест^^ р^шен1я главнаго военнаго суда отно* 
еяп^с» АО 91вГ ег. ХХП и 185 ст. Уюи. о вавав.} ва освовав!в вогорыхъ суду вре* 
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Д9«тэ4«€а:ся т^т ухсвыпйть одао» ялвидвпш ьтмшши. еярер^Ъмшое 1» за- 
х(^ щцашае лишь вф сау^а^^ (Ю11М)у||«»ея»> р1еш»шающп% вш^* мо^с^гдикаго 
оба?№ате«||^шъ, между ^гЬиъ т^^ую^мт^ }!мч&вт/П()яятвш» шшшаше жа 1 сю- 
п^рь до ожучт> доу|гов|)емевш№0 «о^щжавш .ею п(3№41|юою]1Ъу 1рвАуе]10тр&яш>ну 
въ 4 аун&т^ 153 ст. Узюж. о лаваг^ во то^йвому схишу. шикфой насаза|[1е внво»- 
ни№ ]10же1<Ъ!бять охаг^^во эъ.отоневв в дрв «мтшосш 0|Дво1ч> В9ь увашшгожъ 
въ этой етатв^ обсховтоствъ Въ: тх^ е^ю ^фптрбШошощвят воюваго нрох|^ 
рор^{ДО «федцету вепрс^рвдьваго. поэвждеща. под/оудшишу нмваздтя оказывается ве 
за^у111рвгщ)(щи|[ъ ува«еша< Ваввкш^^ обравоиъ во ^аслуапшаетъ ув^жешл ивторая 
,^Н№1ь вротево!», ибо оудовФ дахвФчово ощдсудкмсшу Доашшво охю?шюе вакпом- 
В1в.въ^ 90Рвв^ 1»)рыгЬ вфлнсвшв и^рЪ .дю 2 е1еа;б4.ес ХХП О. В. П., «мда 
вав№ удэлвн^вЬ обдватод^вато вре^ышав^л въ ра|Цт:Ь татрафованвыхь ва 2 года, 
оотлсющразъясвенио глапц^го воевваго су;^ въ рЬш.,ееп) года № 217, вм^^лею 
в» обввавяост» ч^уду двшь врв овредйяешв одввоиаш важлочеш кб. воеяво! 
тюрьм']^ въ высшей 1ЯГЬрЬ дю I сггеоеви 54 чп^ !Х1Ь0.В. П. Лоеему главный воеж- 
вый еудъ.Опред^двэтъ: иорд^ЬковаввхЦ во васшш||В||у^ д^жу нрвгсшо^ ]фененшш) 
воевваго «уда въ г^ Стврово!^ осхавйхь л*ь оаоеД емск ь 

9&9*^Ноя6ра 15. ^1^0( по. ва1»ЕвовввЫ1 тваОбА шзд^димаго, родаваго 
145 {ЦАе. вово^ерсаосваго ЁФо Дидавд.фоНоди'о Вноочжлхва Еао24дняе1 
ЦвСАРБввчА водва 119«11« Юофрм»^ яа совзеоао119<» о некь и пясар! 

У0з:еръ-Ч)фицероваго зваша того «е пох(№> ШтешмШ !!»■— мд— Ь- ораговорь ве- 
тербургскаго Бк)ввно*овружваго суда.--*-Де1Щ1бу1»св1й военноюц^ухвый судъ вря- 
авалъ изъ подсудвмыхъ висарв Ваимдиня ввво^внвъяъ тамъ^.что, увнслшъ одф- 
дшгь кра«у1взъ вапаоваго склада, цодвовой аптека, •сомас^дъ въ участиэ еъ нвхъ 
рядоваго Боброва н зат^къ въ во V» съ 6 ва 7 иона сею года, лрвда вжЫ^ съ 
Бобровымъ къ означенному скдаду, выдернудъ пробой изъ задертыхъ на виса^ 
38^окъ вцу^ор^внихъ дверей и тайво вохвхщ*^ оттуда н'Ьдвую съ весахшъ ступку, 
1^^ую Ц01^^ продадъ и вщрученнна .дев^и р^19|д|дщдъ съ Во(^инъ^ а Боб- 
рр|^ ввноэныиъ въ томъ, что, согдас1М^ «а цреддо«ев&в Валйндвна совершить 
кражу изъ скдада цодковой аптеки, ^омогь;Эву,7яестн схувку» а во продавсЬояой 
вод^чидъ часть выручевныхъ отъ продажи девегь- Цосему и нмМ въ виду, что 
^>о^въ былъ уаве предъ гЬмъ оавазанъ за'врав^Г! ^кь вашедъ, что васЕОДщее 
д'Ьаше его сос:(авдает^ ^ообщни^есзсво ВЯ1 второй др^^ (Ю вздояовъ втораго рода» 
и ва освован1И 119, шорой части 1647,> 1660 ст. Удож. о ваказ^ врвдож. жъ 6 «г. 
ХХД, прнговорид^^ Боброва отдв^ть в> воедво^врр* Р!От^ по Б с^щт» 49 ст. ХХП 
въ, низшей ж^$^ ^ 3 года. На этотъ приго^ръ Брброеъ привесь каосацюнную 
жадобу, въ крторой объасвяетъ, ^^о по обвивс^тедьвоиу ав1!у ощь не обвинядса въ 
ховъ, чтобы присутствовадъ при совершенш Бадацдинымъ вздо|1^ а н^ судебномъ 
сд^дств1и обвинец1е это не изв^Ьвидось, а потому, прлрд^пая ]фиговоръ эоенво- 
окружваго суда,: о виновности его кь сообщвичеотв:^ ]^.краж'Ь со вздономъ, не- 
цравидьнымъ, проецтъ объ отм^н'Ь рего приговора,— Г4?^ввыи военвый (з^хь вахо- 
дит>, что, ва освоваши 13 ст< Удож. о ваказ., сообищикамв дь.дреступдшии при- 
знаются т']Ь, которые согл^идись съ зачирщврсаани иди .друхици эв^вымв совер- 
щвх^ сововуцными сидами иди д^йствЦви вредумыпцеадо^.ррвс;^цд:^9В^о.НаэIрмъ 
(кщщ^т1 во^ндо-окру^Бный судъ, дризна^'ь^ рядот;о:Бо$роэа, ^гдаово.об^вятедь^ 
вому акту, вщщввыж^ въ том;^^ что ,одъ, согдао^и^ ^дреддо^^Ш. Бо^аддива 
уч^твовать въ .1фам^, ^з> ркдада цодковой аптек19у ^роа»|дъ вц^хй с%||»вм^ дм 
совери(ешя этой кражи, причемъ Баландивымф совершенъ вздомъ^ и потомъ Боб- 
ровъ иово](ъ.е|1у увести, украдрцну^^ дтудву ^|1 додучоръ часх^. дыручвшшоь аа 
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1ф<^д11зксу (МЯ девегь, совершенно' правн^гьно лодвелъ это Д'Ьднге ноД^ ооняпе 1:1» 
сообщничестве въ краж* со взюмомъ, съ прим'Ьнетемъ къ сему нреЛуйленЬо 119 
и 1647 ёт. Уюж. о на1еаз. Посему главный воевный судъ опред'кЕяёТ^: касса1][1он- 
ную жалобу рядовай) Вбброва оставить бейъ уважейя. 

5ММг'#— Н ояб1[>й 16. ДФло по вассащонной ;калоб* подсудимаго, старшаго 
адъ'Ес!1^нта штаба 15 П'киолвбй дивиз1И, штабсъ-Еапитана генеральнаго штаба Нцаиа ^ 
€^^'I^Д'X|^^1цойI•, на сбстоявпййся о немъ приговоръз одесскаго военно-окружнаго 
суда. —Нзъ д-киа видно, -что означенный судъ призналъ подсудимаго штабсъ-капи- 
тана Св-Ьд^нцова виновнымъ въ томъ, что по поводу офицхальнаго отношещя п]^д- 
сбдателя кй11шневскйго овружнаго суда Проскурякова къ начальнику 15 пахотной 
дивкзиг отъ 4 декабря 1871 года, въ которомъ Проскуряковъ описывалъ безпоря- 
докъ, произведенный подсудимымъ въ томъ суд* 25 ноября того же года, послал*^ 
къ Проскур^пюву 25 декабря письмо, въ которомъ, между прочимъ, выразился, что 
ойъ, пбдсудймый, хот-киъ лично съ нимъ объясн^иться, но побоялся, что Проскуря- 
ко^ъ напишете начальству его о разговор* въ исцаженном'ь вид* и обвинитъ вто- 
рично въ кавбмъ-нибудь везаконномъ д*йствш, вавъ обвпнилъ въ означенномъ 
отзыв* въ такомъ противозаконномъ поступк*, котораго не было; ^ въ заключеше 
же письма добавилъ: «примите ув*ретё въ моемъ полнбмъ къ вамъ нёуважеши>. 
Находя, что такбе дЬяше подсудимаго составляетъ оскорблеше неприличными сло- 
вами на пис1ьм* виновника, всл*дств1е исполнешя симъ посл*днимъ обязанностей 
службы, предусмотр*нное второк) частью 286 ст. Улож. о нак., судъ, на основаши 
этой статьи, а также ст. 35 и 278 XXII и р*ш. угол, кассац. департ. правит, се- ' 
ната 1866 г. № 43, приговорилъ штабсъ-капитана Св*д*нцова къ денежному штрафу 
въ количеств* 25 рублей. На этотъ приговоръ подсудимый Св*д*нцовъ цринесъ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что судъ неправильно подвелъ 
д*яше его подъ д*йств!е 286 ст. Улож. о нак., лризнавъ, что письмо его къ пред- 
с*дателю шппиневскаго окружнаго суда, Проскурякову, было написано по поводу 
офищальнаго отношешя посл*дняго къ начальнику 15 п*хотной дйвиз1и, тогда какъ 
упомянутое письмо написано имъ всл*дств1е поправки^ сд*ланной Проск^ряковымъ 
въ 282 № «Одесскаго В*стника>, на статью его, подсудимаго, въ которой онъ опи- 
сывалъ д*йств1я Проскурякова въ кишиневскомъ окружномъ суд* 25 ноября 1871 г., 
каковая поправка не была исполнен1емъ служебной обязанности Проскурякова. На 
семъ основан1и онъ, подсудимый, находить, что къ д*ян1ю его должна быть при-^ 
м*нена не 286 ст. Улож. о нак., а 131 ст. Уст. о нак., налаг. мир. судьями, дре-. 
дусматривающая личный обиды; 2) что въ нарушенхе 730 ст. XXIV, судъ отказалЪ; . 
ему ВЪ прочтеши полученнато имъ отъ одного изъ свид*телей письма ц отв*та 
командующаго войсками одесскаго военнаго округа на надпись начальника 15 п*- , 
хотной дивизш, при которой былъ препровожденъ отзывъ Проскурякова, прочтеше 
каковыхъ бумагъ могло доказать, что отношеше Проскурякова къ начальнику 15 
п*хотной дивизш, заключающее въ себ* клевету, не могло быть въ то же время 
нризнаваемымъ написаннымъ всл*дств1е исполнен1я служебной обязанности; ^ что 
судъ, въ нарушеше 681 ст. XXIV, отказалъ ему въ вызов* свид*телей, и т*мъ 
аишилъ его средствъ къ опрайдашю; хотя же судъ цредоставилъ ему вызвать т*хъ 
6вид*телей на свб^ счетъ, но онъ, считая себя дравымъ, не находилъ нужнымъ 
входить въ лишн1е расходы, и 4) въ нарушеше 716 ст. хЬш*, поел* отказа въ 
про^чпеши просимыхъ имъ документовъ, предс*д^тель суда не преддожилъ сторо- 
на**' вопроса о то^ъ, не желаютъ ли они ч*мъ-либо дополнить судебное сл*дст- 
й(е, а тотчасъ же просилъ прокурора произнести обвинительную р4чь. — Главный 
военн&1Й судъ находить, что обстоятельства, приводимый въ жалоб* подсудимаго* 
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щт1^(^Щ9Щ21, ^д«*1*вдрэ», относитед^др Щ0ЩЩ1Щ9^ оаз^п^ещ4>пощ^ его 
щ^щщщц^]^^±Л,стт л]ерр^вцльцаго прзн^^ц^ доэодрю дъ ндросато юк^^^ка 
къ цредс^датедю «ишиневс«аго ркружщцх) су*«у Црре1сур#<а)ву, отщкзятзд ^|^. су- 
щества д'Ьда и, на основанш 4 рт. 23^1У, н^ дрдд1()да^т>.Д9#р«* вък^и^^ 
порядке. Обращаясь засикъ въ разсхотр]^вш указываемыхъ въ жадобе подсуди- 
наго варушещй ^риъ и обрядовъ су^^о1;роцэж>ДСЗ?а, ^опущввцьцъ «оЦмф при 
разбйрател|>ств^1 д-кша, главный военный судъ щаолщть, что Щ ооновшя 730 ст. 
ХХГУ^ участвующимъ въ д'Ьл']^ дицамъ и свид-Ьтелямь не эо^раняетса ирочтеше 
лолученаыхъ ими писемъ или находящихся у нихъ ^р]^ментоэъ^ «;огдЭ' тФ АП 
друпе относятся къ предие^ту ихъ показавхи; разр^^щещ^ ;|Бе вопроса о тохъ, отце- 
сятся л^ о^наченныя письма или докумец^ы еъ предмету показавШ у^аствун^щихъ 
въ д'1л'1 лицъ, зависитъ отъ суда,, разсматрнвающаго д^. до существу^ А кв^ 
и^ъ протокола судебнато зас^дав!^ видно, что представл^двца цодсудщщмъ пере- 
писка и письмо, о прочтеши коихъ онъ ходатайстврвалъ^ щцоз^анщ ^^^щъ н§ щод- 
деж8Ещим9, его обсуадешю, то жалоба подсудимаго р нарушещи рудр^ъ 730 ст. 
XXIV не зарлуживаетъ уважешя. Что кцсается указыв^могр въ арц[О0$ црдсудн- 
маго отказа ему въ вызов^^ свидетелей по его д^у, то, наосн9вац.щ ^ ст. XXIV, 
предс^^датель суда не можетъ отказг^ть участвующимъ въ. дМ^. л^цал^ъ въ ццзов^ 
только такихъ свид'1телей, которые былиси^шеры на щюд^варцт^ьцомъ рд^^ртв^и; 
въ случае же домогательства участвующихъ въ дел*}^ лицъ о вщов^ цовыхъ свид'Ь- 
трлей, не спрошенныхъ при предварительномъ сл^дствш, предс'1&датедь предд{^гаетъ 
рйзр^тенхе сего вопроса, согласно 6^11 ст. XXIV^ на разсмотр'1^н1е руд»; ^ какъ 
изъ д']&ла видно, что подсудимый прорилъ о эд^^ф эъ качестве свид'|теде9 т^кмхъ 
лицъ, которыя вовсе не были спрошены при цредварительномъ сд^ствщ, ^^о отказъ 
предсЬдателя въ просьб* подсудимаго о вызов* означ^аныхъ свидетелей я поста- 
новлен1б' по сему предмету суда, на разсмо'ф^ще коего была цредлозкрна иредр*- 
дателёмъ просьба подсудимаго, оказываются соцрршеннр согласными съ 680 д $81 
ст. XXIV; притомъ же судъ, какъ вид^ изъ его постановленщ, отказавъ подсу- 
димому въ вызов* упомянутыхъ свидетелей, на точно>1Ъ основан1и вышеприведев- 
йыхъ статей закона, въ то же время лредос^авилъ ему воспользоваться праврмъ, 
указаннымъ въ ст. 682 XXIV о вызов* свид*телей на свой счегь, ка^вцм*^ дра- 
ном! онъ ^е воспользовался, и всл*дств1е сего жалоба подсудимаго да то, что судъ ли- 
шилъ 01*^0 средствъ къ ооравдашю, оказывается не основательною. Накоиецъ, заявленхе 
подсудимаго о нарушеши рудомъ'715 ст. XXIV протоколомъ судебнаго зас*дан1яне 
подтверждается, такъ какъ изъ онаго ^дно, :^^р, по окончаши допроса посл*дняго 
свидетеля, подпоручика ЛуДииркаго, приглашенного въ судебное зас*даше саминъ 
*110дсуДИ1(^ьг:^ъ, е^у дано было право представить свои объяснеихя, а по окончаши су- 
Дебяагр С^*Дств1я, онъ не былъ лишенъ посл*дняго слова. По оышеизложеннымъ 
обстоятельствамъ, главный военный судъ, признавая жадобу подсудимаго, штабсъ-капн- 
'тна Св*д*пцова, не заслуживающею уважешя, опред*ляетъ: состоявппйся о подсуди- 
момъ Св*д*нцов* приговоръ одесскаго военцр-окружнаго суда оставить въ своей сил*. 

Жвт#— Ноября 22. Д*ло по протесту щщ^щ^ика ?^даго црокурора на 
притоворъ петербургскаго военно-окружнаго суда о рядово]|ъ 52 н*х. вкленсха^^ 
полка НвАнИ Тро«1»п110]в1|.— Изъ д*ла видно^ что рядовой Х)^Р<|>имов^ цредавъ 
былъ с^ду по обвиненф. въ 3 и 4 изъ службы по^*гахъ и промрзсадщ 9;азрдю(хъ 
мундирныхъ и годовыхъ вещей. Петербургсшй эре^^но-ркружрцй руд^ ](0|Щ19МЬ 
Трофимова виновнымъ лишь въ 3 изъ службы доб*г*, э^ррталэдыз^ жрдзу^ рре- 
ступлешлхъ нашелъ его невинрвнымъ по н(Е|доказанности, и зат*мъ, ва освозащв 
136 и 138 ст. ХХП, приговррилъ его. съ понижещецъ накашия, въ виду умевь- 
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швющижъ виву обстояте1&ствъ'-додговрвхевн»го содер«ав1я есо тхк^Щ^лЛю, со- 

заашя я ряекадщхз, ва 2 ^твоеш!, ао лишешв вв!1жъ оообеншт «ршь Н1феимуг 

щ€ют№» къ «цдач^Ь »ь военво-шшр. роты во 4 стоп. 40 от. ХХЫ шь вившей шЛд% 

на 3 года, съ воедфдстшяма в% 60^ 51 н 2^ от. той же. книги Свода указавшпш. 

Вмести оъ гЬмЪэ призцавъу «В9 данюврехеиное содершшхе иод^дкмаго падь сц^ 

жеи> (два еъ поло№иож> шда) мооетъ служить ш)В0|Ж)11ъ п юдшпЛству пре^ ШЬ 

ПЕРЛТОРСКИМЪ №ДИЧЁСТВОМЪ о омяг%ев1и вава8ан1а д(жуяиюму шьра»- 

мАрЬ^ выюАвщемъ И8ъ ирс^кЫ^ь судебиой власти,— еудъ ноехаиовижъ ходаш&мн 

вовать, ^ревъ воевнаго иииистра,, предъ ЕГО ДМПЕУРАТОРСВИМЪ ВШШЧ^Ъ 

ВОМЪ о шфтчеи!^ опрекдАлеиааго Трофимову накаэашш т4«ъ,, чогоба отдааь ева 

въ военно-иопр. ротн но 7 етеп. 49 ст, въ нисшЫ! х1р1, на 1 тежк. ]3[ав901^ приг 

гоиоръ поиоврикъ вобниа1«[ орокурора, воллежскШ авеесс<фь Бнвов^^и^одотавила 

иротбфть, въ иотороиъ обысвяеть» Ч1Х) на судебшшъ елфдбтв!и Трофюсов^, хашъ 

видно И9ь вротоиола судебваго моФданш^ сан» союаюя во в<гЬхь врбетупдойШзк, 

уоомявутыхъ въ обвинительноиъ авс^, я оовйанде >это было сошияю съ обстой^ 

тельствами д1>ла, тап что еудъ, во вааущоуя еторояъ, не приашоъ нужщшъ 

дроиаводить судебнаго слфдкшж, между гЬиъ, въ нарупюве 821 ст. XXIV, раапг ^ 

исвенной р^шешями главяаю военнага суда 1870 г. № 185 и 1871 п №>& 74 №1^ 

судЪ| соединивъ вопросы о оовершенШ нодоудииыиь вреетуикнЛ х о ткатл 

таъ въ вину-^въ одикь вонрось, орюиалъ воаршшк на него обмаешя шьЛ ао- 

ОЬгЬ и проио^аши каааидн» мундирныхь и ищовыжъ вецбй не дорвзажшош. 

Иаъ дроюЕола судебвахо аа^тЬданм видно» что во время судебваго зае^кдан!я^ поцг 

судимый, по изложенш ему нредс^дагюлыкпюш^вшвмъ яь суд* оупюехна обшшенШ 

дЬйствительво сознался во ве^хъ нрестушеншъ, виводеншовь въ обвйшгеяьорм» 

«вхф, тавъ что дшьоЬйшее пр(шзво|ДС7во оудебмаго^сабдетша, еъ еоглаоя ехо|кшЕц 

(кио щ)е1^ращ««>. При семь въ вротоволА не звачятся, чтобы яь.еоставф и|ШСутг 

СТВ1Я при раземотрШи сего дАва наяодилея вре^цс^^^агельетвовавшШ, оосюввны! 

чяевъ ветербурпйшо воеиве ощ^ужнаго суда, делмовнвъ Маисимкжъ» . додамеавщЦ 

ва4 судебные аиты по сему дЪф— Главный воейшЛ судъ находить,, чтец на оешк 

ваши 760 ст. ХХПГ, судебное «^дств1е не нронзаодкгся лишь въ тАж» случаяхзц 

и<ирда дримАше подоудимаго не воэбуящаеп няхамм сомвДни. Меям|у Т!Ьхъ1, ме 

иавтоащему дклу вндао, ч«н за долянмъ сошавхемь шцсудимаго во встать дресту* 

ддевьахъ, въ хоихъ овъ обишилои во обвиияаеиноху а«гу,оудебвоес111ртв1ехо1м 

и было дреирацежо еь согмдв оторйа, во^ за веЬмъ тЬмъ, радовев Трофтоал 

ври8наш| невиоовнямъ по м«|мвазаннос»сбвимен1й въ 4 иоМгЬ и|М№1р№гк иазеяитъ 

иуяррнтъ я годовыгя вещей, ивъ чего сх1мге1Ьу заключить чтО| де.с|Ю11М1 яО(ДУ>г 

анаше шщеудямаго въ (ярсъ щ^естудлев11хъ, въ суд'Ь оставалось сомиШф пь со- 

ве101тн иодсуднинмъ сххъ 1фео!Гунлеви, а въ этомъ случа#> воегаднмффжнйй 

оую, руководетвуяеь оеяачешюю статьею, обяаанъ былъ, не смотря ва оовмше 

подсудимаго. въ ирестунлоряхъ, вроиаяести ф нихъ далш§йаео судебное янвв^доп 

ваше, или, за невозможностш сего до невызову свидетелей, обратить кЬло для до- 

иепимНА. Пеееяу яахади, «сг^ й|»й дрш^водств^к настоищап) Д'&а дев)11^1!ш> су- 

я|ествмное яар^ушмйе фкчр«ъ ш ^1С>рй$$яь судодроиэтодства, памшй яееяинй^дъ, 

оогляшо М5 ст. ХШУ^ ойр^Я!клёТъ*. йриговсфъ петербургеяяго вомю^^лрумш^ 

ГО' суда Обь оправ!|ав1я рядомю Трафихова въ ^начеяиыхъ ярёст^леикпгц от«^ 

х'Ьвв)^ предоставим сему суду вном^ раясмотр^ь е1е д*!^ яь другомъ соом^ 

првсумЫя) яр^(Адя1Шмтовмимяу же въ суд-^ до яаотовя|яау дА1у, яеешмяг^ 

судь-Ь яомв^яяяу Махсияояу^ какъ> ^^равлявюеху »з!Дгигь еудв(1наму вао1дм^, '9к 

деяуцех10 варушев1Я оудомъ о^а^кеяаой статьи, а тавже за яебрмиое еесмвле^ 

нИ хровояваа навНОТЕ йя поиюяу )<Ыу^ абаявитЕ виговорь. 
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•—Ноября 22. Д'Ьло по оротесту помощника военнаго прокурора на 
приговоръ вреиенвап) военваго суда въ г. Мотияев'Ь о рядовом^ !9 п^х. кос1ро«- 
€ваго полка, ивъ духовваго^ёваН1Я, Шаршш^Ш Алеи^ляшра»ен^шъ,—Изъ д^ла 
видно, ч^ означенной судъ признахъ';Д.1ек^андрове&ато вкгаоб'пвмъ въ самоволь- 
но|В оФЛу^к^^ пьянстве, бу8ств^&,-^въ гомъ, что 7 !»жя сего года, выражая Ч^зою 
лросьбу пред<ь штабсъ-капятайомъ Баракышеюниъ, воввншадъ аеуи^^ренно голосъ 
я вообще дерасалъ себя непристойно предъ офицером!»^ н в^ тоиъ, что ^ого^ асе 
<шсла, на^вопрооъ своего баталшннаго командира о причине шума, проивведенваго 
во двор^ Бвартры помянут^о офицера, подсудимый сталь оправдываться возвы- 
шая толосъ. Относя два посл^^дшя д]^н1Я къ предусмотренному 1 ч.* 105 ст. XXII 
яеоказашю оь Я8М*]^^н1е№ долхнаго на^альв^ку уваа1ев1я, судъ, на основашн 
дтой ечлчшу». таня^е 196, 197 и прилож. къ 69^ ст. ХХП, првгговорилъ Александр 
ровскгмх), в^м'Ыъ одиночнаго заключен1Я въ военной тюрьме по 8 стен. 54 ст. 
ХХП, къ :лшпен1ю всксъ особеавыхъ правь и преимуществ!ь, еъ содерзкашемъ подъ 
{фестомъ на хлФб^ и вод*]^ на 4 нед'1ли. Вь предстивленномь на этоть прш^воръ 
протесте помощннкь военнаго орокурорсб, штабсь-Аайитанъ ГолицынскШ, обьясня- 
етъ^ ЧТО) ]бь проетушсу подсудимаго въ отвошев1И батал10Ннаго своего командира 
|1(Д1еяйио прим'&нн{!ь не 1-ю, а 2-ю часть Юб СФ. ХХП, предусматривающую не- 
овазаМе должнаго начальнику уважеюя во время нополнев1Я обязанноб^вй службы, 
такг! вакъ изъ оодержан1я самаго приговора вц|(цо; ч'ГО штабьч]ч])йцеръ э^ть на- 
ходаиея врл исполв^Ш служебныхь обязанност«1.-^Главвнй военный судъ нахо- 
дить, что йэь приговора по оасзхшщемулЬлу вядно^что водсудимыжъ Алевсанд- 
ровскимъ оказш! фыло неуважевхе баталкшному своему командиру въ то время, 
когда поел$дн1Й спрапгавалъ его о причине произведеннаго имъ шума во дворФ 
кварт^)ы штабсъ-капнтава Варамншева* А вакъ^ на основан!и 1 ст. С. В. П. 18в9 
г. ХХПГ, веяшй началшикъ обязань сохранять зо вв']^ренной команд*]^ порядокъ и 
не оставлять проступковь и упущешй подчиневннхъ безъ вдыскан!я, то означен- 
ное преступное д']Ья81е подсудимаго, согласно приведешйой статк! и разъдсйенш 
глшвнап) 1М)ввнаго суда въ р^шен1н сего года 3^ 20, следовало придать совершен- 
внмь' во время исполвен1я, жакъ подсудимымъ, такъ и батал10ниымъ его команда 
ромь, обязанностей службы. Посему, признавая неправнльнамъ прин']Ьиед1е судом^ 
къ 'вин^ подсудимаго 1 ч. Ш ст. ХХП, вм^^ето 2 ^асти, предусматривающей ве- 
оказан1е должнаго нача^виву уважев{я во время я^олненк обязавн^те^^^ служ- 
бы, 'главный военный судъ, руководствуясь 964 ст: ХХ1У, 011ред1Ьл1№^: поол^до- 
вавш1й по нае^гоящбму д^лу приговоръ щ)бненнаго воет^о суда въ ]^:* Мс^йлев! 
Отм-Бвить и, на освованш 2 ч. 105, 196, 197, прилож. 1№ 69 (п. 1 СтеЪ. 1>от.ХХП 
и 5 и. 152 сг. Улож. о наказ., рядоваго,^изъ духо]и|аго зван1я, Алексавдаовскаго, 
лишить всФхъ особеннкиъ, лично и по состоянш ему /ярисвоеяныгь и сяуясбою 
прюбр^тенныхъ, правь и преимуществъ и подвергнуть еод^жаи1ю шдъ арестомъ 
на хзА&Ь и вод'Ь на 4 тад&ш, сь перевод(Я1ъ въ разрядъ щфафо^анныхъ. 

' 908«— Ноябряи22, Главный воешый с|дь9|1уш^№;;Вфед10»ер^еЕлавш№0 
военваго нровурора объ отм^н^ приговора едессваго яоенн(Ь0|фужяаго суда о ря- 
давомъ 55 тЛл. подо«||Скаго полка СпяимиЪ Чер^дявн^кС^— Изъ^цйла.авдно, 
что, въ август^Ь ^е'^сяц'! сего г(^^ въ оаессжщь военно-окружяомъ судфразсхатри- 
валооь А'Ьло о рядовомъ Череднцков'Ь, нричеиъ судъ, Д1р|кщал^ ^ч> виношшмь въ 
!юмъ, что, ^ ц1лы» воспользоваться фрмшиымь му8дцф|эдвф, умерта1?а рздоваго 
Дашевсва^ онъ ра^ль большу1ог часть эешцшой цаеыня!: в|а !Мо»л4к Дащевск»о, 
н<^ не уоп^ыкь е|С(е вынута всей зе^^ли и коснуться гроб^|у^б»Iлъ,аа^дер|ванъ пришед- 
шими на кладбище нижними чиаами. Шюя<| чхо ^*аще^т0:|аостшют(вр^у»^ 
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жен1еу кре|С!^С]|0«|ИЬявое вЫ чг. 2Э4 сг. Уюж. о тквл. утомов. и|^1ПМ111Е, еуд«;1!1й1 
отеутсти увелЁтавающшПг тту Череднвкова обетятедьотвъ и за нониЕЯВеМёмъ 
с1^Ьдую]цак» ену ио дашц наказан!», во внй11аа1е къ неразвитости его я ч^ёкь 
оердечншу союанш «ь прел^туошеа!!!) на одну оггепень^ на оевован1н увоНян^й 
статьи, а также 149^ 2 я 4 вн« 134 ст. Уюж. и 8В0 ст. XXIV, приговор|1г1ъ 46^ 
редникова, ио дн1мн1и ве^^ъ яравъ состоятя, къ ссынгЬ въ ват<^[мвну1> работу 1Л 
кр'Ьвоюахъ на 9 лЬтъ, и нрмпмюръ этотъ, кавъ веобкаюванний отсфова11Н,/^ту* 
пяжь въ вашшную силу. Ниа^ шаввый военннй провур(фъ, уб1к>тр1|въ 1фиоМ{^ 
Н1Я д^ъ одессваго во^юочжружвЕаго суда, что до настоявшему д§ду 1фнзЁаяное 
еудохъ А'каше водсудшшю ЧередниЕова не хоасетъ считаться ва01н^ соверпМ. 
шимря иреетушюшемъ, предуеиозргЬвоннъ въ 264 сгг. Удож. о нашю^^ а^ сМтМи^^М 
шштъ певушеше на оное, оетановлшное во не завнсиюгаиъ отъ воу1и поз^у'зфпШю 
обстоятаЕЬствамъ, вея^детвхо диэто цяавазаше Чередникову,. еогдаово 114 <ет: У^МNВ., 
додхж) быть назначено двумя, тремя ил четырьмя стеневями ниже бд'Ьдующа!^ за 
виодн^ овончеяш>б 1|рестуваюв1е, съ разр^ешя военваго мшястра и ва 0С1№а111и 2 о. 
979 ст. XXIV, виесъ это дйяо въ паюнй военш1й еудъ джя отм'к1Ы соо^юявшагося 
о рядовомъ Че|>бдншк»§ прмсовора, ва1Бъ 01ф^;^:!}дяющаго оодсудквому насаэаше 
свыше м!|ры родЬяннаю ижь .престу01е«У|.— Главный воеаный судъ шоодитъ, что 
нрвэваваое судомъ д&1Н1е шцеуднмаго Че|)едви1Е<яа, заиютввюеся въ тожц «то 
овъ разрыдъ могилу ум^^1ШЦ1ч> рядоваш Дашевяшто еъ ц&1ею сюггь еъ^ мбФО 11ун- 
диръ, Н0| не усп^въ Ш1нуть всей авнщ и. коевуться ^^юба, быяъ вмераШЁЪ йиш- 
вимм чмвамху сосхавлаетъ не совервгавшееоя врес1^№(ев1в, вреду€М<»1И1нвоевъ284 
ст. У,цвж. о ваваз.,. а дашь вовушев1е в& овое, остав^иеевое «^ везаввйшишшъ 
отъ В01И виновнаго обстоятельствамъ, за которое, согдасво 114 ст. того же Ую- 
жер|я,.ва«аа»шэ должво бнт(1 назначено. 2, 3 ни 4 с:11й31авямЕ в11ве«щ[ютивъ ва- 
вдэаща* лоставовдевваго .озва{|еввою 234 ст. за совсфшевйе самого щрехщщвьвЫ. 
Пов^у в рувфводотвуясь 2 в. 979 ст. ХХ1У, мавяый вбёнвый судъ овред!ше№: 
сосФОяэшШся о рядовомъ ЧередрввожЬ в^йшоръ одесскаго воавво^1фу1ща1асу№ 
ка&ъ вашача1^щШ подоуднмому ва«авав1е свыше м*]^ содЬянваго /ммъ црестувяв- 
н1я,.отм(ввзЪ| оредоставввъ 1)0]ПГ суду воставовнть во дФшу сенушщыйдриюв^ФЪ. 

99А*-^Ноабр4Г.22. Д<1Шо по^прЬтёсту во»01Цвш№ воешпмч) &ро^вур<)111а ва 
врнюворъ пфыеовйкаю воепв№Шсру1ввап)'Суда о штабсъ^вавитан'б 121 тАй, вбвзе№ 
сва1Ю попа Штшш/штиЛ €шшпл ш 1!и»мг^.— Изъ ;^а вядво, чМ'чу^Мпмйнй судъ, 
прнзвавъ нпабсъ-вавнтава.Оошажьсваго оюовнймъ въ ^йы'% Д^М№ у вижнихъ чк- 
новь, удервашн у ввхъ тъ ж^юстввп» ввдовъ ясаловавья и заработавныхъ ккш 
девегъ, растрагЬ. вкЬреввыхъ ему по^яуж^ вавеввыхъ суммъ, составлен!?, Для 
соврцгпя оего вреступлев1я, цодСюжной. вФдомоств в вевраввдьиом^^вИвоАФ девеН 
вырасхвдъ по книгамъ, в вм^я въ ввду^ что вок эти суммы уже 11о11блвеш1, яй 
основав1в 152.«т. Улож. о ^йиеа8., ва99&чк1Ъ ему ооредЬюввую въ2^-ст.2Ш1,за 
ооставятхе водлокваго довумепга для сокрых1я растраты, ссыяву ва йоселев!^ въ 
Овбцрь; воу в» оеыовавш умевышищихъ ввву его обсюотельств^^ боввзвлъ.ваваг 
зав1е это ва 2 ставевв в, еотласво 1в1, 200^ 2^' 240, 246 ст. XXII, 830 ст. ХХ^У 
О. В: П. 1869 г> 134, 1^2, 153 8 пошлое; П въ 70 «т. Удояк. ов«кав;)Врвговорилъ 
Скщадьоваго, во двшев1Е яс^Ьхъ оообФВвыхъ, двчво в во состолв1к> ^ я^^е^в- 
вы«ъ^ вравъ м врбвмуществъ, къ.сеылк! ва житье въ Ов^ь, во 2 стев; Ш<з^^ 
ХХ11у ов губерваю Иркутскую, съ восврещев1емъ ему всякой отлучкв отъ и^та, 
]Б01;орм будешъ ему вазаачено для жительства, въ вродояжш^ 1 дФтъ, в по1!оМ^ 
]Ер]Ьзд|к въ друпя губбрв!в ВДВ о&тств Овбири въ продолж1ев1е8д^Ьтъ, ийсюФаиоввм 
Ю1<ст1(.с^ тЬм9Ц..яо вредс11шдяюп^С1|1П0 д'Ьду оеобымъ уважЫямъ, ве1дОдддав« 
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шшощЕшктг вооаоако 9рок1^р<^, 1!аыеже1аЛ асвеесоръ Ошшнювъ^ объавшюгк^ ^1та1, 
сухь Лфвддать 1Ц!сабсъ-капн«ава.Сощ|аьсваго^ нему П9дчим1ц внновв11М1 въ врот*- 
вдвакаоясш^ь д1шт1ц кредуюнФУфФвномъ 24в от. ХХ11^ (^ «. ки лецравшьвомъ ш- 
9РдЬ д^веп^ въ раб»)дъ по кникамъ, оЩалъ бнл^у вв^хъ ля^аам вмазашя^ вод- 
щ^т^ть 660 идэовАомуден1»вокувв11СБавш, увшаппсшу въ дравадаиой смтаЬ*- 
Гдаввиб'ВоещЕый оудъ шш^еюг^^ чшо!» на осооваши 246 ет. ХХО^ вм шъ привод- 
щж^ щ казенщрмъ, 9]^ уаравлев1я его сосхояпмвп^ щаяотлш квшту €ъ умивювъ 
аамцюгь м«в^ д^вехввтедьно поотупившаго^ вщ 81^ вевое не швяитпъ првмда 
АЩ| в» расходвов ввит! напишевпк 6о1'1Ье прошвъ нв1Я1Сходрванна1чн ють в» ш 
лодвврЕаетов: денешому вшованш вдвое вротвп не аапиошваго вы щряавяъ шш 
иахшнне вцгсешниго въ, расходъ^ н, сверхъ ют^ сошкк на зкнтье вь Свбнрь по 4 
стен* 19 ст. ХКН кн. Ташшъ образонъ, шв» ючш^й снцсла эюй статм вадае, 
чтФ уооошваемое въ оно1 девежоое вшеЕая1е^01ред4Ьд1биое въ двойвомъ волнчествЬ 
цккршь веааввоаннаЕО въ п^шходъ идни81ннгаевввсенваювъ|)ав910дъ,еееАивве«вв 
оъ шш|1ави1б1ьшшъ ваказашежь ссшвою на. жнтье вт^.Свбнрь во 4 етев. А жавъ 
военноч№р]№Вый оудъ врязналъ Соп1а»еввю^ по оовевупвостн соверше1^Ш1П инь 
престундешв, юдаенавщвъ сснокЬ в» Овбщр^ ю «екюп» в это угоюиюе яввв- 
зан|а дш^е(Цфово«дае1ШД^адо«ен1емъдвнеднагол^^ имАдъ нрава вр1юуж- 

дцш еш в» оанаяенвову взысвакш. Поееиу^ ирншаваанрохвезъ нонощвивв щ^урора 
ва васм1у<жнваювщ]1ъ уважен1Яу главный воошЫмх^1щ»оа1^ефжавтъ: посдФдоввввИ ов н»* 
ОФОввцту д^у в|рговорькарьвовеваго во&вво^тгч^тагФО!/^ оставвп^ въсввв|^ €ежЬ. 

Я1в&«*^о«6рд 2& даю во всич»ц1он»»1 аналоМ^ водоудаишгоу рядомно 
15. щ^V^ваш.то тверсваго Его ИнавРАлг4(1б&АЮ Вве<пвс«вд Ввлпш^ йням- ЕЕ- 
КОДЛа ОИКОЛАЕВИЧА Отаршаго тла Ттшфтмл ЖтШмщ ва 'СОкповвюНоа 
о йаин првговоргь кавкавсваго военшновружнаго оуха.г^Вэ(в д^да ввдво>^ «с^е овна^ 
чазшЛ С|удъ, вризнавъ родрваю Хв^дн виномвмъ вф хрожй зай«1р1«й вшатул» 
съ.даваиши у воднодксшвнва Арцшвевеяаго^ т» Овгаооуь у вем $<^шщштъ^ ео- 
вершенной по предварительному уговору и въ сообществе съ наведенными нмъ 
д|я оегрк дврка двцавн, ва оовеоавк О. & П. 1869; г. ХДЦ дт. 6^ 13» # 1#,4ЬОУ 
ст. 830 ц.Удоов. о наказ, ст. 1649, во смятчевш; паввяанк ва 1 СФввюь, въ ввду 
]реньшаюяржъ ввну .обстоательсхвъ, вриеварш» «ву ваввшаш вавипвд аа 6- 
д^таюю безворо^цую <ц|«бу в веДвь правь сос1:о1в1|1, ввсаать на восеаеше въ 
уен^е ОФдаденнцв н'Ша Свбври^ оъ пр^рартвшовнвъ вавлнучшвть п уст- 
в^еногорс|вомъ вр^востномь военво-ареетавтссомъ 01^к;Ь1Вшк ва 2 года. На этвтъ 
9ФР1?ов(^,цодсуднвн& щмшесъ каебав10^ую жалобу^ в» воторой объясвветъ^ «го^ 
ври .разсвотрФшв о вевъ. д'Ьла, военно^вруашый с|гА^ щ)извавв веявву св1щЬте" 
лей^.водщктттва Дряшвеас^го^ ротмистра Кааш-Гврея в каиипна барова Ро- 
зана 8{№0вв»ю^ В011Р1И9В врооьб^ защихвива его* в ввммцннжа вовнвагв щмвуро-^ 
р^! врвеяувшЕъ въ рашемвогрФвш д^ла въ оизвутема веяввввшзвев ааидфтедс|у еъ 
7||г% здоб9 по|:а9№щ ааъ, вь.<хС|ГШ']^ !фебм1авш)< ек^нъ^ 6шт иро^твят. Ха- 
ввхъ обрав91^>^ «м^дасво разъасвв&ко иавуаго и)ев1Айох|Ха м ргЬШМи 1871 г. 
К 2^ :а91са^|«щя( йВ: авввшоюа сшщЁтедей врвюявн буровъ ^хуществеашпю щ во 
р^191К9Сц^вш ]& «)м% лю рДщвшв, вовояв&въ влуча^у дашнц бвп шаешртты*ша 
тшатвт вт удащо; но вавъ» съ одной с^юрошг^^ въ> виду ^еу)|а т (Мю нв одв^ 
вояБ| щ^в^шщ), вод» л^лштшь «овхъ,.ва. осш)ваа!ш 727 от. XXIV, доввоивеюв аро* 
ввюват^ В0СЫЮВНШ1 ввказаша ае арвввшхса тшвд'ЬилоЁ^ а^ с^ ;Футо1 стораЛщ 
пще»1тт№ъ вввюшШ свадЬаевей^ (^тмветра Каз№Гврав4|1В1вн1Я11| барв* 9»^ 
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эбня № дШ1 йе тгЫое^, -т судъ обма&ъ бЯА отюшяггь рпеШлрШе дйш до 
ЯВЙ0 (ЮйачепшаЁЪ свня'бге^еИ. Потопу, 1тшус(10йь еуцеспвввмо шчртп^в!» еу- 
домъ формъ ш^одрякот» еухщрштжс^Щ поядудвмнв цросвп о^ ^пжЬкА о^ 
Г0М)рй.^Главак|П.вое1в111! судъ йанодифв, что шгь протокода о|9(0б1шго тлЛтшш 
отъ 1в сент1б1М1 вв;^о^ «по »зъ чЫ^да овид^кгеде! я« юялкш нойМпюшшь Ар* 
ц1швае1В1й, хаштшъ 6шроь% Ромм « роткмстргь Кя9ы-П||«й[^ о вряиткъ ямв- 
кн коггорыхъ т шду еуда; «««мФЁОМШниивого ув^лмиевЫ* Вояощик» воймйвр 

ЦИПСУР^Р^э врШВЙМШ ^ВМВШу Й0Д«О119ВЙ1Ж1 АрЦЫШСПеЖЯГО и ШП1'«Ш&6фЙН1Р** 

эевА, м основаш1« бб9 и ЬШУ ет. ХХ1Т$ мяювою I, шаяЛмм гоимп!» рошмсра 
каш^'йрвл ддя д'Ьда суше<п%еш1»1гь, проею№ о^ о«^[ю«# сук&Ияйшо ма^шя. 
Оь сво#1 вггором, 98Щ№птп^ мделдимЕго, въ вяду сул^евФвенноспЕ ■опшавЬю»* 
вачеяшую ^ввд#гедя, тажке в|10С1!М опюжитьравсмотрШв х^д»^ 09№у п ршпмпя 
веявкм сввд^твлевг подяожковшва Лрцнп1№С1»1о, капташ барояа Рсаеяа ■ |К»- 
шсфра Ка»114*0рел, иервЕКГь двухг,-*-чтдаспа закдж)чев1ю оомщдапа ве(ШШ1Ю 
прокурв!^, а ротмяефра КамвнГжрвл^ва оо1Я)ваа1Е 3 в. 74) № т^ «е п«ж, ва 
ежучаю вахоавдеьш егаг п учебяот вавал^Шошяъ эскадров^^ рав&оюмвмкь 
въ вовюродокЫК губернЬ|^-«*<мйсонвв]га, воотавовишъ вродаджаоь судвбвое дас4||а«1е|< 
еъ гЬйъ, что ехцрови ««Ьютъ враво просить о врочтен1и оожманШве 
евнд1педей, врвчвнъ) по вроеьМ завщтввка векоудшаго, б1ао прочйяаво вов 
1йе сввд'Ьгашя о^дполковввва ^^ишевскаго. Тавое оеетановквенае ердл жвлттсш 
те сог11аввш1ъ вц съ точными ожахиктъ аавояовъу нв ел ^^ажыаяеаёатш гдагааго 
воевваю суда в у^ои. вяе^ де«. прав, оевапц во 0а1|ду1ицв1п» оовотаяямжы 1} >«► 
еташмв»! а 11р1{»!гев!В) въ случае требовав1я (яюровъ, аоказаа^ те рввввшяоа 
сйшд^кмяе!: лодаюжкововха Арцышовсжаго, вавнтава барова Роаена в ротштра 
Кави-Гврея в равр1ав«въ прочтевае шшоаная оодшшюваява АрцнвивовасО) ао> 
вроеьбй аащвтвика, суди т1въ савнвг аргавад^ войавввм увовявутвх» свц^ге^: 
лей еущ)естввв»нвв» а^ нотовру, ве ввгЬя вь ввду ввваквх» оаМахй о врпвважаг 
веявки ЦП т оуд'Су обяаанъ. бол, ва оввояаа1в 741 ст. ХХ1У в .воптво раз»* 
всв€В1ВВъ въ рЬшеяидъ г]мвааго воевваго суда 1871 т. М 2В й угод, ^сасеац^ дав.; 
врвввт. севма 1869 г. Д& 605^ я 1668 г. ;«' 34/*) оторочвта оудебвое васг1;вавЦ(у в) 
2> ва оевооян1Я 727 ст. XXIV и р1шбВ1в рдаввиго вомшаго аудц 1869 т. № 41 и 
1в7а г. ^^ 180^ ВС воеврсщдетсй врочте^ вь судсбвот за«1д»я1я явсьвсйвяп^ 
во9аэая1в тсд&ко таквхъ свид'1тем#« копорне ве яввдвс!» кь суд» за сжерз!!»^ б»- 
отЬяНшу оовцмвсвяо1> дряхдосу}Ю) двдьвею от9учям»|11ввваю1о«вос14ю вхъмАста 
жвтельства; вежду гкжь, кавъ видво взъ протокола за(гЬда1^у ^д*! одйшигь вои' 
ставов1ев1е о нрочтев1Я воказав1в: подподковввка Арцышевскаго, капитана баро- 
ва Рсвеаа ротввстра Лаш^Гарсв, ве яввшпижса еь суД1к вонсвзв^СтшМ^ врвчи- 
Ш1в^ Тмое востанМ1Св1е суда ткмъ беофе ввдяехея веяраввагьвнМу что шл^^ 
чтжш свп оввкбтсдсй^ ооказавШ капитана барова Роэева в рстмшя|1а Каанг-Гя^ 
рея, кавъ всс1|рошс1Ш1хь ври врсдвар«гавюож$ сд4дс*в1в, вовое ве бш^ № х^*^ 
лгк.— Псссму) пряввавая жадобу подс^диата о варушев1ж е|домъ 727 от. ЖМУ 
правндъво», гдамшй воеввнй «ухц шгЬстФ кгъ т!Ь1'ц не ■«» ве обратить вввв;!^ 
тл ва доо^вкеявыя врв разсвотр1^1я йаотмщаго дфяа, ве жшЬе важвыЕ вартвв»- 
В141 528—682 в 746^ ст.;ХХ1У^ оврелгЬаяювщхъ зашшвня врияин есявкн въ судв.^ 
сввдДтедей: а) В8(Ь дЬша в1дао-, что еут^ таЬл увЬдсямевк^ Ч90 вншвавваЦся въл 
качестве свцдДтедя въ судэбв^ аас^§дав1е ва 28 1ювя» оа вавовос . чвсм верва^. 
вачаило бнда наввачево раасвотрМе иастоящам дкпц ротаа ю т рс ШврьГвре!^ 



*) быпяски шн дтв^Б р^^кёй!! сеоата вавечатаны въ 1 вьту^д^ (Сборням, ва 187-^ 



0\д\\\ге6 Ьу Сл0091б 



— же - 

яахедядся ВФ ^чебвот» оокл^ц^в^ распокщеяномъ ,въ новтород^сев губерв1я и,ве 
бывъ обявавъ вызывать его на вос1'Ьд1[ющ1Я, зас1д№!я, вавъ находавх^госа въ дадь- 
н«# с)тл)г^кЬ, не вызыв&гь ею ва еудебное 'алоЬщйе 31 1кх1я и 16 оеншбри» а 
вежду т^Ыъ шашез»4 чта означеаный свид'1тедь не явился на судебное зао%дан1е 
31аю1я по веаохучвш^' вшова в что о веявк4| его въ еудъ 1в ^евхябрв въ ввду 
Судане вж&юсь ншБалю!^ ув]^сшд^шя, врвзвавъ иритоиъ эеявв» эти, ^гдаено 
завлв]РЮВ1ю воиощвнка ьоевшш) вровурора завсдавышц б) тъ нротовода судебна- 
го'Ьас§дав1я 31 1юдя лидно, что внааащвая въ^судеблое ше^дше на 1Ю чиехо свв- 
д^Ьтеаьнвца Бкат^ривагКаубертъ не41шма0^ ор нешв^отнов; врнчва^» между тймъ 
судъ, оомасно съ за^шочевЕемъ помовцшва воеввапс^ врокурора, ирвзнадъ вр^чвну 
неявки озваченш>й 10ввд1$тельцицы 9влшн^ш>^ предп^^лоо/сивЬу чю ова ае аввдась по 
непоаучевш воЁ&схкв^ ва1^воеоредположев1е(»еа9а19сьошвбочвы1№, тавъ вавъ иаъ 
не^В1^вска1'б|Сввд;]^те1ьвФва5 волучевнаго въ суд!Ь на тре1^& день ноед'Ь озвавев- 
на1г№^»ас^дая1я« овазаловц что Ёватервва Каубертъ ве явилась по^од'Ьши, и в) 
иаъ вротокола с^л/вбвкаа засЬдаййя 16 сентября видво, чго судъ, не ии^ нвка- 
Шпкъ св^д^вШ првчвважъ неявен внввавныхъ на то число свв^еяев: людвол- 
ковшш!^ Арцышев^капу в ваввтава баршп Розешц лрвзвал1«, согла(шо заключевхю 
воховцюка воённаго прокурора, причины нелшси озвачеввнхъ еяпхкгемеИ ваков- 
н11]№, во одв']^ъ хшвъ предтложемят^ ч%о <№т пе лввлвеь всл^М:Ств1е неувольне- 
т& вачальствонь^! во дтЬлакь еяуа^ы« что овааалось тавае< ненраввлышиъ, ибо 
И8ГБ ук1довлев1я полкового кохавдира, волучевнаго въ суусФ по прошестМиЗ дне! 
поов*! упокивутго зас^Ьдашя, обшружикюь, что изъ означенныхъ еввд^^е^^зй, ва*- 
ввФавъ баровъ Розевъ ве явился побожЬзви, а объ явВ!Ь поя)[10Х]ювнива Арцншев*- 
(Ш|иго11^ <^удъ не б21ло сделано распоряжшя, во неим^вш <ш[|(я)(шй о вштскк 
его изъ цареко-колодцваБО воерваго гооввталя, гд'Ь <яъ находился за^тбеш^^ош. 
Пос^у главный воеввы& судъ, ваошдя, чтаврН|щзсмотр^^1В настоящасо^^§ла кав- 
вавевимъ^;военвоч)кр9ашы1& ^^домъ допущеяы 0ув|е<;твениыя варушев1я ф(^ъ и 
обрядовъ е7(цощкш^одс1:ва9 лвшаювця врвговоръ ейхы суд^наго р^шевЕя» и руко- 
водотвуясь .965 ст. ХШУ, (Ш9бд||ляетъ:<ооешоявши|еа 1^ севтя(^ сего года ^ю- 
говррь ваввазсваго воеввою]|ружнадЕ]^ суда о рьдовох^ ХхМк опНЬшпь, вредо- 
ставдвъ сему ч^ду ввовь ^равемотр^ть С1в д^ло въ друшяъ ооетав! 1фвсутств1я, 
прелсг^тельствовавшему ае во сему дйяу въ суд||, оолвовввву Палвбвну, .за)до< 
пущешшя имъ при разовотр'Ьнги д'Ьла увущешя^ объявить вам^чав!», а невра- 
ввлввнв ДМСТ81Я воФвш^врсждарсваго вадзсфа леремр^Ь' ва у€мотр;Ьв1е главна- 
го .воеоваачх провур<да» 

*вв*— Ноября 26. Д-Ьло по протес17 иомоЩнв»'вовннаго н|ювурор1а в 
вассацкшноб жалобе зав^твика подсудимаго, хаптевармуса 16 гренадер<шаго вин- 
гре^ьвка^о Его Имикраторовлго Выоочвства Вблвва.го Квязя ДИМвТИЯ КОН- 
ОТАНТИИОВИЧА полка Адавю^Вудрт^ивгаа, насостоявш1йсяовемъприговоръ 
ваввазсваго воённо-оврухнаго суда. Изъ дДла видно, что Будревичъ обвинялся, ме- 
звду прочвмъ, въ п0М'кцев1и въ докладнйхф! записюахъ военному ея^ователюоовор- 
би!1!бльняхъ для ропшго командира, юнязя Бевтабекова, отвывовъ, заключавшихся 
въ томъ: 1) будто Будревдвгчъ хогЬлъ заилатшъ^ должные ниъЗ р. 1:4 в. рядовому Ма- 
карову, но князь Бевтабевовъ это ему воевретвлъ; 2) бу|^ князь Бевтабевовъ 
воиелъ въ сд^4жу еъ дежурвш^'Ь по полку в К1фаульнымъ офидеромъ, чтобы они 
удов;|етворжга М)вкарова изъ жалованья Будревича; Щ будто князь Бевтабевовъ хо- 
датайствовалъ предъ пов*рочною коммиссхею о повазаши въ в4домостяхъ изв4стныхъ 
результатовъ, и 4) будшкцязь Бедтабековъ предлагадъ Будревичу, во изб4яи1Н1е 
ответственности, пополнить недочетъ яоволамъ. ШштШ воеМйоч)%ужный. судъ, 
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разсио^']^^ъ дФно это, призва^'ь Будре^рча виноввымъ ю> трмъ, Ч1х), бщчш кмхе^ 
варя{усо]!ъ 9 ро^ц и щ'Ьл т рукахъ, казеввыЛ провхантъ, овъ въ 1971 1щу|6ш> 
цевнинат^енъ и в^брежевъ къ псполвевхю своеб облзарностЕ, вс1:1дств1е чегр в|^' 
изопиа оказавшаяся, при вроязведенвоЗ въ 1871 г. особою ком]Ц1€С1ею дов'ЬркЪ, 
утрата провианта в^ъ количестве 75 в, 5У4 ф. нуки и. 7 в. 37% ф. 1фуа'ь; въ фокъ, 
что во время исвравдевш этоб «в ^|ОI«воств не вм^хъ дад1ежаща<^ воввчевщ 9 
сохраневхи эвербввых:ь ену по службе и находившихся въ ротному де&хгауз^Ь ши 
зенныхъ аииувичвыхъ вещей в не велъ въ дад|еа:а1це11ъ порядке ротаыхъ арха- 
турвыхъ спдсковъ, ^д'Ьдств1е че^л1ровзош;ра; потеря ^миуничвцхъ ве^п^, шмше* 
новаввыхъ въ вриложеввов къ дЬлу вывисвгЬ, и въ тои*^, что В1^ ц(м^выхъ военг" 
ному; сл^^доватслю докладвихъ запвскахъ дозврлилъ себ^ выразиться: а) будто рот- 
ный Боиавдвръ, квязь Берстабековъ, вошелъ; въ сдЬ^у съ ;|вжурвымъ по волжу ш 
караудьнымъ офицерояъ о томъ, чтобы они удовл)е1:ворили рядова1:о Макарова цзъ 
жалованья Будревича, в б) будто квязь Бектабе^^овъ ходатаМствовалъ вредъ нов^Ь* 
рочв^ю ком11дсс1ею, чтобы ова показала въ в'Ьдомостяхъ изв^^внй ре^ульцатъ о 
недрстатк*^ вров1авта и веще!. Отвося первый два дЬяшд кь дЕредуси^рг^воиу ^ 
235 ст. XXII вебрежевш осохравев1иввероввагавослуж№ казеввагоиличаст«|ш> 
имущества, а восл^двее къ указанному ^ъ 10^ ст. той же кврп! ,0екорбл|ещю, наг 
чальни^ на висьм'Ь, судъ, на основадов 4 :п. 152 ст. Удож. о наказ,, назнаши! 
подсудимому опред-кюнную въ приведенной 106 ст. отдачу въ вобшю-иенр;роты го 
7 степ. 49 ст. ХХПвъ высшей м^ЬрЬ во, во шнмаше.К'э уменнпающимъ .внву воюут; 
димаго обстоят^ьствамъ, поввзялъ озваченвое наказание на 2 степени и, онлма^ 
ириведввр|1||ъчзтатья|1,ъ,атакаю.54(стев/2),56,57,72(п. 2), врилож. къ 69 ст^^ХЗШу 
9-^1бст.ХХ111, 830СТ, XXIV С. В. Д. 1869 г., 4 п. 152 и 153 ст. Улож:;0 накаа^ 
приговорилъ Будревича, взам^нъ одиночнаго заключеп1Я въ военной тюрыкЬ во 2 став* 
^ ст., 1^ содерханш по;^ ароотомъна хл1М№и вод^на Знед'Ьлм сълвшев^емъун- 
теръ-ч)фиц|ерскал^.звашя,швиаки за б|бзцоро?вую службу исъверевОАОМъ^ раз]^ъ 
штрафованныхъ, у1^ичивъ. об#за1)е|1ьиое вребываше въсемъ разряде на Х-годъ^Что 
же касается до^ув^ещныхь нодсудимым^ Будревичемъ въдовладныжъ заамскахъ ваомя: 
воевр^ьгоо^доватэлд в^ражени1, «менно: будто Будревичъ хот^меъ завяатнть рядово- 
му Макарову должные вовлЪднему 3 9.' 14 к. % но коазь Бевтабековъ ваоретидъ том 
будто В^т^щтъ преддагалъ ^удревичу, во изОФжаш^отвФтственвоо^г поиолимш 
съ нимъ^ поподамъ недочетъ вровханта н вещэй, то судъ, не усматрявая въ жюгь 
вырджен1я;!гь вн1^кого оскорбленья для штабоъгвапитава гашзя Бектабевова, чюр^* 
д'кфидъ: на основ^нш 1 в. 834 ст. ХХ1У, осэо|бодить Будревнча во; эфомх предмету 
о?гъ отв-^тсгвевво^ти, Вм-Ьст* съ т4мъ, согдасво 843 ст. той кнвед и Оиода, о(1ва- 
руженны^ при судебномъ сд:Ьдств1и обстоятельства^ врзбуждающ1Я отвФаготвенвосш 
штабсъ'канитана князя Бектабекова, судъ опред'Ьлидъ: сообощгъ, чд«зъ< воевШюв 
црокурора, воддежан^у начад1мшу. На втотьириговорь^ помощника» воввшюпро** 
вурора, вацнтанъ Шщов^^ вредставидъ врот^етъ, а>8аяа1тнша№ водсдимаго Буд^ 
ревича дсдалъ касоац|ои9ую жалобу. Помощннкъ воевнаго. врокурора в» протестА 
объясняетъ: 1) что во ^л^ рему.судомъ варушенъ 1 п. 865 ст. ХХ1Уу тжьтял 
въ вриговорф не изложены т'Ь д'Ьйотв1я водсудимато Будрешча* въ сотор^хъ вып 
разилась невввмательвост^ его нрн храяеюв вв^реннаго ^му вроВ1ан1:&^. 2) .ос1КН 
бодивъ водсудимаго отъ отв^Игственвостм за ^которня «зъ довущевишгь.мми ви 
довладныхъ заввскахъ оскорбательинЕхъ выра«ев1й вротивь ротцасо комавдвра^^ 
судъ, вопре1си 92 стгУдож. о наказ, и разъяснена тлавнага воероапксуда върДш; 
187(Х г, ^^ 1«, 9^ издсщвлъ оеи^ва^К цгь цевм^^ненш ему в:^ вину этихъ вн|)аж0е1а; 
3) въ виду призцан1я под(>уднма1ГО вуноввымъ выдвухъ врестувныхъ д'Штвшъ, мзъ 
ш>пхц15»;ят^лЩттт'т.тш>9Шв\^^щ и «дечеп^ 9й;«0б9^ »УМ1];,^ 
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вббв»(ьйс111>&й. ро^ы, (^}ду с1%^вало поЫлотп^ ваказай!^ ва основай1й 3, а вб 
4 п. 153 ет: Улоок., и 4) |№ (10С1^йошюя!й х^М о бсюбпкей{я поступковь 1тжля Бек- 
Икбёкова йа расаоряжен!^ аоенваго йачальства, согласно разъаснен1ю главнато воен- 
иаго суД11 № 1^. сего 1№д& № 39, вадлёяшо упоия^гуть к одевехво&отв^^тбФвен- 
ноега с^ге ьф1Н^ерау В№ороЙ дВ1 водлешиГБ бы 1гь слу^'бврвзвавЬЕгеговиновныжъ 
и Ёёб<№'Мгл1ел&вбС111 Мдсудииаго Вудревй^. Защитнике ж^ водсудвааго въ а&аюб^ 
своей нд^агаётъ, тю судъ, вайдл вовможноиъ лови^йть водсудвмомуваказаше ва2 
счётпя В1ь виду ук^бьшающвгь ввву е!^)' о()стоя1ге1Бс1М, сопасвб (^одёрхащез^уся 
в^ ^тШ^ главваго воей^ато суда 18Т1 г. Л 201 раёъ^бвеВ1Ю, обя^^гь бьиг ва- 
чАП это воявжен1е ве съ 7 стен, отдачи бгь воевво-исп^. роты, й съ сахой визшей 
1Ё1|аг ел1^в^^йша1^ в^ ВавазавШ, о^р^^сЬлеввыхЪ въ 106 ^. ХХП за осворбл%в1е 
йачалмшва, ^. ё. с^Ф 4 степ. 64 ст. ХХП. Притом же Будреввч^, за выражешя, 
дмув^еввш внг в*^ докладвигь (мшишжъ, не долкень нест^ Мтжвйя^ йбто«у 
что он'Ь) в&къ В1& отд1^ьности, такъ и въ связи съ прочими вырахен1ямв, завию^ 
члыщлыйай въ 9ТВ^ давнс1сахъ, не вредставляютъ ничего оскорбме^львам.^Глав- 
яйй воеовМ судъ В^xо^№ь< что пр)бДметкг обвивенЬг изхомвн въ ирвговор% съ 
требуехою волвотою, такъ что вё яредставляется някакого еомн'Шя въ врави:1Ь- 
но11ъ^В|ш]|^№ев!и 1№ тп'Ь подсудвха^Ъ 2Эб ст. ХХП. Вв виду сего протестъпо«ощ- 
шшт вровурора о варулеВ1и суддВъ 1 п. 866 ст. ХХХУ, требующаго нзлохен1я въ 
шрвшаорА «ред»#говъ обвянёв!я, овеивается не заслужйвающвмъ уважсМя. Обра- 
п^^^й1сь въ разс1готрфв11о врочихъ частей протеста, а равно жалобы защит^ка вод» 
судиват, тлавный судъ наз1:одит1^: 1) что, на точномъ основан!и в4& ст. XXIV и 
сФГ4а6но 1фвводт1ому въ нротбст^ уШевАю пашкшту военваго суд^К99 сего года, 
жав11азсв1й воевночжружной судъ, сооб^цая военновгу начальс:^^ обстоятель^ва, 
шюбу91Бдающ1я отв^^тственвос1^ь ротнаго командира, князя Бевтабеаова, обязан 
бнлъ вмФстФ съ тФмъ указать в на ден1е«звную отв^1<с^венвос11>, которой онъ Д<кг- 
ж$ш% нодвер^яуться въ случае лр^ванхя его виновнымъпринесостайтёльвости 1^д- 
судвмап) %древвча. Равншмъ образонъ, 2) военвоч)кфужнЕЁй судъ, онравдавъ ^д- 
репча жь напсав!» в^которыхъ вярахе&!в !йдъ «1см гЬхъ, которш! врвведеш! 
въ обвннитвЛБШШъ а1М т которяа саюагъ судонъ вривнаш 1ЕймисанВ1тн Вгь до* 
кпдакхъ завискахъ подоудвмат, согшсно834сФ. XXIV в р^81ен110 главнаго воен- 
вап» суда ШО т. М> 168, обяданъ быль привести въ приговора законвыя бснованк 
въ нев]г§нвв11э въ вхну сикъ выраженЯ, пбдвёдеаввгь воейао-вро1&^^рорски«IЪ над- 
99роть тт ХММ'М^ 10$ ст: ХХП 1б1бъ оекорблен1и начал1>ника. 8) Что же ка^^енея 
внфаженКГ, ш воихъ Вудревичъ првмранъ с^дем^ внноввыкъ, то <яЛ Не йогутъ 
бшъ от&ео«№, кам волагаетъ завопишь под^удвиаго, къ^ чйблу не 1кхй1рещен- 
ятъ законош дФмиц во, съ другой с«»рот1, в(1ражев!я втв, В1ен1Ю! бухю рот- 
■ш§ пптвднръ, княвъ Векмбековъ, воо^елъ въ сделку еъ дежурнымъ во полку в 
к1ИИ^уя&мп1ъ офицеролъ миь, чпюбн опи удовветворвла рядояаго Макарова взъ 
«мваньц Будревнч», я будто князь Бек«аб<жовъ кодатайствовалъ вреДъ кювйрд^^ 
Ш01» тшмявС1д«>, чтобы она вокавала въ в^омоствхъ взв^стяой резу^ьтатъ о н^ 
тст^пЛ ороЫа№а ш в^й, йе соотв4т«^гв;'«№ь понвт1Ю об^ оскорблеМя^ нйчадь- 
йгкау вредусжотр^шюкъ въ врвм'бнёгао^ еудоиъ в воеш10^вр<!иеурорС11ивъ ва^дзоровъ 
Юб ст. ХХП, ибо выражен1я эти обращены бшя не лично къ начальнику, а пои1к- 
х№и въ докладшхъ запяскшсъ, подавныхъ воеваову с|[^^ддвателя>. В« ввду сего 
отттваш вырвжешв, согласно ра8Ъ«^нв^1№> главаа1Ю всмтаго суда въ р^. 
то^т. ММ1 26 » 120 н ууол* яасвац. деВ1^. правнч:. сената въ р§№. то«сУ же года 
ва 1&^& 490 в 1089» бшвжв пбдходятъ нодъ оОАятбе^ <> неов^ВйЁ1в должнаго нач)Е1лъ« 
инку уваж0н!я, предумотр1№ш)]1Ъ 106 ст« ХХП, 11рйчеиъ; !^с№ъ я!^!» поДбудвмый 
Вудрмт пр ЁШ мп штшшл »4тйтШтЩ»»МАШШЛ два кшм Ввмаг* 
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пискахъ, «оторих'^ |гь А^лФ и]гЬетс8 ^^^Л^ то «^ щ^р;щшщ}п^ С41Ч9^^ щ^щ^^т^ Ш1^ 
купдорть просхудковъ, В1||рахающахъ ц^оадоац!^ дрджнапо ,щ^«адм11|н^.|э<ц|((т1|^ 
и 4) р'щрсительво нец]^ави1ьааго прдца^щ^ цсдоудфцоцу даказав|^, щ^вящЛшт^ 
щы^^ судъ оддодатъ, %то 9Ъ цриводн^^мг ^ ч&до(№.,|^щеши |*^|а|]^р^ щц^щти 
суда 1871 г. № 201 бщо ^м^зъяснено» что воеаном| суду раАл§1«11Т1> обрщ^м^ ^^ 
продоставденноху еху 830 ст. XXIV драву смдг^ат!^ цаказаа1б 1 нди 3 СФЭшрящ! 
жцщь в> томъ сдуча*!! |^гда и Щ9Д низшая м'Ьра оцред^ладщ^го въ цщкс^ роии 
зан1д лризнаотсд судомъ с1ишед^ строгою и де ^с^т^в^^рр^ею вдаф аодрудк* 
наго. Мещу т^мъ, кавказские военво-01фуждый судъ, не смотря на хо^ ^ха я|( 
рСкорб1№е на^адьника въ^ 106 ст. ХХП опредЬдяетсд 01](&ча въ аоешю-нсдрми 
роты по 4—7 степ. 49 ст. нди одцноздое ^«ккцозднхе въ воедноИ т«>р^]|ф но 1-^4 
стео. 54 ст. у хотд я сосдадся на орнведевдую 330 статью, но тЪцъ но ие»^ з% 
оскор$лев1е нача|ьвика избрадъ ддд подсудцмаго не слцбШаее тт^ .лк1ЩищпъщАг 
казанШ и, но иондж^нш на 2 степени^ нщ1а.чалъ омт^тое^тя^ч^щ^щ» ^д^(Л1 
тюрьм^^ до ^ стэд., тогда какънаказ^е это, я. даже вь ннашев с^^шедц, зщ!^!^!^' 
знан1еиъ нм^ совокудности, хогъ оиред^днть на оснор^цш ддцов 149 ст« У4ор. а, 
наказ., независнно понднутод 830 статьи. Въ виду издо^сенных'Ь НЦрушенхК закоцЯ|, 
въ особеддос?;и т недравидьнаго опрвд^^ед1я псцс^дамону н^кязянаД) П^в^нА 
воедвый судъ одред'&ляетъ: прпгрворъ кавказского военнс^крухдаго суда о Щ^^^Ш- 
вармусЁ Будрешч']^ отм'Ьвить, дредоставдвъ тону суд;г (^дотр'Ьть вдов^ с|е Д'Ь19 
въ друронъ составе црисутств1я. 

3^7*— Ноября 28. Д1до до кассадюднын'ь якадо$а1и^ ^цзрунха!» вг^ряг 
ханскаго казяньяго коннаго лодка А^^щи^1^т Ся^ыешт на дрнюмч^ ^ нон» 
времендаго доеннаго суда в'ь г. Астрахани.-— Хорунаий Софьовъ др^дяш^ТЫдьсуг 
ду по обвидешю въ тонъ, чго, прокшад в!^ нетрезвонъ ддд'1^ но вЯ9аш5у190вс«оВ 
станице, 6ез1^ ]^рякой дрдыцды бидъ платью дошадь , в^.'^]^щ}ктгоош еду нэвощн- 
ка, н въ тодъ, НТО на сд^Ьланное ему тргд^ же со^ерв^н^ его цонянднрот! с^п 
никодъ Щербаковыдъ, за|(1нан1е ^оставить дошадь въ поIи>^^ одъ обрягнлок яс» «зл 
иуд дродзнесъ дрпристобдую бран^, а на аа]|1'Ьчан1е Щербаков^) что, 91» ДА!^^» 
ему не про]11|^етъ, омъ снова 0!Е»^идъ е^ д^рнщчнцур и ст^рннмя модам*; 
причеиъ въ обдинительномъ якИ объяснено, ц^о постущш дти дрмгамот|)фш« ММ 
и 197 ст. ХХТТ. Временный судъ, дризнавъ Д9руд|(агр С!офь9ця вд|кмтргь № (^ 
^1^шев^д нздохенды^ д'Ьдд!! и няходя^ та> дрст^дкд Ооф1И1д» соор^мдтгь дм^- 
рушеще дрддидъ бдагочдшд д|> дубддчнрм:)^ щ^стк д ос^(^орб1ен1е т^жщ^т т 
словахъ 1Ц)и исдодден1и дмъ обязадностеЯ службы, хакъ какъ срхникъ Щ^^бамод^ 
сд^ладъ зам'^^нхе ергласнр тонному смыелу 55 ст. и,В,Х11869г.ДЩ11)-г|ваое||ск 
ваши 1 д. 87, 98. 2 ч. 106 д 1)97 ст, ХХЦ. я 830 ст, ХХЦГ тщ11Ш грг^ 1Ю Свода 
2 д. 134» 14р, 4 Д. 152 д 2 д. 153 ст, Улог. о наказ,, дриговорра^ .Срфмда« т 
лдщедщ чвщ д вс^хъ особенныхъ, динно д досостоянцо дрисдое9ДЫД9|е||у^драв№ 
и дредмущестдъ, къ ссыд^Ф, щ ^тье въ Тобо|^^|;у|о губчтм> П9 ^ 0М№ Ш № 
XXII. Въ дрдр|^нныхъ наэтргъ дрнговоръ вдссдщонны^ъ ?1сддо(}1аъ Ц1т;$кщыЛ 
объясндетъ^ НТО: 1) въ рудебномъ зас^И^шм по дастоякцему ;^^ въ щцф^9тт 98 
ст. ХХ1У« ):^тврдало н^ дд», а три дрем^ж)^^ ^^^ .№ щтО^-9^т^^Фт^ 
^ин^; , 9) одддъ, эрь эхщ^ъ ш^аСг^рфиц^род;^ дсщдолковникь Зянер»! мт . шмМт 
ддкь аАтрах;^с;к^ гу^рщ(5ца^. (}Я^<к4?(?ра» нецраддльдо 1тщтпб9Ц^ птт№^ 
времеддидъ чдещ^ дм*стф съ трез^р цец9й(нвдст?<»р|(9 еду д^^здервщмк <Лед»л 
рфдцерамд тргр зре ба1»л^ода, н*мъ' дарудвд1на. и 41 ст. ДЦЦУ, чм91|!РЩМё . ч«6» 
въ составь ]^мен#ыхъ нлрнрдъ были назнанаемн офицерц, др до9(моа|№<>сгсц« рцдг 
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исврашйва!' ивМя сторо»^, сд'Ьлиигь р^спорахен{е о п{)о^ен1й письиевнаго по- 
]са91а№!я явввйуагоея въ судъ свид'1тем хорунжато Копдакова; котораЯ, по ску^ю 
тт1бкйтМЩожЫк1Иу удацщлся изъ ши судебнйЬ зйё^дав1я; 4) хотя въ обвяните^Иь- 
номф шгк *& выставлена 10& ст. ХХП, но какъ вритоиъ не было указано, ^гю 
оевёрблеМе нанесено начальнику при нС11олвей{и побл'&днииъ ооя^вноСтбй служ- 
ба, то судъ, при Бозбухдеши сего вои);)оса йк 'судебномъ "й^дствхя, согласно 835 
ст. XXIV, обязанъ быль обратить д*ло для ДойОлнекШ, я 5) къ нему» подсудимо- 
му, вб\|))равйльно прим^шен^ 2 часть озваченноЙ '!<№ статЬй^, ибо во время север- 
шен1!в( и1К*ь преступны1[ъ Д'ЬяМй сотвивль Щербаковъ не находился при исполнен!и 
обязатюс^!^ службн.— Главный военный судъ нахоДи^'!) что, согласно 33, 45 п* 
ё2 ет. ХХ1\^/временные члены въ составь военнаго суда на^йачаются въ числ^^ 
2 штабъ-офицеровъ и 4 -Ьберъ-офицеровь, но въ настоящемь случа'Ь распоряжеше 
аназ&ачеМя изъ запасныхъ члевовъ подполковника Винбра 64 М'бсто забог1вша- 
го в]»ёменнаго члена, штабсъ-капи^ана Никифорова, какъ видно изъ про1^кола су- 
дебная 8асгЬдав1я, последовало по необходимости, такь какъ ос^авшхеся въ запа- 
се 2 времёнйыхъ члена въ оберъ-офицерскихъ чиЬахъ не могли быть назначены 
по законяыиъ причйнамъ. Такое распоряжен1е, согласно разъяснен1л главнаго воен- 
натб суда сего 1871$ года № 191, не можетъ счи^^аться нарушешемъ формъ и обря- 
довъ судопроизводства; 2} заявлен{е подсудимаго о томъ, что въ составь времеи- 
ныхъ ^евовъ были назначены четыре офицера не изъ разныхъ частей войскъ, а 
изъ астраханскаго губернскаго баталхона, и что одинъ изъ них^ быль комакдиръ 
этого батал10на, не заслуживаетъ уважен1я, такъ какъ изложенное въ 41 ст. ХХ1У 
правило о назначевш въ еоетавъ временныхъ членовъ офицеровъ разваго рода ору - 
зкИяу по самому смыслу этой статьи, должно быть собл1ддаемо по возмооюиости и, 
вф воявемф олучаЬ, Относится къ тгЬдому составу приеутств1я суда, а не къ от- 
д^^ьннмъ ^меняымъ члевамъ оваго; о томъ ясе, чтобы временными членами не 
вааначались лица, соетоящ1я меяБДу собою въ отношен1яхъ подчиве11вости, вос- 
прещение въ зак(жЬ не содержится; къ тому же, ни самъ подсудимый, ни за- 
щитяивъего, во время судебнаго зас11дан!я, не предъявляли никакого возра- 
жем1я противъ состава суда, разсматрявавпхаго настоящее д^^о; 3) распоряже- 
й{е предсЬдательетвовавшкго о прочтеши въ судебйомъ зас4дай!и письменваго 
нокавашя свид:Ьтеля хорунжаго Кондакова, посл^^довавшее, какъ видно изъ про- 
токола суд^наго за<^дан1я, вследств1е внезапной его бол^Ыги к въ виду разйор'Ь- 
ч{в устнаго его покадан1я'съ пясьменнымъ, вполне согласно со смысюмъ 727 и 728 
е^г. ХЖУ*, которыми не воспрещается прочтете письменваго пока^н!я свидетеля 
въ случа* разнор*ч1я съ оннмъ устнаго его показашя или въ случаФ бол^^ннсви- 
д^^1^еля; 4) относительно нарушеЫя будте-бы судомъ по сему д-Ьлу 835 ст. той же 
кви?и Свода, главный военный судъ находить, что признанные судомъ] предметы 
обвинед1я совершенно сходны еъ гЬми, которые изложены въ обвивительномъ акт^с 
Посему .н въ виду того, что разр4шен1е вопроса о тЬмъ, совершено ли преступле- 
Н1е 1фи йЮ11длнеЁ1и обязанно<)тей службы, согласно нёоднокр^нымъ {тзъясвенхямъ 
въ р№ен1яхъ главнаго военнаго суда, относится до прим^нешя за1сонокь о нйка- 
з^1И^ 1^меввый оудъ не им^ъ никакого основан1я обра11(ать ' это Д^о къ нред- 
ва|^1тел^вому следств!ю, и 5) равнымъ образомъ 'не заслуживаетъ у&жен1я г жа- 
лоба оддсудимаго о неправмльномъ нрим^ненш кънему 2 части 106 ст. Х^П, ибо 
я|шзнанное оудом1а'^Д'1яв{е подеудимаго, заключак^щееся въ томъ,' 41^^а^8Ш^^1&1е, 
с;<111анное ему сотеМы1гь его ш>манднромъ,1Цёрбаковымъ,за;|^у1[пе&{е вь нублич- 
йомъ<м'1ё#1'правнлъ бла^чияи(, онъ'' произнеси протйвъ Щербакова площадным 
браивыя слова, прБторивъ тоже п на повторев1е зам'Ьчанхя сотнш^^ъ ЩербаковымЪэ 
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106 статьи, таи» жакъ до смыслу, лрнведенвой «удомъ 55 ст. ХХШ к р^шсшй 
главнаго воешаго суда 1870 г. №^^ 116 я 1§1, сохввкъ Щербааюгц въ м {Ч^емв^ 
вогда д'Ьлалъ означевяыа зак^4ад1я, доЕЖевъ ешаетламтожвяшшшъ обязанноста 
службы. По вс^ъ €имъ основашдхЪ) не усиатриваа во Юеху д:&1у ни варушеви 
фориъ и обрадовъ ^щоороизводства, ни велравнльнаю орим^невш.завоновь ова^ 
казан1и, главный военный судъ 011ред'к1яетъ: соехоавлойсл.о хорунжехъ Софьев^ 
приговоръ вревеннаго военнаго суда въ г. Астрахани оставить въ своей силЬ. 

9о9«-^Ноа6ра 2& Д^о но васоащонной жалоб:Ь оодеудвзниго, р1^|юаго 
9ебовса|кжо1 у^оус»^ всшавда! О^ишш Б^|дм1«в«> на оосамвшойев о^мИъ пр» 
говоръ кавш^таго «ошшьовружваго суда^ц-Изъ д^^а вцдво, чар озвачеаевв еуд« 
орнвнагБ Бадаева вввоввыхъ; I) вь вьянсшЬ поса^^ дшиан!» за ^»го во «уду; Э) 
йгь 'юиъ^ чЩ'6ё№ь ото|)ав»ея1ь яжЦавающинъ . пе|)есБи№вою чаотСр, вмвтио»» 
Сафоаоввмъ, вь ^теЛ д^ппсъ нвждасъ- чяновъ, ва шц^охедвуру/прветвь, воя:б 
ваб1Юдвв1б11ъ ув1^^-Ч)фкцера ОНарховаваю, джа сл'1^ова81а<ва^слуя1|^<въ.4041'6- 
Х09НУ1» двввз!!^ 0^ ооФановилсв у дамбы и, броеввъ свои 1фещВ) о6бяввл%. Ч90 
дальше Я№&оК)|еФЦ когда аке Мб^ововсвхй, 0^1^18% <^у'ув1йЦ8вЦ вакоощъ 4^ща^ 
залъ, что силою посадить его, н4 войщнва иповеве^ь^ то.Б^здяевъуфюшлв {И1Э^ 
бить ему голоэу^ ваваемъ, ш вамвя вь^ рувн не бралъ; 9) въ тть^ ^Щ во воз^ра* 
щш1и въ кавцела]^^^^ ц^сальвой чаош, на- зг^чав1ё вавншва Оафраёве^, что 
за яоступокъ свой онъ можеть быть о^давъ въ воешо*нсир. роты, Бердвевъ, бро* 
снвъ шапку, сйлъ и о№Ъчалъ: «^вому роты, а тг]^ добрей довъ;^; и, вовонёцъ 4) 
въ томъ, НТО на вовросъ хавитава Сафонова о то]гь, войдетъ-ли овъ^ въ 40 диви- 
зию, отв^чалъ: «ты и не думай этого>. Подведя второе и третье д^ях^е подеудв* 
наго подъ опред!1Ьлев1е 114 и 1(;6 ст. XXII, нредуема11|)Ивахяцвхъ.соаро1«8лев1е 
исволншш ра$в(фя9:ен1я начальника и оскорблен1е его веприличншгь д'&йетв1ейъ)г 
при испошеши обяванноотей служб», судъ, на основан1в зтнхъ статей, а также 
2 ч. 196 С. Б. Л. XXII, 3 п. 152 от. Улож. о на{саз., в ври смасчшощемъ впу 
обстоятельств']^, приговорилъ его 1съ отдач^Ь въ военно-веар. роты по 1 степ4 49/ ст; 
Х^ въ визцЕей жкр1^ ва 5 лЬтъ. Въ кассахЦонноЁ жалоб'Ь подсудимый обтьясв^тъ, 
что ко второму «го д^н1ю ближе подходить 112 ст. XXII, ч*]^ првведеннаа су* 
домъ 114 ст. той аве книги, тавъ какъ эта поолЬдшга статья вредаолагаетъ сущест- 
вован^ вавого-^либо ввфшняго проввлбВ1Я злой воли для проуивод]^ств1а расао- 
ражевш начальника V чего въ ваетоящемъ случае ве (к1ло; ^^брхъ того, унтеръ- 
офйцеръ Марвовшйй' вачадьнивомъего ве бйл!», а только назйаченъ вапитавомъ 
Оафоновымъ длк вриемотра за никъ. 2) Постуяокъ его, изложенный въ 8 вуакгЬ 
цр^овс^мц есть ве богЬе какъ прбвебрежен1е въ лицу начальавва, ватазыёаемый 
ве до 106, а по 105 от^ XXII С. В^ О. Главный военный судъ. иаходитъ, что въ 
рфшев^яхъ 061^0 €]^^1870 л>. М 14, 1871 г. № 184 было уже разъвФВвно, . ч^Ь подъ' 
сопротвв1ев1емъ веволвешю рае&орвжевхй «ачальвива^сI^ду^^I;ъ разум'Ь^рь неиоюр* 
вовев1е орпнавъ вкшсхв вачальввва, а |савъ оудовъ вртзшвьо, что Бердаевъ^, <з^а^ 
новась у дамбы в объавивЪ) ч|ю тЛе но пойдет*^ ве толШ)^ ве иевожвилъ раово- 
раж^1а вава11|на Оафовова— ^^праштьеа ва вароходвую пристань, но и в&грази л^ 
сш>е.п|М1каводМс1В1е т^^мъ, что грозилъ разбшгь толову ваюшсъ увФеръ-^фяцер[у 
Ма]^всвовуу вс1КХ1наэше;1у {^аоворажевДе хаввшва Сафонова, то къ д§ав!10 с^у 
совершввво правш^о дрвв^^вева о^въ Ш^ст^ XXII о1'Соир№№лвв1и распора^ 
жетаю вача;»внва. Обрвдавоь затЬвъ^ къ/разв1Ж9Н№1ю второй частв жаюбы й^^^^ 
оудвм11гОу главныйооудъ в^исодатъ, что ^аребту0лев{е ^ярдсдгдвмаго, соМоедобШ 
юмъ, чтоовъ возволилы«е6^ е^^ть въ првсузсз»ш офадера^ въ бвазв'С^.вровв- 
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амешашн шъ 1вмнаш т Лт^ чхо ювь й^расшжв екао щащ^ юваржноеи мру* 
11ИВ1Я 'Иодобйнип лоотупвани воцвспигО' шшшряиташ «г дивцмиивМ) трвбующША 
ео оодрмы подтвацато оеобап» увйженк к1ь лицу ва < а1 ьни1а , ооотишютъ осссф* 
б1ен1в ооо поежЬдняго неорилитавхъ д^йсггвг^мъ, вредуонспф^вое яроведеЕООЮ 
судтп Юб от. XXII. Посему, нрнвна^аж црхшввръ вазавскаго воещво-окружюию 
суда прашишымЪ) гдаввыб поевши рудъ <«р^x^ля^В!^ь: В4ос«|р0нвую риюбу яодг 
судвуато 4)е1»вв7^ ^еаъ воесЬкетшв. 

9вО«— Ноября 28. Д-Ью во протесту воевваго прокурора на лриговоръ 
В1е8св1ир ,вое»кнпфу1БНМ& суда о рядевшеь 144 офк. иипвррааго |к>лмг Аямов'Ъ 
■Ь|щ«€«р9«0ампи>г^11о о6мив1#ди1д«у.шм1ГРвД|МОй.Недоборов^]д1 скбцишвлоя 
вф^ве^вовь «зь сдужбц вв1г1г^, {фажЬ вз» ваворшго кошц» ш 9ааерш9 штщат 
ра8)Ш№^& веще! воояеаева» ш^ессора^ Еврвю; э^ ^^«ваа об» (о&тщА. В01^увв9а 
Бвввковсхаго^ пр^мьякштж щл упт ввмц1»«шв'а1;09о1 ^Н)6ваФем ввдь я 
вродаяА чмт. увр^цавдн^ вшцеА т..е.въ првегупмвшцц лредусхотр^лшшсь въ 
О. ал 18« г. ХХи, 1Вв в Удоав. о шиаа. щ.т7, ХШ и 1701. Шввш91 мм- 
ввю1д^ж1«й суд1^ в|»взваль р1М1^в|Фо,НеАЭб(чю]|свагд ввв^ввыю ^ ввр^омъ вв» 
е1увсбн1. ввбШ^, тпвт^ЩЩ&ь вмввЬетэихъ В690В1Ь1Ю1ГЬ фмьщввюо веда в в|1&- 
яиир11»яьств% съ^ оввр^ у всуптаюшаго аоо^^юара Гврша; ва фвмъ, чхо, вакоджеь 
в& ус1уа&вв1в у ^гврша, о|№^№ з^^ггу» во]шату видтовъ ось ДЕ;ерей прояшвав* 
вшго.у Гярваг ооручява Бавтковскаш в псаштЕдъ отфуд|^ а цмяи^ взь разбвтой 
ив^ щжхщмт и в» 1Б011ВШГН 1|бвтковсвмп(| ,раа|В5ШЫ|1 вев(в, вь ^)шсь чш&л% указъ 
^ цбь оогсгавв']^. 1&09ОР11& иювл^дсхвШ предмавдъ 'шояцкову;^. Лвтушкова, ввн 
давац дЮтъ ув1Ш» за овоб в вазывая себя 1>ФС1'аввывъ воручвконъ^Бевтковсквмъ, 
в, ва|И)вець» в:ь «шк что часхь уврадеввнхъ у Гврвш вещей продап. Относя 
вражу.вш1Э# у Гврша и уваза об^ отссавк^ пору^вва Венгвоасда») ко 2 ч. 1647 
в 1648 ст, Удек. о ваваа., вредусма^рввающихъ кражу вещей, совророждавпфюся 
разбвпввъ шваповъ, сундувовъ в ввых-ь дов'^ев^й ияв отвр1шевъ ешхъ хравв* 
двцъ водобролннвв В1ючаив, судъ, на оеновави брнве!|,е8йнхъ сЬ^ашей, а гавже 
49,(0160. б), 136, 878, вркмяюшя въ 6 сх. ХХО, 830 от. XXIV д 13, 119, 121, 
152 (в^ 3), 975, 977 в 1701 от. Удож. о ваваз., првсоворвдъ |1^аб01ювева14), вря 
увеныяавщшсь звяу «го обвтоятех&атвахъ, кь' охда1& кё вс1ецво90^щ[>. роты ла 2 
года. Въ лрекяаввеввовъ ва эш1!!ь првгоаоръ прогест^, воевш11й вровурсфъ, стат- 
ек1& срвгЬтвввъ Бсоро^, рбъяешютъ, чта тав& кавъ подо]1двхнв вохвл^евни! нвъ 
уда^ объ отфтаввА яр^к%явд«11ь ввоед^двтш|[ {№ «вой еобсхвеввий ввдъ, то въ ввг 
ооввостж мр м^во-в«ру»внв (^дк ооглш^но 1^тлтшж> гдаввасо воевнало суда 
въ ШЛ1Щ.1Ш V, 1кШ, облить был» охШГ'Ьщять вв 1647 ^ 1648, а 1667 ст. Удс^* 
1НЯ оттттх;ь^ щ^щ;^стч^^ктющЮ1 вшщтше дшсум^евювб дявдаствмрш вро^ 
тквоэдвоздой «ш^ди, в что ^верщенная яодсудвнанъ х^тэ. у Гврша, во цревя на* 
«^вдевщ у веговъуодужюи, вод]асдот« 1Н)д^о11р4^|^ден1е 1ве:16481Я. 1649 ст. Удоже- 
вщ» Д|редуа1»1;>вва]рна| вр««у «{^гакв у ов(шх|1 хт|евь»^Гд«ввы1 взеввый судъ 
вмщи^п^ ^^Ее^^ К1етк1Й воевц<ижру9вцв ^лкь^ дрвзвавь, чтац^ажа 1Ш .взюшшъ 
вещ^» ш т а9^м т т,щъ тл9^штшт ассосоору . Гвршу^ оове|кшева водсудвмшгь 
и» :га ^Чфэнв, Е^да ЯэдобрровскШ ваходвдоя у Гврша, хотя в ло фадьшввому вв- 
;^1 в;^ уси^тщи, додтвъ бшъ првшМвюь кг^ вввФввоят вяояе ува8а119ув>вь 
рбР1ФЗД»«»^в$ь ав1^ Шр сг. Удоев* о ввхаз.^ а 1(В49|».,. врв(^ма^«вав>цу|> 
вф^пу С||ущ|1В». щШ»,1Ш», ита ПО! д'!!) ве д2>зваво,1 шгобы^ Х^вроо» звалв о в^ 
д^товгв до1«яушаго Щ1^. Рт^ть о^равовв. воеввоюврцвшый оудь, оогдасвв 
щрмраюцу в^ врохоов! уАшемд.твоага воеш1а|!р чзуда 1^69 г. }к в2» обвзавь 
бш» врюг1шпь въ цящ^т9^^^ ^^ки|^боровсва^о, завдюквшейоя вь враав^^ уваза 
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об* отставке норучияа Вентковсваго, не 1в47, а 1вВ7 ст. Т10жен1й, предусматрн- 
Ба1ощу1[) похй1цен1ё р&зЁыхъ документовъ съ 1гЬлыа достав^ён1^I еебЪ противб- 
заковйо! ВЫГ0ДЁ1, тавъ ка1съ въ прйговор^^ идлозкено, что подсудяшб' Недоббров- 
стИ означенннб указъ объ отставке вредъявлягь впосл^дстти за свой ообствен- 
ный вндъ н называлъ себя ооручикомъ Беятвовскимъ. Такимъ образомъ, притоворъ 
по этому д^, вс^гЬдст^{е вепр^вильнато прим^^нен!^ д1ако&овъ 6 н&казанк, ва 
ос^нован!]! 93П ст. ХХТУ^ оодлежалъ бы отн№Ь. Но п^^итомъ, усматривая изъ д%ла, 
при сличены приговора съ обвинительнымъ актомъ, что приговор* этотъ поста- 
ябвленъ соглёсйо съ тре6ован1ями военно-вровурорскаго надзора, изложенными въ 
0бвйЪй1^хьн6мъ актЬ, въ' воторомъ не указаны нодлежавМя примФнен1ю къ винФ 
яодсудимато 1в49 и 1657 ст. Улож. о наказ., и принимай во вниман{е, что изъ 
протокола судебнаго эае1дак1я не видно, чтобы исполнявпт18 на суд^ прокурорск1я 
обязДвнбстн помощйикъ вбеннаго прб^рора изм^илъ въ чемъ^кибо тл сух§ эти 
трёвован!^, тлавннЯ воён]аы1! суд^, р^кбводствуясь 981 ст. XXIV и р*гоен1ямй 
свои«и 1871 г. № 84 и 1872 г. 106 11 и 242, опредЬляетъ; приговоръ таёвскагЬ 
военноокрухнаго суда о рядовомъ Недоборовекомъ оставить въ своей сйл^. 

**•••— Д е к а б р я 6.' Д*ло по протесту помощника военваго прокурора на 
приговоръ временнаго военнаго суда въ г. Полгав-Ь объ унтеръ-офицер4 4 гусар- 
скаго мархуподьскаго Его Королевскаго Высочества Ландграфа Фридриха Т*^ссен- 
скаго полка КузьягЬ Сережичей'Ь.— Временный военный судъ призвалъ Се- 
режичева виновнымъ въ томъ, что 12 сентября 1871 года, посл^ вечерней зори, 
былъ вь йвтейномъ заведен1И и пилъ тамъ водку; что въ то хе время оскорбилъ 
бранными словами нижнихъ чиновъ патруля, пришедшихъ ,въ питейное заведен1е 
по обязанностямъ службы и приказывавшихъ подсудимому выйти изъ означеннаго 
заведен1я; что, выйдя изъ питейнаго завеДен1Я ва улицу, схватилъ начальника об- 
хода, унтеръ-офицера Лаврентьева, за бортъ шинели и ударилъ бывшею у неговъ 
рукахъ бутылкою по лицу одного изъ чиновъ патруля, рядоваго Вондаренко, и 
распгабъ ему переносье до крови, посл^^ чего, вырываясь отъ Вондаренко, когда 
посл'6дн1Й, по приказан!ю унтеръ-офицера Лаврентьейа, удерживалъ его, уб&калъ 
отъ патруля и придя къ себ* на квартиру, взялъ пику и угрожалъ ею изъ дверей 
квартиры проходившему мимо тому же патрулю. Относя бытность подсудимаго, 
посл'Ъ вечерней зори въ питейномъ заведенхи, гд-Ь онъ пилъ водку, къ маловажно- 
му нарушен1Ю воинской дисциплины, а брань, обращенную къ нижнимъ чинамъ 
патруля, им^вшаго значен1е военнаго караула, къ оскорблен1ю на словахъ воен- 
наго караула и находя затЬмъ, что д'бянхя подсудимаго, заключающхяся въ томъ, 
что онъ, выйдя изъ питейнаго заведешя, схватилъ начальника патруля, унтеръ- 
офидера ^Гайрентьева, за борть шинели и нанесъ ударъ рядовому Вондаренко по 
лицу бутылкою, посл^ чего, вырвавшись отъ патруля, уб^^жалъ въ свою квартиру ^ 
составляютъ оскорблеше военнаго караула нанесешемъ удара, но безъ употребле- 
тя оруж!я, предусмотренное 121 ст. ХХП, и неисполненхе закоиныхъ требовашй 
военнаго караула, прёдусмотрЬнное 122 ст. той же книги Свода,— временный судъ^ 
на основати упомянутыхъ законовъ, а такясе С. В. П. 1869 г. ХХП ст. 4&^ 50— 
53, 98, 120, 121 и 122; ХХШ ст. 9 и 13 и ХХ1Т ст. 830 и Улож. о наказ, ст. 152 
п. 3, призналъ подсудимаго подлежащимъ отдач'Ь въ военно-испр. роты по 4 степ. 
49 ст. ХХП въ высшей м^^р^. Но, принявъ во ввимаМе уменьшаюпця вину об- 
стоятельства и смягчивъ означенное наказанхе на 2 степени, судъ приговорилъ Се- 
режячева, по лишеяш унтеръ-офицерскаго званхя, нашивки за в-л^тнюю безпороч- 
ную слуякбу и ьсЬхъ особенннхъ правъ и преимуществъ, отдать въ военно-испр. 
роты по 6 ст. 49 ст. ХХП въ низшей м1р1 ва 1 годъ и 8 м^яца. На этотъ при- 
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вцлъ ^ротеед*, ]№ Ботюр^мъ.об'ад^ндвгц 1)т«то.судъ, 1фц конитоцщ . аюдогдраФН'У 
^^^ка^Я?^*?^ вз(5р^рад'0 икъ на вощ)ч>^щи;;3 ц. .Щ ст.^ У^од-днакаа.^ |шрущвдъ830 
,сгр,<;ХХ1У5 тй^ъ, чта,;ровдввад н^казаш; рт^ 4 С(г^п, Д^ст.ХЩ, въ высшей м-Ър^ ва 
.8|С1?в11[вни,доадсенъ^51|1дъос!га]рщтцш,,]^ Д (яе11^.99ча?|еряов статьи ^кже въ внс- 
<1дей .н^^рФ,мИ,,2> ^!^о ||4)адия дадада^ Х5хва1адф 

лщъ^.чццощ^ ^щщцъщ^'рж]ь^щ,цщ^^^г1Ц,.щ^т^ у04;радсь . В1г свою и^^ар'црру 
.ц> Р'^кьуд1^р^йгрно^ угр9й!^а^1^^^ ^о<?т^ач«)тъ 

,де три.от^^рг^ цре(йту^д1л ^ф^и^ но. (здр9 првсхувцрЩ^ -сочершеннйв 4?дае- 
^вррм;е^о.р; выразившееся ||^ фи^ячес!»!!^- щстищ/ц всррц^ннсш^- сощ^тявжет 
,дрр1гаэъ .п^дррудя, 1сото})ое иредус?1^одр4до ь'^:123.<^.^^ЩП^^^пр^^^^т^ 
,щ1е щ,це^^^л^\р.иV9Щ^ Щ!^Щ^.ЩР^1Щ'^ ЗЦО^рФ^ФЩ^ШЧ^ фозгь ^рпя^ 1Ьь 
;Сек1|у 1?|[^рщри^:пз?окурар^>ч?^^рда^ ;Ч?9гЩ>]^^ -«г^да» »а?сь 1^гзд[>в1енвдй 
^^въ ц|?^р|ави;|]ьщ1мъ.прим*невяе|1^ \зак^ ^^1щш1р^Щу;:щ>^^^е^щп^ ОТ1фФ"г1'да»- 
ный во|^д9^щ'^дахойитар.чтр5В^ Црдх^вЬ, оцред*г 

лнвъ подсудимону Сереасичеву, по совокупности совершённыхъ имъ преступлешв, 
р^^щрщш 3 л^Щ с^а:, У40Ж. р яадсаз,^. Л9|)^^11^ в%^оен- 

ноги^п^)! |)рхы но 4 стен. 4?^ ст. Х^1 в^'высреД йрЬ, но смятчёши сего наказа- 
щ«,.'э^ ввд|[у умоньшающнгьгввду.о^ на 2 сторон?, ненравидьно при- 

?;орорилъ но^^судщга^го пр б отед. рзна^нной сздт^ц, жъ цтарй 1йр*л а обязанъ 
^илъ опред-Ьдрть ему такжсгвы^зшую м^рз^ р^го щкщщя^ Равныиъ образомъ судъ 
'л^епращдьчо нашедъ, что д4ящя Сережичева^заклк>^1рЩ1яся въ тоиъ» что онъ, 
,врЯдя,пр, приказанию патруля, .на уд^цу ^ъ ците^насо заведещя^ схв|^идъ на- 
чадьндка патруля, унтеръ-офнцерц' Лаврентьева, за <5ррр:ъ шинели д нанесъ ударъ 
бутылкою по лицу рядовому Бонд^ренко^ а зат*мъ^ ЧРР-^ къ себ-Ь на квартиру, 
^рро^кал^ пикою и^ дверей квартцрц тому ясе, патрулю^ иррхрдивдему мимо, со- 
ставдяртъ, трр самостЬ^тедьнця щюступ^ещя, тогда ка|№ оз>н^ч9|1ныя ;^н1я нод- 
^судимаго, соверщецныя одновременно, состарляютъ , одно щюстудледае -г нарилхе 
рротивф ворнцаго караула или нападрше на него съ у^тотреблетемъ 1р)И1!0мъ ору- 
дия,, предусмотр-Ьиное 12^3 ст. ХХЦ^^ такъ^ какъ, сс^^^но, разъяснещю гдавнаго 
военнаго суда въ решети ^^ год^1 № 17^ ,адя признг^^йя воору^^^ со1^тив- 
лещя карау^З^, достаточнр одной ,цал^0[яцо<?ти не только ^рринркаго оруяяяа^ ноився- 
каго другаго орудщ^ могущаго прцчинить вред'^-.подсу^^мнй же. Лерржнчевъ, црн 
нападещи щь нижнихъ чинрвъ, ^^[вщихъ ^,па|фул4, нарос* рядо^шу Брндарен- 
ко ударъ Оутылкою по лицу и причинилъ |5му вредъ, р^ивъ прреросье до крови. 
Цосёму, признавая протестъ помощника вренрагр прокурора хф^в^льнымъ, в^^^)уко- 
водствуясь,9б5 ст. XXIV, главный военный суд*^ оцредЬдяетъ; состояшшйс^ о иод- 
с]^;^имомт^^нтеръ-офицер'Ь Серёжичев* пригрврръ врй'е^анаго,.,^^^ въ г. 

Бблтавф, к^къ постановленный съ яеправильндарь ирцм-^нец^е^иъ ^заЕкрнрвъ о вака- 
занш, отменить, предоставивъ харьковркому вревда-окружному.суду по.д^лу сену 
постановить новый приговоръ въ другомъ состав-Ь присутртйя. . ' '[, 

1:гг ^•^•-"Д^^Нр^ ;^ А^Щ> ^ пр^;аслоя?енц5) 1р*9^^?^:?^^Ч'й^ Я>9ЧГР<^ 
рбъ отмад вошедшаго въ здкон^^^ю 1^щ^ цригдэора,,врем,ерца1:о воед^^^ ^г^щ- жь 
1ц^Ка^^у^'4, о0;ь! унтеръ-р^ид^р*, цэъ водьноопред'й^ю^цижс^'^^^ 6^ п^х, 1Що^щщ) 
Его Цз^оЕРАторскАгр Выт^отчд ВЕднрАгр Кцязя ЩЩ^^АЦ^ А^^дл^ф^ 
полка ЛлекелшщрЪ Ков|^егни*,—Времрф?рй вреда ру^']^,дещ^адъ,додс|- 
дцмаго Крврёгина виновнымъ: 1) въ трм^^, ч?;о,!раурдз^рь въ Цра)5д4 ^ ^уя:р^мъ 

0\д\\\ге6 Ьу Сз0091б 



лпиъ оф^щ|д^1№ идв^трауш^ < Опюся перюе ияп^ сш» д'кявШ аю^н1фр18вш оё^ 
вщжъ об^эавнос^ей юварй^яой С1узцбкг, вреддгемртргЬнноыу вь 169; от; ХХД в .вж>^ 
Х0да,.нта^за самовохьн^ю;о^1урст 9зъ: караула лодеудимыб педшзжнп') наяащ^ 
ш>.2 л(»мш|1^1в1 СП шб же вв1п№ Овода^ ооред^поощей вахазайв^ кагь за н№ 
рупюЕпе-обк1быхъ о!бя8анЕ1(»той^я|араульно0.О1уш!№,->-^>евбнваб'^дъ, на 0(шоваа1в 
ввше11|№<едевшхъ отагей^ а тавхе С. В. П. 1^9 т. ХХН ет. 28, т24, 2в ж 160; 
Х!Х1У^ вшлШ> 1^яал:\01иёв9Л. С1ч 152 ш б,: по св11е«ец!н накавави, вш^идуумевк^ 
шакнцвхт* 1^1^1о(к{1юа]ш^ствФ) . натЭ:1<ФВ1|^^ щ1 В1 Ч ш д|1Я л ^ шдаудимаЮ) увтерФ* 
офвц^фа 1Ксяра юиа » въ заваючеа|ю>зъ<]др^^щскШ1 ша 1* г6|9ь V 4 мйевца, )Сф1орравв« 
чеМешБ>:жЬко1юрыст' рровъ в преинущеотвъ 'яосаужб^^ На орваввъ во вввваа1е 
]|в11(Ц9»япв 1пе(|осуящя1го<1В т^ ^чю '«бг4№лъ ^овхдаювъ вж ^реетув^ювЫ 'ВрШ11!||>от 
шгаашшоса ^«араула^ лр1в1110|(щв&аи^ыбвшц судъ . вФФФавовву^: ^ преввке! «1бращш|!я 
овго, 1ф1иЕ)вФ]}а' 1Еъ шсшяйНМс^ хояа11йо1гв41ать,1 чрежь 11Ш6н^ мжввггрв, нрс^ 
ЕГО ИМОЁРАТОРСЖИМгЬгВБДИЧЕСТВОМЪ о сшпв^ прдоудЕВоиу Кищ^* 
тжщяваамтя лШь, чюбн, .Азан^н» овред^хэннаве ету па 9ав|(шу вава9ав1ж,' во?»» 
в*рпгухь.1вп) дю^^арханНо на га^твасН^ .вп& вродоваовекг 8 цдеацевь, бет ограв» 
чсшш хфавь В: пр|ви11ущеотвъ по чзхуа1бФ. Озьирёдотаввенваго по 'севу ^^1^ до1и№» 
да, воевный^ М1ЕВвст1ГЬ/ .усмотр1^Ь1Ъу IV» 1^]|адшв1й воернвв оудъ вфравижьво 
овредЬ1рл|ь всчдсудвмму (Бощ^гвву насаэашб па оаново1ьную 0ФлучЕуе1&1сараула; 
въ бытвоета младаш1въ варауд1ШП№ увтеръчмНоорон^ поХвасггв 161 ог. Х1К11 в 
ввюдв,' что за овва<юннес престутенхе овъ водхехадъ вашшв1Ж> во 2 часФи ут^ 
вяшутой с«№№, ври^а]!ь вуасвнвъ д1ик> обь уатерь-^офвщор^» Коврепн! ввестввъ 
шшгай во|еввнЗ судг^ для от]гЬ№ неоравишиаго о неиъ приговора суда-^Гжав- 
ввй вревннй судъ ваходвтъ, что нрвв'Ьвенвая ю д«6яв1Ю водсудвхагочКоврегвва 
1 час^ь< 161 ст. XXII опред^^еть н»а8ан!е за савовольную отяучвумть воет 
жвшь вачалюнву варауш, часомву или воввойвову, вежду ткмъподбудимяй Лкт 
регвн&, еоверпшш . озвачеввое пресгувлМе въ бытность и^ц^шивф вараульвквгв 
увт^къюфвцерокц а вотому под^швалъ от^тствмвосфв во 2 части уповянутой 
статав, ^[фед1кдяющсй <жава8яа1е за <т1уч1>у с» Е1Ц)аулв прочвв« чвнавъ, лринад- 
лежапщмъ к^ ^еос^м1ву воеввато вараула^ важь за(ъарушев1е сбтаеь обвзаввост»! 
караувмкН1 слушан, на оововати 1бд>ст. Посеву главвнй воевв%1й судсь, находя, 
что п^щговоръ объ .ушсеръ*^вцер^ Едвре^вв^ посшновлев% несоглаево <уь зако^ 
вавв ц яавазаше оаред1а»но еиу' соыше и^ оод^вв1^ в рувоводетвуясь 2 в. 
979 ст. ХХ1У^ овр^Г&иетъ: оостояцшШся обь ув<реръ^офицерй Ео^р«гвв^^ пр1тк 
вороь вровершаго воевввс9 суда «б т. КалугЬ отм^нвть, врбдоота1швъ воевовввоиу 
вовввочифуаш<мсу суду воетацовиФь^ по д^лу сему шятй прююворъ. 

^91^»^Девабря б. Д^ло по протесту В№р. дол:1Кн. военваго вровурора 
ва^ прВ1<шч>% <1б1евсБаю воевно^овружваго суда объ увтеръ-ч)фв1(ер§ черкассвой 
убвдвой вовавдв тимъ аШ141ф«Ий1|11 врядоВ1Л1?ь той ВЕС кова6№ Нрокса««1« 
Ш»^роШ% Як)«|И11 итетлъешЬй ГаврйлИЬ^врвпшовИ&.-^Идъ Д^Бла вйДн^, 
что шйжа1в* ч1№Ы^'зтй предать воевнову суду по обвинен1Ювъ товъ, что въ январе 
ое«о пэда еоеп^взпгйа йма'81ЁФск<йч> тубернсваго веивскато вйчальнива прошевге', 
в% воторову^11горов*ь,Ваб1Шьевъ в Е|}ма)^овъ собирал» подписи^ в вьтовъ, что вэ^ 
лоа№.6г м э1Шъ прошба1в :йеалобу на н&чальнива вом&нды; првчемъ- въ <)бвйВ№- 
телнювъ 1а1№& детство,' что озвачекшсц^реступйигл Д'кяв1я в^дускотр'бва 116 
и 176-ег. ХХИ. Во вревя «в еудебййго 8ас*дап1я обввнявпйй йбдс^внхъ^ по- 
вощнввъ воскооро прокурора^ оФвазавпяюь (п% обтйШя подсуд1П11№Гъ по 118 с'гать']^ 
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цр€дсус1[д!1рвваЮ11!1$й спиавють въ шсдА двухъ шт&шЛв лщь съ ц'Ёпю вротиво* 
действовать начальству ихв соетав1еше ярошешй в «обираше оодаисеб «ь ншъ, 
обвинягь яжъ тольжо въ лредъяваеши жалоб» но д^ланъ елужб» съ щ^тетем% 
уетановденнаго заюономъ порядка, пред1^01ренно][ъ 176 ст. — ШевешЯ военвнь 
олружннй^ судъ признал» виновными: унтеръюфицера Запорожца въ тохъ, что овъ 
еоставшгь жадобу на начапнива черкасской у^вой ко]ашдн и объяшиь со1да* 
тахъ, чтобы они не бояжнеь подписывать оную, а родовожъ Бпфова и Васильева— 
въ Ьоглав1ей1и между собою и другими нижними чинами оодидть ату жалобу к}ев- 
сному губернскому воинскому вачальнику и вь подговсф^ ниждшгь чиновъ нодпм- 
сатъ оную; обгагаеше же какъ этнхъ рядфшп!^ тавъ н рядоваго Ермакова въ со- 
ставленш означейной жалобы, н лослФдшш), сверхъ того, въ оо1лашен1м дррнхъ 
ва составмше оной, судъ призивлъ яе доказанншш. Находя, что свначенныя хЬм* 
В1Я додеудимыхъ составляютъ лишь предъявлев1е жалобы оъ вщ^щ&йемъ уеташю- 
лбнваго вавовами порядка, предусмотрЬвное Пб^ ст. ХХП, судъ, на ссшюати оЛ 
статьи, а также 86 XXII кн. 13, 14 я 16 ст. ХХШ кн. С. В. П. 1869 года, 
прироворилъ; унтеръч)фицбра Запорожца, вавъ аачнЕщака и старшаго въ чим^ къ 
дгаювш унтеръч^фицерекаго аватя, а рядомиъ: Еифова, какъ вранитвшаго 
беагДе участия въ собиран1н шцщиеей— къ усняевшшу, а Васильева, кавъ мен1е 
сод'Ьйствовавшаго въ осуществлешю лреступлешя,— къ строгому ч^есту на 8сутокъ 
ваадого; рядовато же Б1шакова, на основан1и 834 ст. XXIV, оиред-блиль считать 
|ю суду (шравданннмъ. На этотъ приговоръ испр. долж. воемнаго прокурора, врд* 
полковникъ СтрЬдьннковъ 2-й, предстаюлъ нротестъ, въ которомъ объясняетъ, что: 
1) къ признанной виновности подсудимнхъ въ еовершенш тавихъ д^ятй, вотс^^ня 
нарушаютъ не только установленный порядокъ подачи жалобъ, но ивомнсвую под- 
чиненность, должна быть применена не 176, а 118 ст. ХХН, въ которой именно 
предусмотрены означенныя д^явк; и 2) ^ разр^шенныхъ по сему д'Ьлу вонросахъ 
допущено явное противор^чхе, эаклю^ющееся въ томъ, что въ 1 и 3 вопросахъ 
{вдовые Бгоровъ и Басильевъ признаны невиновными въ соетавлешн жалобы и 
собиран1и къ оной подписей, а въ 9 и 11 вризнаны виновными въ лодговор!^ ннж- 
вихъ чиновъ подписать эту жалобу; равнцмъ образонъ , иризнавъ и:|ъ въ этнхъ 
же вопросахъ виновными въ соглашевш, кавъ между собою, такъ и съ рядовннъ 
^рмавовымъ, по^|(»ъ жалобу на начальника команды, судъ въ 13 вопрос^^ нашелъ 
того же Ермакова невиновнымъ въ со1!лашев!н (^ Егоровыхъ . и Баеильевымъ иа 
водачу означенной жалобы.— Главный военюй судъ находшгъ, что 176 ст. ХХП, 
модъ д-ЬйствЕС которой помощншгь воевнаго прокурора подводнлъ на суд^ преступ- 
ление подеудимыхъ и которую врим'Ьиилъ и судъ, предусматриваетъ только М8фу. 
вюнш установленнаго за]Юномъ порядка или.дожкнаго вриличхя въ вредъявлеши 
жалобъ по д'Ьламъ, касающимся службы, или же обременен1б ючальотва неоснова- 
тельными жалобами. Между тЬмъ признанная судомъ виновность подеудимыхъ 
завлючал^и^ь въ томъ, что изъ нихъ унтеръч)фицерь Запороже!^ сретаамлъ тюбу 
на начальника команды и объявилъ оолдатамъ, чтобы они не боялись нодщнснвать 
оную, а рядовыхъ Васильева и Егорова— въ соглашевш ме;вд собою и другими 
1ШЖНИМИ чинами подать эту жалобу губернскому вовнекому шналмяву н въ ш>д- 
товор^ нижнихъ чиновъ подписать оную. Тав1я д'Ьян1я подсудимых» соэ^шенно 
подходятъ подъ опред!к1ген1е 2 ч. 118 ст. ХХЦ, предусматривающей ^оставлеше 
прошев1й и другихъ бумагъ и собиран1е подписей хъ оннмъ, а не 176 ст, той же 
квиги Свода, въ которой не упоминается ни о соглашешн двухъ нлн бол'|9тЯвцъ 
в^ подач'Ь акалобы, ни о собнранш им§ подписей или самом1ь додписаши аваяобн. 
Но вавъ помощникъ воевнаго прокурора, какъ видно изъ протокола судебваю за- 
с4дашЯ| откаваршись отъ обвннешя оодсудршыхъ по 118 ст.»,ериведеаш)й въобвн- 
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в]1те1ЬВ011Ъ акг1ц обвивялъ къ ошысо въ престуиеши, предуско^рАошшъ В1 Ш от.»' 
10 исор. дшов. военнаго^ црокурора^ за.еыою 931 ст« ХХ1У, не ин&гь уже щмюа 
пр^^еа'амахь по сету предкету оротеоха. Но хакъ, съ друюЕ сто|юш1, изьд'кла 
вндво, что при разрФшепш судомъ волросовъ рядовые Бгорокь и ВасЕ1ьевъ приз* 
нааы ввновныли иъ уб^авдеши нвжввхъ чиновъ, въ подписан!»» жалобц, вотороя л 
бша доддясава ики, но оправдав!^ въ собиравш нодииоеД шъ этой жаяо6§| а .ре* 
довой Брмаковъ, призванной вмАсгЬ съ Егоровыиъ и Васильевыиъ виномнмъ вк 
соглашвши додать яахобу, затЪсъ» веизв'Ьстно почеиу, новее оправуцавь до ссшу д1и 
ду, !1№ додобное вротивор^кч1б жь вопросахъ, оцраэтвщееед неправидьными оосд^д^ 
сФшаии и васамоиъ пр№ГО!Вор1^, составяаеть существенное варушенве фориъ и обр№ 
довъ суд<»Iро|Iзво^^ства, лишающее приговоръ силы судебную р&щенЫ. Доеешсу гда»- 
вый военный судь, рувовод^вуясь 4, 927 и д^ ст. ХХ1У, овредФляегы вриговорь 
щевсват военио*овружнаго суда объ уатеръ-офидер^^ Запорожце и рядовыхъ Бю- 
ров^, ВасцдьевгЬ и Бриажю^^ отийвнть^ дредоставивъ тому суду вцоаь разстотр!^^^ 
С1е д'кю въ другомъ состав^^ присутств1я, а предс]^дахельствовавшеиу въ суд'Ь, во- 
евиоиу судь'Ь волковнику Митрофанову, за уиущевк при разр^шеши в<Н1рос9въ и 
АОпущеше вь приговоре выводрвъ, не согласныхъ съ разрешенными вопро<га|9& 
объявить за1гЬчав1е. 

^^0»*-Девабра 5. Д^Цо по вассадюнной жалобе псцсудинаго^ радоваго 
111 и']^з(. доясваго полка Ийтварй Семено^ви^ на состодвпийсв о нем'ь прито: 
воръ вре]|еннаго военнаго суда въ г. Ковно.— Временный военный судъ въ г. Бовн(Ь 
дризнавъ Семенова вдновнымъ въ самовольной отлучке и пьянстве досл^ суда, и 
ваказаны! за отлучку, приговорилъ есо, по ионид&еши с^^^дув>щ^аго ему до закону цат 
К1:за&1д, во вдимаше въ чистосердечдому сознанию въ простудвахъ и додговременг; 
ному содержащю под^ь стражею, на 1 степень, на основании 2 ч- 196 рт. (новой 
редавдш), 64, 66, 67, 94, 98 и прижмк. по прим*ч. въ 69 ст. XXII, 134, (п. 2) и 
153 (п.. 4) ст. Улож. о наваз.^: по липшнш серебрянаго шевроаа за 9тка0Ъ( отъ без- 
^[ючваго отаусва и н'Ьвохррыхъ правь дпреимуд^ествъ по служ(№, иодвергиуть аре-" 
сту на хл^б^ и водЬ на 4. недели. На зтотъ приговоръ подсудимый иртнесъ васса* 
цювную жалобу въ вотарой^ оправдываясь до существу вознищпихъ па дею рбви- 
невШ и заявляя, что на суд'Ь небыли доврошеды три свид]&1!еля, которые могли бы 
дэть повазааш въ его пользу, просить о пересл^дованш д-Ьла. Кром'Ь того въ лмг 
лоб* иодеуддмаго изложено, что )^удъ приговорилъ его, независимо отъ ареста на 
%л±6% и водф, и 1кь переводу въ разрядъ штр^^фованныхъ, «о чемъ вь при1Ч^1Ф не 
упомянуто, но въ резолющи действительно изложено, что рядовой Седедовъ др^- 
юво1р«нь к* аресту на хл*б* и вод* да 4 дедули сьдереводомь въ разрядъ щтра* 
фованныхъ. Главный военный судь даходитъ, что смдЬтели по настоящему Д^лу 
не были дедрожены на суд* всл!&АСтв1е сознашд подсудихаго въ выведенныдь на 
него въ обвидительдомъ акт* преступлешяхъ и притомъ съ согласен стрронъ^ Лог 
сему и принимая во шшмаше, ято нзложедныа въ жалоб* подсудимаго о^отодтел^ 
ства о невиновности его касаются существа д*ла, не подлежащего, на основадш 4 
ст. XXIV, р«зсмотр*дш вь каосащонномъ порядв*, главный военный «удь опре- 
дЬшеть: означенную жалобу въ семь отношенш оставить безъ посл*дств1Йэ Об- 
ращаясь зат*м^ кь жалоб* подсудимаго о дедравильиомь дазначеаш ему наказа- 
Н1Д« главный военвцй оудь уходить, что подсудимые, кавь неим']^ющ1Й наищэки 
за ббзд<^чвую влужбу| не польэуюпцйея. особыми правами состояшд и росхояпцй на 
срочной служб*, бывъ присужденъ къ одидочному заключенш въ военной тюрьм* 
во 3 стед. Н ст. XXII 0. В. 0., при зам*в* сего навазашя по прмло9(* кЬч49 ст. 
той аце^ щт^у доад^^д* .4|и> .бы иед*ва)Ц№ не ^?^ту сь счдерз|^н1в» др. ]^ЩЦ 
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ненр&вЕкроег ^нредблеяке^ 11^доуд^]Миу нааазааи^. нооюаэвнаго 1ишь дуг нцжаип 
ижаовъ,. соопшщихъ ва сротаой слух(%, то шм^усщшксмюообакк иршвпж ^хмть 
ля1а а нмйюпщкъ нашивку за беяторочнуху сжуасву^ протееха «о ешроны жрокуроро 
сваккнададра не предсажвхено, ^у1В1гШ|'въ М1у1,1чт1 ваш^ба бамагоясдетдимаго 
ю^аетоя холько уоо][ннаб]шп><въ-|1^едоаао1|1и яе^ев^^ «10 *въ - 1^||р«;№'^№1!рафотй- 
внхЪ) кокфаго ему, въ т^ро'тт<тв ;резолюц1й, «№^^Ш)&Ш1№блвш)ч« < и^тчшорЬ'Ш 
яазшчено, Г1ав1ш& воеввнйеудъ, рукддбз^'Гбгуавв^в^ ст. ЖКРГ,- о«редМмт1з' «(V 
етбим^йсв о рядовок» Сеие&ов^ вриголюр1^ ч^отавв» № ^воей ешг1;«адо1Г)9цвяшхл 
88 при рШешв се90 д|1иа ^ нар^|№Ы1Ёа' зашша неяравшиикмь' ва1ма«е11^]1Ъ • нодеу- 
дикому вшс48ав1як^ разнор^Ь^къ редолю[ц1и^ притово^юкъ, сд'баю»» првм^%^кт&жу- 
етвовавщему во времекномь ' &^кк; воёвноку еуд&^>^Ф01Яов8И19у' Тикаше^г; зак^^^за- 
В1е^ а уп!ущ«в[|е воевнсьррокурорсхаг^вадворф, ве оорОФееуовавимт ^на^ешасо ва^ 
ру^аI№аа >вавова) прбдоставитв уокотр^н|1Э гмввам воеииам)' лртсурс^. ^ ^ 

' Ж'УАш-^Д е к а^б р я б. Д*ло по . 1йу6са1а1эйной лййо(й' ' подсудима1*о; ^лдоваго 
Ш*Ш±. 1ше^етннс1ваго подва Рввнши Д^^Кенеккгоу на сое'гоявшШегго1ё1|к% 11ри- 
говоръ казансБаго военноч)Еружнаго суда.— Изъ д^а видно, ^1!^ Ьз]^^НёнйМ'ЭД'ь 
приздалъ Дубенсваго виновнымъ въ томъ, что въ ночь на 22 марта С|(о. щ^а по- 
отавхбввый* ва ч&еы у 9*к^[>екш(№' $А«а г^ 0^н^,'Он%, бс^амгвъ руя№^«иуни- 
1Ц](У у будки, сайювольво отлучиле«-Iг'оста8а^[^Ч№^ч)9^ств^и до 8йд(д)^ни1 егоП 
1^010 ее иар1а^ а тавасе въ укышяеннок« пбБйнутгидбу^гь кбталли4«шш^ па'гро* 
йовь. н йродаж% 1Еа8евв1ах1^ кувдврвнхъ^и годбвыгь «вей^еб;: Иаходй;^^^ первое д^ 
я^е лоА<Е^удима]№' 0оотв^№аггв1уетъ призвакакъ 10аЕ'биредускогр^иноШб1)]^1ст:ХХ11 
самовольно! отлу^к^съ нос1:а, такъ ипоб4т изъ слуа^бш, 14бо яодс^и1мы1 11р<)1бплъ 
вгь «гсутс^вк отъ нолка бол*в б дней,— суд11, рувоводе^вуясь 'раз*к«Ёёв1якй глав- 
ваго воевв^н'О суда въ р^^Шён!яхъ ШП г. № 229 и др.,^б|уад1А^пб^оу^оку на^а^ 
зан1е по 161 ст. XXII й зат^иъ, ва освован1и этой; а Факже 160, 1^1^ 2 ^170, 1ч. 
166 ст. ХХ11у 9 и 18 ст. XXIII и 3 и. 152 ет. Улоов: 0^<йак|1з. и «о НоттШв ва- 
ка5ав!я^ «в ]№ду смйгчаюн(ихъ виву:обстоятеаьСтвъуШ2{с!Мпе11и,'приго^рШ№ Ду* 
бевска1го къ отда4^ въ воевво^всир. ротН) по 5 с<№ненИ^с^; XXII, ни 2 тад^:В« 
вассацкжн^ жалобе подсудикай е1б4^э1еняетъ, что ш д^^в!ю его, заключающемуеа 
въ (ущч^Л с^ ча^овъ, прохонававш^йся бол^ 6 дае1й^ [Ы^»1айк> 11рик1&ви^& не Ш 
М., а 186 ст. ХХП о воб^г!&,' и ^аиъ квал поШъ *имъ^б11М«ь еовершеш» сь^асовъ, 
то, ва оснОваши 1 п. 89 с^. той зве книги, судъ мо№ возвысить следующее ейу ва- 
тезашена 1 или 2 стевевт-^Главнвй военный' судъ' &а»>д1№ь, что оо'разъ)Мшеви) 
павйато воевьаго суда въ р^ленкхъ 16^ г. № 89, 1870ф^ № 147 и 1871 г. 1(1229, 
въ чАть случа1й^,ш>гд^1!|^ту{1Вовд^а{&под1^однтъ иодъ 01Урод1лен1ё н^ко^п№аъ 
11реступ'лёо1й,11рехусмотр%нн11)гьза№ойомъ, на1сазан1о виновному вазиа^киется 1за важ- 
нейшее язъ аМъ врес'Гуп^^й'. Иа эммъ осш>ваа1и «оенно>Ч)вруАШ1Й судъ^ нри»^ 
ва»ъ рл1До^1ч) Дубе^ваго вииоввымъм, самоволвной 01*1у4»1( съ чвхющ в^кдал- 
шившейся ^:к$е в дней, 1г. е. д'ЬянЫ, по йризнавахъ своимъ п^»дxо^I;яI4ея1« п^^дъоп- 
рвд*лввк( йерв^т) 1къ службы !юб*т, предусмо^тИйМаг^ въ^1%стВ'186Й*^^ са^ 
мовольнбй.'(}т*утеи съ пост^,! 11р^у(}кО'гр*нвой въЧб1'Ш'ХЖ1, сов^^еййо йрв- 
вильйо 1фй1гйЁ*1Ъ' «»ь Подсудимому нака8ав1е,соотв*1^ству1ой((зЛйИвля«н*Й1Йе»у1!«^ 
ЬрестуилейМ'^^^^'^Г'ЫЛволыгой отлучк4:'съ по<^.' Щой^йу ШййМ воейМйй^оуЛ* 
бИред^ляе^:' Б1а^ац1оввУк(калобу подбух&мйт''Д')гбейС{{&1^ оё1!^Ш4ъ<бШ<^'^^^№«ев1Я. 

.тм (^1^1,^д1^д(^'^^^^ д.''Д*ло йо^сйссащовйбй !ияд6б*^зЫв^нйаа^лсуди1аго, 
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4ейнК1й' судг, вахбдя р^^оваго ^лйиёнко вивоввыю «ьпо&кгЛ кзь служба^ Ытро-^' 
мл^^апежЫ сокрытлвжь'бвоёто 8йай1я'в вродолаквшемса бок^ 1б Н'Ьсаз[цевъ, в ви*]^ 
йв ваду, 4^0 Филнпевво, по ув^дойлевЫ "вомандара баталЬва, бмъ ужеваказааъ 
за в^р^^нЗ'Язг сд7ж<^ Ш/Ш; йрбд^лИшвпййся съ З'во 11 1сав 1868 г.^ ваёто^пЦЙ 
воб§п^ 11ризва1ъ учивеЁвйм^'вб 2 ^азъ я, на основанк 133, 136, хПеъприЬАч.^ 
18вЧгг.ХХ11, пряговорилъ рзгДоваго Фвлипевво къ отдаче въ военно-всяр. рагы* 
ва 2 года. Въ васеа^^^оввьй ^ка^I06ё запцггннкъ вод<^7двжата Фя^[йаенЕо объяснле!^,* 
ч^ ^год^^)(ыЙ вепрг1^Ёл1>вд 'Й1№вавъ вйвоввнвъ во 2 изъ службы пбб'кА^ т&кИ 
«ось, 1^ осЁоШ(н!в 133 ст. Х^э йододйё с1к1д^, прослуасввш№ вёв^^ 6 |1^« 
дёвъ^ с^»та1т5я въ йо6*гЬ ошпп» по истеченйг, со дшг отлучки, тмтнаддатй дн^^ 
рвдовой ±ё Фйлввевво; пост]|1оввъ' ва службу въ явщЬ 1869 г., во ув^домлевШ' 
хомавдвра ^б!йпал1ойа вахоХикА въ Вб1№ы& разъ въ (Ш^чкЬ только съ 3 11о11 мазк 
ттч> года, т. ^. невФе 19 дней, и првтохъ^'въ послужнонъ спвс1сЬ ^го1ае звачвтся, 
что овъ судвлся за пертА изъ службы воб^^гъ.— Главвнй военный суд]^ ваходитъ, 
что изъ вос1ужва1^о сВйЬка оо^6удк]1а]!б ^дно, что овъ кюступилъ в» с:кужбу в« 
:№вар^ 1869 !г.,^6ткудг^ ^^ы^^ь выклю^евъ Шка^впшкъ 17 пая того года в во пбиклИ 
9В.чясж&а^ въ 4атал1овъ^ свус!гя ббл^е полугода, 8 фев|р1аля 1870 г.; жекд^' 1Н^1Ъ к^ 
ув^домлевЫ кокавдвра 'в1атал101за, прввятоиъ* въ 6свов1ав1б при вос1авовлек1в при-' 
гбвора в6 вастоящему ^^^лу,~зВачвтся; "что рядовой Филипсеп^ 
раз-ь въ отлу^ съ 3 по^И мая' 16ЙЙ 1':^ т1 е; мвн4е'1Ь дйе1^. ЙвгЬя въ виду;^^ 
в^'свлу 133 с^: ХХ11'йвжв1е чввы, ' еостоявЦе ва срочной службе мев'Ье в и^- 
Дёвъ, врываются на!х6.к;кпшмвся въ поё^гЬ лишь во Встечеши со дня х)тлучкн 15' 
двей и ^^ такимъ об11аэог^ хм^ерШевшЫ во^судвиы^^^ в^ 1869 г. 6']^луч1^, ослв' 
освовываться'на ув^Ьдо»лев1и «овавдвра <)атал!ова, сост^вдяетъ лввхь простую са- 
]IОво^^вуIё! отяучву отъвоШвды',! между' т&въ вакъ по 11п:^ужвому спвс&у она вред* 
с1«^вляется^%рддойкаввгеюе1з^ ^^йе 19 дней и; сл^дбк^ельно, состав^аяетъ поб^гъ' 
нагь едузкбИ!, харьковеШ воё1^оч)1фу2^ый судъ, согласно разъяенен1ю' главнагб^ 
военваго суда въ р*ш. 1870 г. № 19&' в 1871 г. 16 169, обязанъ <ылъ, Ъ^дварй- 
твдьво рад^отр§н1я сёго д№ по 'существу^ {уазъясвшъ вЬзнвкающёё ^с6!ин1в1е 
о^яб^ятёавйо вродоллш^ельноств времени отлучки подсУдвмагб въ 1в69г.,такъвавъ 
1ив1ь ври соблюдев1в ЭТ01Ч) УСЛ0В1Я вредетавл^е'Ь^я- возможность определить Число 
совершенвыхъ подсудимымъ по<$4говъ. Посему, рук6водствуясь966ст. ХХВ; глай- 
киШ военный суд1 опреД^ляетъ: првЬворъ харьковскаго йоевнб-окружЁагб'суда о 
рядовойъ Филипенко отм^Авть, преДоёййМ1в^' 1Х)му суду разсмотр*ть йе д4л6 въ 
другом! еос1гав11 врисутстМя. ' , ^ 

990*— Декабря 12. Д^ло но вротеету помощника воевнаго ^шшюра 
на нриювдр*ь 'пвтёрбй)гска1гово^йкйжружваго судао фекьдшерскот учёйШ тейбъ- 
*ъард1« я^йЯловсямяй 1!бйса'«кЫй4Ик- ЩелмимЛ.— Изъ дкла видно, ^то ойна-' 
ченшА судъ, првзвавъ }Це1к6ва вйвЬвв^1МЪ во ± изъ службы п(Шг6и1^^р1а(^фг(^' 
в(у 2 разъ мувдкрвЛ 'Ьещн; вашелъ, чта водсгуднмы* подлежишь: за первое "йЙ* 
свхъ йрЙст^ЫЫЙ, У* Ь(»ойийм 186 ст. ХХП, одввочвому 8аключев!н{въ'йобнй()в' 
тю1Ам*''п6 1*2 с*6й: М <5т;, 1ЙЙ о^^аЙ вь'Вбённо-исяр. рОты по 7 с*ёп. *^, а! 
за второе,' соЛиасао 168 ^т.; бтда^ въ й<^в1ня<ьиснр. роты во б-^^ степ: 419^'ст.;' Ь^ 
внвМай1е'2^е йъ коб||Ы1ьйЬй<^бм)1 водбУдМмаго изъ поб^!^ судъ, со1^ла6Ы 'в^ 
н(9й'^йЕк№ 18в^'Ст.^' взбра!въ нв^у^6 11^у 1 <у^^- одивочва1х> заключение И^^ейвбй^ 
т*)рь*Й, йойкёияь ^ё'^1«ва^айе й*^' 1 'с^йейь, и зЛ^иИь, по совокупйбйй 41рёсту*' 
плешй, нк ^йОв&аЫ 4 й; .1И'1йр:' УмоМ- 6 Лакав., опредЬлилъ;ему о^дй^ в^йденвб^' 
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педь ар9сто1№, су^^, ру«овоАСТвуя?^ ^Пг 153. с?, Уло;в. о д!^, сляуадкь озц^адн- 
вре {(Аказаше на 1 степень, приговорила Ще^ва, вза]1^^въ оди^чнаго 391Ц1|:^<1^р| 
въ военной тюрьм^^ по 1 степ. 54 ст. ХХП, согласно прилож. къ 69 ст. той же 
книги Свода, наказать 200 ударами. розог^ ц, щкъ состоящаго цъ разряд'к штра- 
фоващнцхъ, оставить въ ^емъ разряд']^, уведичнвъ о6язате,|ьдре пребывад1е въ ономъ 
на 2 года. На этотъ пррговоръ помощннкъ воевдаго оррк^рора, додщоковшш 
Стр-Ьльниковъ, представилъ протестъ, въ которомъ об>ярняетъ, что прнговоръсуда 

подсудиномъ Щелков'Ь онъ находить не согласнымъ съ буквадьныкъ ошсюмъ 152 
ст. Улоас. о наказ., и р^шешями главнаго вренца]?о суда. 1869 г. №^\6 46,6|9, 73, 75, 
96, 98, 103 и 105, 1870 г. №№ 19, 21, 49 и 5.5, 1Й71 т.7^.37 и 99 ц^ 1872 г. ^^ 
194, на освованш которыхъ Щелковъ, какъ изобличенный въ двухъ пре<^уиле« 
нЦхъ, подвергающихъ его отдач^^ въ военно-исправ. роты, подлехитъ высшей ж^р^ 
ц|^казан1я, опред^леннаго 168 ст. ХК11, з^ вааш^ше^ изъ соверр^вых;ь иасъ 
пр^тупленЩ. Всл'^сствхе сего помощникъ прокурора пол^га^тъ, что насхощп^Ш 
приговоръ ;суда поддежитъ отк'Ьн'Ь и подаудикый Щелковъ^ по ухеньшешн сл'Ь- 
;демаго ему, согласно 136 и 168 ст. ХХП и 3 п. 152 ст. Улож. о нак,, наказанщ 
ш 1 степень, поддежитъ отдач'Ь въ вренно-испр, роты цо 6 стен, 49 с^ ^^ХД, на 

1 годъ и 6 1сЬсяцевъ.— Главный военный судъ находнтъ, ^:уо петербургски, военно- 
О^ружный судъ, признавъ подсудимаго Щелкову ьщовтщ во 2 изъ Щ^ц поб'кгЬ 
в растрат:^ во 2 разъ казенныхъ нундирныхъ ^^|цей,— преступденцхъ, подвергаю- 
щихъ, на основан1и 136 и 168 ст. ХХП^ лишевш вс^^з^^ осо|^нцыхъ, лично и по 
С9Стоя^1ю ему присвоенныхъ, правъи прецмуществъиотдач4^военно^врпр. роты, 
рбязанъ былъ, при опред'1леши подсудимому наказашя по оовокупности преступле- 
шй, руководствоваться не 4, а 3 п. 152 ст. Улож* р. ^ак^, неоднократно разъяснен- 
ной въ рЬшешяхъ главнаго военнаго суда, указаввыхъ въ протест]^ и приговорить 
Шелкова къ тягчайшему изъ сл^Ьдуемыхъ за гЬ престуцлен1я цаказашю ив-||Самой 
высшей онаго м^р*!, т. е. къ отдач^Ь въ воендо-испр. рот^ по 5 стен» 49 с;т. XXII 
на 2 года, и засимъ уже, въ виду признаннцхъ за подсудн]|[^мъ умещьццш>щихъ 
вину его обстоятельствъ, могъ смягчи!^, ему н;ажаз**>ше ц[^;^редЬ|ахъ закоца. Ц]^му, 
признавая протестъ правидьнымъ и им^^ въ виду, что судъ смягчидъ подсудимому 
наказаше за каждое изъ сод&1нныхъ имъ щкеступлевШ на 1 степень, главный воещ,- 
ны$ судъ, руководствуясь 964 ст. XXIV, опред'&зяетъ: состоявш1бся о псис^удимомъ 
Щелков*! приговрр:!» петербургскаго воевно-окружнаго суда изм^^ить въ тозгц чтобы 
подсудамаго Щелкова, по уменьшенш сл^^дующаго ему ио закону наказа^ на 1 
степень, ^ишивъ всёхъ особенныхъ, личноипосрсто^ц{ю,емуприсвоен1щхъ и рлу|(- 
бою пр10бр^тенныхъ, правъ и препмуп^ествъ, отдать въвоещрт^спр.рот!^. но 6 степ. 
49 ст. ХХи, въ высшей м']^р^ на 1 годъ и 6 м^^цевъ. 

^Т'*— Л е к а б р я Х2. Д'Ьдо. пр кассащонной ящо(^% родоудим^^, фельдфе- 
беля меленковской уЬздной команды П1Н1л^. Б||К|[|Р1»в1т9)||ря,.ва яортоаэпайса 
а вемъ приговоръ временнаго военнаго суда в1^ г. Влад9м}р^,гтИзъ д^лс^ видно, что 
оздаченшЗ судъ призналъ Бакульникова вин9ввымъ въ 75)мъ, ^то, срстоя фсоьд! 
фебрлемъ въ аомадд*, онъ въ течепш ^еликаго 1^9?!*:^Р?Ь'^Ч72 г,;,.а) в^^ъ-^.^ря- 
довц^ сэоей командц? ^якова, Агфева, и Николаева, ^^ .нервщъ двухъ. п^ 40 к. 
а съ дра|4дняго ^0 1^., уволивъ ^1хъ въ краткрвйэм|?»рые р-етсщ». $) съ в«даваю 
Дрдо^ина взядъ 50 коп. за переводъ его эъ щвзд^чРг Ч ?).<а^/»?ЛН|ащ.Ф«лед«ва 
взял^ 30 1К)п; за то, чтобы перечислить его^ ка^к*^ , ацев^^цр,,; ,^ъ цир^ )|]р)1|{чаю- 
щихъ, приварочные девьгива^руки, ам-Ь^тр ^тродяводь^уад ^с^:^р!|9^?«1№ Рад<м(я» 
что. так1^| д*яН1Я г^дсуднмаго составдяютъ адхоимс1Т?ра^У^!е^ #8^^0йНРВЙНЦ^^& Э- Ц« 
" " г, ДХЦ су. « И.1А9.Ч.1Н«*.;^:СТ, % XX^V,рт,.93й.щ^^^^^»1^ о* 0М1р. с?»» 
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Ш, Ш л 373^ 118бр8|№ шод^гдямому ^N^г^аДV0е,^Iв« сл^дуемщъ еиу «щамшай и, 
вшк^гагь (жое,' вгь виду уненьшающих^ юшу о6б?дкатвльотмъ, в^ яд/^сх&твхи, «фи^ 
роворилъ. Б^кудьшисоэА» дцщдвъ вс:Ьхъ оооОещншпч анчбо- и оо состоввир еи^ п|Н1- 
С1юбнвш% к сду«бош прйобр^теныЕ^Ъ) др|шъ и вреихущвств^ отдать в» ^щво-^ 
всвр. рога 00 6 сгев< 49 от. ХХП^ ва I лдъ н 9 м±сят* На Эфотъ цряуовор» 
||едс|ДН1и1Л вривесъ касоащонвую жадобу» въ БртороВ .объясвяб1гЬ| что ^онъ во 
ц^ш^аехъ со^^л .вввомшиъ въ вреетув1081у, вь вото|#11Ъ овъ обвввея» во врвго^ 
вору оудд, тагь. вак%^ прв равсяютрЬвш о венъ дЬ1а, с^доуь варутецц 2 в 4.оо« 
776.С!Г. С. В. П. !1гЬвъ, 1Т0 доярошевц водъ орвсшхно въ ва^юотвгЬ ов1М1'1^еАоб ее 
только В19жв)е чшщ^ потерл'Ьвщ1е отъ врестулдевш, «о лмж» в довоешисъ шюе* 
двнваго ва вето ч)бвввта, рядовой Аудьвввов!Ь| почему вроов^ объ ошгЬн^! ярв^ 
ровора еуда. Шь ороювода оудебваго за(уМав1я авдво^ чпо эащвзиввгь водрудвма- 
10 ве холускадъ къ дрвсягЬ вызванвыхъ въ судъ въ ватяв^к (швхЬегеде! рвдо«> 
внхк Додоввва, Еудьвивова, Еявожа, ЛгЬева, Федорова в Нвводаева, ваиъ «отерт 
в^Ьшввхъ отъ иресту11дев1Я) а рядоваго Кудьвивова, оверх'Ьъ ц^го, вакъ довоочвца 
о вреотувдев1в вддоудв11а1^о Бавудьвввова; во судъ, аа вваред^там9Н|эвъ1 оовол^ 
Н1в Бь сену отводу, довроовдъ озвачеввыхА двц> водь ирвеягою.— Гддааый воев^ 
вьи еудь ваяодатъ, что въ чвсд^ двцъ, ве доиуокаевыхъ во закову въ ^тм^тл^ 
ству подъ, 1фвоягою, въ ст. 773-^777 ХХ1У о довосчввахъ вовсе ве упомвваотоц. 
Что дке васаетев. упомявутыхъ въ жадобФдругвхъсвцдЬтедей, то ови^ ва|бъ дава»* 
ш1е БакудьввБОву девьги и восаодьэовавпиеся отъ преступдев1я иодсудимаго, ве 
вогутъ быть црвзвавц двцавв^ вотерв^вшвми от^ преотулдевш, в вавЪчШКФП^ввъ 
водсудвмаго ве лредставидъ ввкак(;хъ оснттв1Й въ отводу отъ врвсягв. оз«аче|1т 
вых.ъ сввд^тед^! то судъ ве вв^дъ виваувхъ аавонвыхъ првчввъ ве довускать 
вхъ къ црвся^^ Посеву гдаввый восввый судъ, прв&вавая жадобу в<цсудвва|ГО, 
федьдфебедя Бакудьнвкова, ве засдужввахщею уважев1я, овредйцетъ: озвдчевв1ую 
вс^обу оставвть безъ уважения. 

*^8»— Декабря 14 Д-Ьхо во оротесту во11ощввва воеввага прокурора 
ва првговоръ вревевваш воевваго суда въ г, КавеведVПодо^ь6№Ь о р?1Д0В1и(ъ 
водывсвой брвгады логр*в91ВОй стрмвв тттт^тщг^ Грмвп^мо в Грнг^рМ 
ДФЮС^ФВнмк^Вревввянй военвый судъ вашедъ Х^шьво в ДзЕ)бев9() вкиовввт 
въ тшсц что 26 окшбря 1871 года, ваходдсь вь объ^зд-Ь, об&вв^сгЬ, врбтьщ^лг 
в«рятедьвасо некду собою сордашевМ| оставоввдв фхавшаю за граввду еврея Ш^ 
ввру в иотребовадв съ вето бевъ зановнрй врвшв» 3 руби эа вровуонъ, уфо»|в 
въ вро1ввво]гь случае задержать его ва сутвв» в угрозою )ггок> засмвидв Шаа1|р| 
выдать тробуевыв девьгв. Првздаэа^ оввачеввое дйявАо воквуд9]м>и^ъ вывогаФ^и^ 
ствоыъ, соверщоввлиъ обовжв. въ качестве гд^|^вых|ь вввоввк1%, тмць^ как» оби 
це|10вр!ед№)евво участвовала въ совервшвщ врестуддевм^ судъ^ ва 00809а^№ 12^ 
112, I п. 377 щ 978 а. Уш^я!^ о ваваз. в прмож.: хеь в ст. ХШ» ввбрав1« ва»!0р7 
птпт» .149 с!!^. ^того же Уложев1я« нввшШ редъ взъ вомигаемиФ; за лид191ахе<ь<^ 
ве ваташй' #ъ.внояе&]ВЛ>рФ в ^вевьшвв!|ч зтованюваше» во :ввввавве' 19 нремг 
вей безворочвоволужб^кводоудвхыхъ^оогдасво 1бЗв1Мот, Удомавм» в« пределах» 
ствпевв» ирнюэорвдъ.Х^рввько я Д^юбевш отдать въ 'Л(Шваогшвр^ роты^.Грщшо) 
на тр«д>од»,в туе ыАвяца, а,.Дэюбевмо.ва трв шда. На. опп1:ь врвдмор& -пемов^ 
тхл воевваго вроцгрора, ваввтавъ Шудьгввъ, вредотаввяъ цровевхъ^швшгоро^^ъ 
обыювяешъ,.ч!1]в суд»^ врвмвмь обрйхъ оодсудвшиэ! сдаявудш вввопш^в вр< со<- 
вершеввокъ шв ошюювельоткк» ва точвом» освооошь.И? ет. Ужммм о навав., 
обваавъ^д» ваедачвть ввъ высшую «кру увазавваво вь 378 саг. Улшвевйя жава*- 
заря», т* «^^с|№У 9» ш^б»»т п ^цштЛйчт^. иЬотолзо СМ^ъ >^ Г^шщ» 
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еойфшевш!^ йЪетжъИАыш л1«аш бе^ пр«дшфй«е1ьв»м ивцду сбб(Ж> сегааше- 
в^ 1фВ8на1б1<ел иэъ учасФвовйвиюэсь къ оныхъ (щнй главными в0Ю«Ш(1ни, а дру^ 
Не т^а^^тбйкани; сог^аеш) сену 4);)11^на1йб глкюипгь вивовашА в^м^х^цсимо вред* 
пона»^!^!!!^ ц< учаетвпсовгБ, и 1Ч)1ьсо ш» семь поел^^днеиъ' (Б1у^й>дЬлх11а бнп» яаз- 
вичаема, сюгласво 117 сф. У1ож./главны1ГБ вшовнымъ В11Ш(ая »1^ пома 
въ »би(он% да 1)|№бфу0лен1е 11авазан1я. 'М«»ду т^лъ ^ насФОнщеш ёхучагЬ, «дювЛ 
водсу;СЁ&<111«ь Гр([|1бко 1аг Дз»)6енко, б^бсрёде!гёевво привимавшш^^учас^е въ.со- 
й«ршенш внмогал'ельсФВа, не пр&знано другй«ь участаивовъ вёю I^рестуIКIев^а^ а 
поФОМу временный ^бенны! ^уд1ь^ не дмйлъ завовнаго оантши дрнзвавап 
Гр1яйоо 1Г Д&вэбе(нш> тлавныки швювв&ии въ озяаченВ(>1ГБ 1|фестушеен1в. Въ^вв* 
ду ^гоу »)та йроФееть^ ^нощмка прокурора объ обяда^телшамъ д1а еуда т№л* 
чен1«: главввкъ виш»ны«ъ строжаМаго нава8ан1я окаяквается шравн1(нш1ъ; но 
кавъ Гринько и Дзюбенво неправильно признавы судоиъ паевыми виновнш»» то 
за' веивг&Мешъ другаэсъ ^конвыхъ оенованШ въ опред'Ь1ён1ю вмъ; внешен ш^рн 
с1рро«айшат ив^ воложенвыкъ ва вьЕмога*ре1№()тво шка9ан1&, суд1Ц {^пиюодствуась 
14^ ет. Уло№. о навад., им'Ьлъ право навначнть нвъ епред^кленаое въ законе нвг 
ва9а111е п% «той н^^р'Ь, какую признавалъ Соо1:&^^!1:с1гвенно10 по обстоятеа^стванъ д^ 
да. По сть ооноУаМям'^ ^главный военный судъ опред'ЬляегБ: првтворь времев- 
Л1В0 воевваго суда о рядовйхъ Грвнько и Дзвэбенво оставить вь свосб^сид!. 

ЖЧ!©»— Д ф а б р я 12..Д'Ьло'по протесту йомЬщника военная прокурора на 
1фвго»орт» времеянаго ноениаго суда ]№ г. Шадим1рЬ о старшев1> ва^тер]^ владв- 
я1](юкаго иров1авггсва1ю магазина ШлшЛ ВАеидьешгЬ.^ВременнБ^й к>евн11й судъ 
йрйзналъ Васильева виновннмъ в-ь томъ, что, зная о противозакоайЬмг отпуск* 
взъ ШМппл провханта йа еобствеиння надобности свовгрителя и: ^^о^ившись на 
ув^решя сего посл^дняго пополнить недостатоБъ, не Принялъ нивакихи м*ръ ^ця 
предулрехдешд сего злоупотреблешя, всл*дств1е чего, за смертш смотрителя, въ 
маФааявЬ оказалась убыль пров!анта, кузсей в м*шко^. Находя, что*^яаченное 
д^№!е Васильева составляеть вёрад*н1е кг охранешю вв^реннаго еиу по сяужб* 
вавшнаго вмущеотт, судъ, на юешимЕ1и 244 ст. XXII, 1 п. 85: в 37 ст. XXIII и 
880 ст. ХХ1У и 2 и 4 пи. 153 ст. Улож. о ваваз.^ при уяеввшающитьвв&уобеФО- 
ятелъствахъ, опред^Лидъ: сделать Васильеву выГовор4 1^ ви^ь не< ёооюящат на 
срочной ел узв(^, уволить оп <:хрв6ы. Въ предотавVIенцомъ на этот^ првтоворгь 
врбтеос* повощнивъ воевваго врокурора, капитавъ Щудкой, объясняет^ что рре* 
етуввыя д^ввк подсудимшч) вь томб ввд^, какь он^ шложевй въ приговор* суда, 
совершенно товдбственны ^ т*ми, который 14 ет. Улож. о накав. отвеоевыкъво- 
ВВТ1В) о повус1титеа№етв*у так(ь какъ, на основании 152 ст. 2 вв. РУь ч^ С. В. П. 
1^9 Г;, Васильевъ обязав^ бышь допоить о элоупотреб:кн1яхъ свотриФе1я;^вс11д- 
ств1е чего къ виновности е^б следовало применить не 244, а посйдню!» час1ъг338 
ст. 'ХХ11^ т. е. приговорит» его къ ^шв* на житье по 1 отепевв 21 'М. ^той же 
ваитв Свода!, в за^мъ см1ег4вП!1^ &то на1сабан1е, во внввавхе М'уве1Ё№>шаа(МЦВ11Фш1* 
ву €го обстовхелвсФвамЪ) !нг1 1 ^пяи^на 2 степевв.-^Главвкб' Фсмвпй; судъ нахс^ 
дитъ, что, на освован1н<152 сф. 4 ч. 2 кв. О. В« П. язд.411859г.,ва№Рерс1пр(ш1авт^ 
сввкъ'мвгааввовь'обязайа! Поноешь начальству о<ве*въ кйобв^ врошвввм^аавхм 
ау в лоив*лвв8вю д*йс1Ш1яхъ свотрвФелеб оикъ ввтзвн^ь. в^шиду втого заюд^ 
ва,1фес17пв№1е11подеудв11ато Васильева, заключающееся вк тов^ 'ЧФ0,^б1тЫ'Чп«р' 
вшхъ вахмроиъ 1зъ пров]ан9сковъ-магазин*1 и зная объотуев* «м оважу «ро- 
В1ав1а 'ши собс^венныя^шдобвоотв смотрителя, 1№ донесъ обФ «юяю гшуво^рбб]»- 
в{в^^врй отоушмШ о&^его^«гордВ1» ^»)1шмюв |(11в|^ «сюшшгет^ м^^о&уе!!»^^ 
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с1%6 ][^ас<гра'Г1^' )»з1^н^^ п^мущв^вй, й^ре^^^к(А^рквв(Л укшшйаднм м» иретеаФ* 

сенаое е^^от 1№ Ш'&г. ^90б «е' кЬик^ Оо^^гц а йе1Ш11<кн1№10 МШитаюАой^'Ш 
в&хтер1овъ про))1а&текикъ: мйга^ивобъ вышепрйведеано1» 11601 т, (Ляттклтш^ *г. ^е^' 

ва^ о([$новй1!|1в; этов ст^^^, ^^ЁвдонебеМб о )()0^нШ)1^^бр^озгш№й$й^уХб11«^'к[«по1 
б11*гь навначево*вах^!^ бл^шт^ то чя^Ьё й«ка!»&{йе, 1ео)0|№е :д1щре;^[швно'«11Г|« 
по Ш с«г. тей'ж% Ёне1<й СводаК, й^^^а^ймъ об{>д^м1> будъ йе'вышб!1'ЁИд«11]^^($Л(Я№^ 
п1^доет^влецв(!)а.бну власти, фо'; «м^ т»' виду, ч«» сшшбка! въ ёш1ж# №11вМов^ 
ва Ьс^!Ш&й1т 988 1!^. ХХ1Т в )^Ь9ьаонеМ гшвваМ) воеввар^^ буда т> ^1ЬжаАю№> 
1870 г. П' 75, 1871 г. № ш и 1872 г. №№ 118 Й 125,^ Ив Ш(жт>щШИ 1й«0-' 
довъ ]Е№ от^в^ нрЕЮвора, шввйй йоейвый суд^ ййрез^^кшет врвюво1т ^- 
нейвок» воевйато ^^^т о (пА1^ш^1Мъ ва^ие^Ик Ваввльев^ оставл^ь 0Ь евоей Ш14(. ^ 

■Жв##-^Де!ка«ря 121 Д*1л(У'во кассащовно§ авалоб* защй^ййА йюдсудй- ^ 

пййся 6'веагь 1^1)Игс(вор'Б Вй1з^вё11л1Ъ =вбейво*юкруййа*о с}д*.^Кй^^ 
I)У^ЕвнЙ"судъ првжйалъ Ст^IЖКова вийс^вным* -ъъ том1^, что бйъ^ сой^воясдая, въ 
чю^^* друйп^ койвойвъгз^; 8 ареставтокв "авь г. Ейзавй въ 1*. Вувйййв^ ТОфёВ^ 
л^ <^ё^!0 года'; й1а №евй въ с: Буруйдувв, въ^ то врейй, йсЭДй друЙ0^*ЬйШЗ«й1«)1*й» 
арес^тати <5пали, а ойъ/ Стяакков^; -Шзавъ-бкАъ, но йря1ййай1н) е!!^»*^]^^, (Ш^ 
тр^ть за ареставтами, вышелъ ва дворъ за дровами, ооггбКвввъ а]^от^к№ЬйЪ''бйа№ 
врисжотра, всл'1дств1е чего одввъ взъ ввхъ б'Ьжадъ. Им^ въ виду, что хотя Стяж- 
ай! й€^.бш% 'йоеи&в!^^' 1» чвлй'т> аре(Яйн«&йъ, во^за* оо^ф гвючк№«зна- 
^въ для йоввовроваМй вхъ в ему же особевво было воручево бы^шящь в» 1тфн 
йаго р^довБШъ Алюк(г]Ь«вк1МЪ ойотр'1ть за ^а^титмши^ «^удя'чяяе^еъ оиштввое 
Д11ЯВ1& 1Б^ йредуснотрсЬвйой йь ШЬсФ. КХЫ самовок&1Юв ошжутА^ еь.Ляяв» чйОфы 
ваго вли Еоввойваго в, ва обвовайШ врйвбдеввой: в1га1г№, а11тв«е1(в;4д<&есэш) 
Ьт. XXII, 8в0 от. ХХ1У, врвговорвл^ Отжтщ при ' умевьйошцвхъ ^вшу «го €<Н 
е^ойте^ьетвахъ, К1; т'дач^ въ воевй^вов]^^ роФы на 1 юхь'кв: мфешщгь. В^т^ 
сац^оввой 1жалоб^ ващв^вйкъ йодсудвма^ о#мовяе9Ъ| чиб С^яшоп, »1 0!»уч|у 
отъ вв^рёнй(2хъ его вадвору арестантовъ, нет ноаветь йнтв аашаэтшъ во врнмйхе»* 
«юй оудоМъ 161 сгг. XXII, такъ вакъ водеудииый, ве бывъ шетавяеяъ яа таен- п 
арее^авта^ъ, находился врв йй11к в^ кач1е(П1^ карау1^а1О101 водлеовт*! вися^^ 
ш\ю во 19&'ст. тИ'хв квйГй йа. 0!глуч&у вь кораула^^лшяий вмвтй щ^т9^ 
ходить, что П0Д1; ет^уч1Сою оъ йО(»а,' вредусиатриваеною 161 /С1^ ХКП^! олФду«п 
-рщш^гь ве ТОЛЬКО отлу<гкусг четп^ во Л1 остакшёйхе койкйшмъ^^ссяц шць 
тороиъ овъ йОст1ш^въ /для^Ш1№Ж»в1я обя^йЬостеЛ 1ооввойвов= ожувбв. ' А каш» 
С1ГЯ2Бвовъ вряввавъ 4уу(0«ъ ввиоввниъ шь «дшь,,чФ0, <бду1в йоввоШо^къ'дМ 11(1е(- 
в|1Ее>вояЕДбв1я ареставтовъ ш 1^ол/чввъ ^ва'двевй^^ п]^иа$шш1е %1^/рЛщ^ сжщ^кяь 
зО'йинв' во йрёвя' еггдаоа !б|хпц&ъ мшовюасъ^ • оюъ тлучшжсл №ь Аретмшод» 
вом1кЦев!я; оофавйжь !ар^1<»№1»1»ъ 4вз« врисмскциц 1!0^'|^1в' 4то, и№смв]|«^11^ 
знавамъ^ шоав^1^с6отв>Ьт1»вует^ О11р0д1|ев{ю'«1ре(гг]№в<^ уваза&кшго'въьпртй^ 
веигвоз судо1г^ |рь «йв']^>ш>д^удвз1аго^Шд)!г. !ЗЕШ. Посему 1ма11в1^*вб1мтй'еуд^ 
оврс^.!^ЪДяё'Гъ^ 1сае(за11Шяйуш швалюбу^ммЕЮ^ввка: «^дсудшЕаю С(1»ашвйФ€»ай1№14$бМ1 

уваАСв1Я. "' *''''('• - '- !''■■'" ' -.'■•'.''.'' .' > •'■ ' *' '' '".''•' "' •<•] '1. И'.;.! .1,01; 

1§$А«-аД[ёк'я<^1р^я 121 Д^ву дё ва«еацЮвной шш1)№>йащш№яш 'в^дв^т^- 
маго, 'рядоваю 1Ю.«^^; ра1Ж(^а№0< полка с' Пйл— ц- Сммюжа, Ш'^со^появаШш^'О 
вемъ вр10овё]^>9|)#1^в1«о^ вобвйй1^1фуда^*й111ф| а?мМй111^ Ею ]Д|1ас^)пцВ0['>ЭД!() 
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09втвш|1&! еудфу орязв^т Сшишт втошилшъ въ аитолЛ^шо^Л накавави В1ь 
Авсдцп^варнаиъ порсдкФ» икраагЬ децсц^ взъ зацер^ато сундуща,-^ва осяовав1в 1 
пмо%.,Шу придож. т ,$ ст. ХХП, 4 а., И2^ 1647 и 1648 бт. :Уд<ж. о ва«аз^ ври- 
говорид^ е^кь отл,лиА т воевво-исцр. роте да 8 года я 6 в^сяцввъ, во 4 стеа. 
49 т* ^ХЦ; ^ ттсшощщиЛ жадобД защцтввкъ тнзттх'лтхо объ^нает^, что Ссо- 
кокь яе1фаввл1}Н0 врвоугдев'^ въ отда^ в^ эовншнвгсяф. роты на 3 года в 6 м-Ь- 
еицев^^ тавъ шкь ва РСР()вав1в арив^вевной руд(щъ 4 охев. 49 ст. ХХП, онъ 
ног» 'доддежать €^тдач'Ь :въ озва^евныв рош дшпъ на врева отъ 2 до8л1гь.Пред- 
с{|^цп)едь|^тв^вавшй въ «уд^ во с^ху х&|у о($ъясвяетъ> что подсужвхиб Свововъ, 
сошаецо, 4 степ. 49 ст. XXII, црвговор^ВФ кь а]да%Ь |гь воевво-в$вр. роты на 2 
года. в |$л(4еввбэъ9 уведвчввхе все дого вавазавш^ во приговору вфовзонио вож^^д^ 
стше овртвв его, црэдр'ЬАатед^твоэавпщго, въ роз19д|(Щ1и, которая, воэтову не когда 
бытв ув&е всоравдеиа въ приго90рД.--:Гдав9н& В1^^ящцй с^дь надодвтъ, что врвсу«- 
ден1е рядоваго Скокова къ отдач']^ въ военно-вспр. роты на 3 года и 6 в'Ьсяцевъ 
В0 (^да^но ^н ръ винаввоотью водсудима1[о,. нв еь п]^едевны]ш въ цри^Уф'^за- 
врра^в^ Посеву в вв^ ^ ввду, ^хо вевраввдьное нрисуа^ев^е Свовова въ отдатЬ 
в?> ]К)1евво^нс|1р. роты ва 3 тода и 6 м^сяцевъ, вв^сто вредводагавоювся отдачв въ 
т1^ Р97Ы во 4 степ, 49 с?. ХХП на 2 года в 6 в-кяцевъ, во объяснешю вредс:1да- 
т^дьстврвавщаго цроизошло во ошибке, гдаввый военной судъ ооред'Ьдяетъ: вриго. 
врргь;вревэвваго воевнаго суда въ г. Тамбове взм^ввть въ томъ^ чтобы рядоваго Ско- 
кова р^т^ Щ» врещропвсор. роты на 2 года ц 6 в^^сядевъ, ортавввъ првговоръ въ 
црочи^ъ ч^стяхъ въ своей сим/Ь. 

/|рв^^«— -Декабря 19. Д*до во протесту вохопщщва воеввасо прокурора 
ва првговоръ вревевваго воевваго суда въг^Тавбов^ о рядововъ моршарской уЬзд* 
вой вовавды 1;шелш|кн'1| Цугач««4Ь.<— Изъ д'Ьда ввдво, что означеввый судъ 
нуваяалъ 11угач1^ва вввобнывъ въ томъ: 1) что, ^ывъ за старшаго в^ вонва-^ врв 
Фопр(»о«двв!в 1ареставтовъ Лдзь. г. Морщавсва пи г^ Кэревскъ, онъ, воврекв варш- 
рута, охв^Ьвидъ двешсу въ сед!& Заватчвв^» вазвачввъ онув> въ сед'Ь Вжморахъ; 2} 
что Шъ всякой врвчивы е^№ еъ арес^втавв в коввойвывв на повозку и доехать 
дакша Ижиоры^и 3) что» првбывъ въ седо Ижиоры, оставцдъ конвой в ушедъ въ 
нмтвйвый довъ, откуда возвратвдся на зтавъ въ пьяноиъ ввд^, а чрез^ в^водько 
времеви вновь отдучвдсв съ этапа ва лостояюй дооръ и возвратш^св къ конвою 
св]Кяж н^скодьао часовъ. Относя д'Ьявш водеудвваго, указаввыя «ь первыхъ двухъ 
вувкашъ, къ варушвв1Ш обвщхъ обязавно^сФей караудьвой сдуавК^ пред^вотргЬв- 
в^ву въ 169/СФ. ХХП, в находя^ что двувратвав отдучи^ воАсудвцаго съ этапа 
вредусшоернваеггбя 161 ст. ХХП в составдяетъ вару]шш1е. 10№о(>ыхъ обазавноетей 
карвудьной сдужбы, наказуемое по 160 ст.той.»окввшС!вода^судь^ руководствуясь 
149. в.4 ш 152 етк Улож. о^г^з., взбрадъ ддв. водсудвмаго накааавае— одивочаое 
закдючеи1е ^ воервой тюрьв!, по.1 С1^П4:54 ст. XXII в» зав'Ьвввъ оное» согдасво 
врвдожев»»; къ. 69 ст^ той же кввгв, вакаэаооемъ розг|1ли, оъ цоед^дств1явв, ука- 
з*вяывв.:в»^&в.ст4 ХХП, 11рвговр|)К1ъ Прачева, по двш^в^ н^воторывъ оообев- 
та%у лввво в ш>1 состоявш врисвоенвихъ еку в сдуаобою вр1обр^Ьтевинхъ, вравъ 
ж> врешув^ествЪу ваказать ро^санв 200. удгфвмв к оеревевтв »ъ разрвдъ штрафо- 
ваввыхъ съ.уведвчед1^въ обвзат)ед)№аго шрф/вз^^вЛл въ сев» рщ»яд1 ва2 года. На 
этотъ првговоръ помощникъ воевнаго прокурора, подподковнвкъ Лукошковц вредг 
ставидъ протестъ, въ которовъ объясняетъ, что првговоръ суда онъ находить не- 
вршмШ&цмъ^ 1ю <хг1дуВ)омшъ освовав1ахъ: 1) вр<к;|^упвыа ^^ви О^гачавв^ аакдю- 
^авшився въ товъ, что, бывс^за еяарвиго въ врвво^Ь, ври со«р4Шо2дев1в парт1в 
»вес^XI»ь,^^о^РМ& 11арвффЮ|.о7в1ввл1^ дв^К! въ садА иЗахявчвяЬ» шмва^ввъ 
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<Л^ю въ <ееж& ИжморшгБ, н в%щмъ^ чть безв всмюй 11р«1ВП1:(гЪ11} еш«мва1ппк 
н ареставтап Я1 водводу и Д(г1ха1ъ до ееяа Ша&ри!, есю1шшшють «^■утн!^ ш 
общжхъ, а оеобнхъ обяяшшжтей карауляоб чшужбы, тавывавь жаждатвзъ юше^ 
упокявутнхыгреагупнЕШ д'Ьашй падеудшвжъ 1б№1жш в^^ушеяцтЬобвзмшмм»^ дм 
кото^вхъ бвлъ учрв1^дюъ коевоб, а икекво-*-восврепяФсггвова11е а|>0општа1ъ1 по1- 
(УЬга^ и 2) что судь явофявнльао соединкЕь дкЬ са]1ос»шт|ьвш[ е^пучм п<дауд]г*- 
наго оо-ь шж^оя въ одш> престуямше, а дожявевъ быль опред^ушть цедс^хм^ 
за каждую иаъ внгь особое наказан1е,ва основав!!! 160 и 161' ст. ХДП* Оеоем^ ■ 
яа9ОДя,'Что судь, прв овред1шен1Я норшаьвап) нашюави водсудиноку по 1фа|и1«> 
ламъ о совокупности преотугаенШ, иражквшяъ 4 в. 152ст^ 7юж.тб1ысовсяйд09б1е 
овначенвЕоть огстушешй отъ закона, аомедвивь врокур<^ полагаетъ, что ши»» 
зав]0 Дутчеву доашю бспъ опред'Ьпшк во совокушюс» врёе^увюнМ, иаюакю- 
нвгь въ 3 д. 152 ст. Уюх^, иоч»ку вроенФЬ о(№ от]1ФшЬ11{>Я1Ювор|€уда.-4^<1Ш11б 
военвыЗ оудъ находить, что, ва ооновати прнн^ч. къ 1вОст1 ХХП, 1пЪ(ъ кмеозп 
особ№(Ъ об^юавноетев караульной службы понв]т1Х1сятАх1и обязанное»», Д11я:и101гву1^ 
вев1я иоторнгь учрендевъ карауль,-— между тйн, праанха, изложеннии в|к ивзтрук^ 
д1и старшими коввобвыхъ, сопровоодающвиъ {феотантовь^шаредвноввмош^ шма^- 
ду прочвиъ, иуЬть дневки и ночлеги вь н'Ьотагь укаэшннхь въ иаршругЬн'МС^ 
врещажнщя хонвойн&мь садиться на недводн, уе1»яовле1Ш>в90бв1(едлнру«овохо§М 
етаршвкъ ворвойвынь вря еопровозвдешв арестантовъ.и, н^ {огЪя'амюсрадетвелГ'» 
наго вл1яшя ва охранение ареставтовъ оть побега, не ногутъ быть признаны столь 
сув^вственными, чтобы лишали карауль везмож^ости исполнять, ^вовловввшшя на 
него обязанвоеги; Посеку признавая протестъо т«шъ, что дЬяше Пугачева! тт* 
рыб, вопреки наргерута, изм^яилъ х^ото дневки .и ^халь на вохводй оь арестав* 
тами и конвойиыий, составляеть нарушения не облмнь, а особыхь обязанямпей 
караульной службы, не заслуживак^вмъ уважен1я и, обран^аясь к-ы рйкзомоФргЬяю 
второй части протеста, главный военный судь находить, что вре11е1шц1 судь, яр» 
зшшъ Пугачева шиовннмъ вь томь, что, прибывь вь село Цж1|В|1н,остяяв1Ь1;в^а^ 
вой и ушелъ ВЬ литейный донь, откуда возвратен пьяныкъ и зат^кхъ чрезь.я^ 
скол|»ко вреиени вновь отлучился сь этапа на постоялый дво|)ь н возвратилт.к^ 
конвою спустя несколько часовь, меправшьво ооедиеиль. втя двЬеамоссоавелайнн 
отлутки подсудимаго вь одно престувлеше, а обязань быль овредЬлНФь еку< яава<- 
ваше, на о(жоввнш 152 ст. Улож.,. Но соаокуннооти этнхь даухь «|>есту«1ешй. П# 
евхь оа10ван1яяъ, признавая вь этомь отнопюши протееть яравнлышкъ н руж*- 
водотвуясь 965 ст. ХХ1У, р^»КIЫй воб{гаый ^еудь опредАяяетьгисоотаявавйеяюВ^ 
тачев^ врвговаръ вреиенваго воевнвдо суда, отм^ннтц в|>еА0С!К1ВИвъ.|[0сябв(Ш)|[)Г 
военно-окружному суду постановить по дблу сему новай иршчМрь въ ^(рувомьоа- 
ств^^ нрису1€тв1я. 

ЖвЗ*— Д е к а б р я 19. ДФло .по 1Iред^южеи^ю хювнаго воецнавО'Г нровурора }^ 
Обь хтЛаЬ вошедптге вь^ законную силу приговора вреневоаго военовге^суда въ ^ 
г. Кбрча о канонире яерченской 1фДи6стной арплл^и Летя«№ Ж^^^ЩИшЛ^**- 
Означенный судь, врвэвавь Р^на вявоввшгь вь еамовшгьш)|1 атлучжЬ оьшюжц 
кь бытность часовнмь, пряюворкль шо, нрнуменвшмщнхь внву обтмрльотбяхт, 
на о^овашв а В. П. 1Шд г. ХХП ст. 54^56^ Ш), 161 х.пршо&:«ь № 4^ХХ1У 
ст.. 830 и Улож. о ваваз; ст. 184 и 149, взах^нь одиночнаго эакмочешя .вь вбМг- 
жоА тюрыгЬ но 4 ст. 54ет.ХХП, н^ ювшнш н^^торыхъ ооо(1вшннхь, лчш) и по 
состоявш ириовоежвнхь я службою 1ф1обр1йтеявыхь, правь и нрен«ущеегва« {ня- 
казаггь 50 удара» роаогь и леревеотв вь раврядь Шфафоваяныкь: 1Ш) сообЦ^еМ 
сего приговора кь всиолаевио, командифь юерченекой н|уЬпоеаа10й артшлерш ужк- 
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стпаг&1гего же звапиосву такь какь.шуак&зъ ша веху.вредиет^ФОотояжся. «ь.»> 

Щ0в1е о [сею^.^'К^удФ^бкю 7П91ще1ю явь лода: Шь .приюаа,.» лррдртшшго приот^ 
ношеваи всшандкра вертаиеиой кр^ктщуяшяй а|УИ11М11тту ■ ярдаю^пчто* жан<Ю11|)ъ. Ру* 
б«въ:3в'юрта 1а11)айрденъ$.ва111яшв1ш<;за 6-^ркни^ю .€^поро9В|аэ 1в1|шэб|г- (НоооЁу 
я руш»в{ф(с;з[ву'д1^ь 9791(]980 й 981:с1.. ХХ1У^ ^1Мнш1й:ороСуроръ. одевеваю-пм^во^ 
ощ^ущаго судалросцтФобы ошбв^ щшговора ■|>«мш1цч) в»ав9яч).€|][[& «11'Г.:Хе|я> 
01 шн9<шир'Ь .Р7бав:Ь^1гГ1авш1й вое№а1дзуд1 ^аодвгх^ ^лгол^и пеомновлевш тшва- 
сооовщент дЪлу врвтовор||;вре11фнн11й еуц» дш\няяд1ъ Рубап}! яш^азавашровпшвц! не 

о,лтп'\въ цоржушво(иырЁт1х1Ь подоудимагвре воанкгса; во ка]^ь^^а*ъ^яо(^та8I•■т^ 
10 удое[го1згФрер1й/вачадв|1Шса вер^еяеяой офАооошоб арквдхер^в }Ш1ДШ1, ято Рубш» 
шАо!!*^ чважшку за! безШ){»очв|ш> с1|)г«б7,лГо овъ не* м^ав^п б1туВ0двеф1Н7тъ ва* 
каш|квш ровтАнв я. за^Иква аазвавеввагс^ ему еудшсъ .оюшочваго вшшояевоа в» 
воевн«|1|;;1иры№Ь.да1)1т .бвть овредфдша .еоглаево оряюбк. хъ 69 0К4 ХХН л. 2. 
вакему.тлт^яыв воеввяиезм^ рупомдаквуась 979 ст^ ХХ1У4 хшред'ЬшеФь: вр№> 
ювсфъ. вреибвваго вошваго оуд|а! о вса^рдвнон» Рубав^> ()191!1вжп^ < |ре1Х0сая|вввъ 
ОАбсеврху в0внво'О]фуашо]1у суду вовфавоввпило. ^^Ьлу ееку вовне щшговорт. 

ь 9Ш^-«ДеК'абр!я 19. Д^кю во ваосадЬнпой жаюб:!^ . подоудагааго, врв- 
1МШШдвровав|^аго<В1Ь'Черввговс1СОЙ сборвой. кохавд'Ь) рндоваго Б^ ойх. виэовсваго 
яояка Плел» ВАрушалаии, ва сосфояввпйся о «емъ лгрврфворъ времеваагр 
воевовро суда въ г. Чврнвтов^.^Времеввв[в воевжшй оудтв* цршшалъ Варушвю- 
ва) .врвоввн1|ъ въ токъ, что 81. ввваря 1872 г., ваходясь. въ т. ЧертгокЬ, 
пфжимъ обрааоиъ, . взялъ взь отояшвей возжй лаввв купца Урива восудц в 
еоусв«»в&, чтЕОВЩЩхъ 3 руб« сер., оъ щ:1и№ю врвевовть вкь ел6% во,6вв1^ зщ^ер- 
яЬю-ьвосвреия яродаяои овнхъ, Фролцжъ эш соусвнвв ва зехп), отчего тж раз- 
4^ждкь, Отвоея фто дЬявю водаудвмасо въ враев^ ва сумму мев^еЗОО руб. с^; в 
вм^я «Б ввду, что овь быть уасе вавазавъ 4 раза за простая врваЯ) (^дъ, руво^ 
водствуяеь 182 в 1655 ст» Уаок. ю вашиц вавюлцгчто за вастоящее врестувяов1е 
Варушв10въ воддеявап^ вившей. вгЬргЬ вава8ав!я,, ооред'кпекаго за4 кражу; во «ря* 
■авЪ| во вввхан1е>у«»ньптющ|я ввву всщсудкмаго обетеятеяьства) судъ новивпъ 
ейу< навазаше ва 2 стенеАв в 8а!р|1|1к,1 оо1яасво лрпедеЁ&ШI^ заховакъ, а ташве 
О. В. < П. 1в69з г.-ХХИ црв40яи гб от« 6, врвговорвдъ евго отдатд т восрво-вевр- 
ротн в» 4 вода. Вв^ вв(»ацк«вой хаюб^ Варуишяовъ о^ьясняеть^ что; овъ шаво- 
двтъ првговоръ суда вевравияьннмъ, во-1-хъ потому, что еожв «{иикВ' в б&да со- 
вершена имъ, то не во время состоян1я ва д^йствитежьной слуавб]^ а по увояьйе- 
л;в,уае вЪ'Ожнрекь, и.вотому^ ваосаов^оии 221 ^.(5Гст, УА]а.'6;|(оир% ончг под- 
]1е2а,дъ>у«оаввшшу суду граркдацовато ж]^домотва, а^вевоеввону суду, я во^«фц ..ку- 
вецькХро^ ва1бр№Ьввпй отъ вр€|втувш1В1я^ не предвшэхьлровивъ.вего^ |&ру^ 
^виова^ 4виЛ' за уврадеввае у. нею.:ооуанввЕ. Некому 1Ю(цеудимн& 1фосв1ъ овъ 
,огн&в^Ь.лр1Пов(»ра суда в о вовсвавовяовхи яадяеяащато псфвдва подсудвостйг во 
ёы Д'М^-^яаввый воеввЕхймс^^ йаасо^тъ^ ^ю^ ва^оевованШ 245 оп. :ХХ1У в 
221 съ УоЕг«> Угоя^ . Судовр., воввок1б чввй^ Ье сО)^тоящ1е ВВ) д'Ьйсямгге1вно&' сжу- 
абЪ, подвеават«мов^8ому/Су1т яжшь за лрветуяна^Ек xЗЬяш^V> состквяяюВ|1я[ прямое 
нарухвше обяз1|нноств& .^^оевоой ^ежуИ^!!;. р(Ьп1бВ1Я1ш же иаппФо !]|юввма>суда 
118вв]'Г.иМ 98 и.1в^'ти Щ)ВВ рсщ^яс^ево, .иго ошусвные иищшЬчющ^^'^о ттр»- 
дапв шрь въ1 яод1ежаа|1я1 щмйщ/Лиащ упра8яев1я, де^могушъ 1счв7агг&с}1 яабс|вп1В11в 
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щт.,п!тЕ%щ вШтШ' щ^ тл щш тт щ )^рД№езд>ецщ>ш^г аа1.вр»т?реу)д.т чро- 

^дадсцу, на изб^^&щщ^н^-дат м'Ьс'ках'ь; а, Еа|е» изъ дфдаг эндво^ чэ» Ва|)9ЩЦ^<мгь е^ 
ве|№идъ 1фажу въ .та время, когда. еи^ ее бидь ощ^эдет № ч)т^с«ь, ^ оаж^ 

нреступлеше онъ подлежадъ военн<»|у.^уяу..Чхр.аде11»0Аетс^ чт(Ч?ойлЛлето лад^ 
бы подсудимаго, то въ 18 ст. Уст. о наказ., налаг. мир. судьями, указаны гЬ про- 
ртуакИ)^ ](Отс|»»е лс^щ&яать в^/а^иаш^.т, цшие, кавъ до. щм<АЬ д#И1№"ихъ 
Фт§ вр^д> идц, уб1Аткмс9>; д^^ же о кра^х^» за ц^клю^щ^цъ о^^аевщ у^цщ- 
«рнхъ ю^ 19.,9Т^ 1Ш0 щ Устава, пр!^'Ьдудп'С11 мэзавшщмо отъ жадобц шу^рдф^ 
^афднца, (^ ЦОТ10МУ црд^тре Варушидов^ къ. рт^тртвенности закражу у куп- 
ца. Урир^ с(^они|^^,..1;а]^,.нец9А^АицУ1(> ^одъ тЬ щщ» кроа^щ, которые ^каза- 
дц вы|р]^д9ацо8 19 рт.» овазываетея сррерщеяд^ 1ф^ция^Р)1||уц До^э^ку ,^^|^|»- 
ми& вооорШ судъ. опредАлаех^,^ я»ии4; р^^удюцго , Зарушндовц ш^тадат!^ ^^^ 

.ЖвЗ^в-тДокаб-р^а Щ Г|двры1й цоаввы^ суд1^ о-ЧП1н«М№^ врр10<»* воеюадр 
прокурора ,ва частное ^Р1(9д;Ьдев1о казанскад'о. военвочжружвАго.суда .^р д*!!^ о 
рядов(^ъ ^ д^^х.,эст#вдр^5аго нодка рвинЦ^ Цщ^^щии^щь^-^Шк д*ца эя^а^а ащвд9. 
^70, по разсмоз^щц оши:о вь рудебвомъ вам^давщ ]К9даштго военш)^1Фу;Р№а1:о 
(^М9^:{И иррд сею ^да, суд*»» признавъ подсудцмаго Бцркжова впщпт^ Щ» 
выт'гв'к прс|1']& .^р^шаавЫ во суду за подобный же проступрввь ивавна^^рт^ с^^^дур- 
щее ецу по за1у)ну ца10|заще, но вост$шоэид% э^ прнговор^^ вщ|а{М1Ю[ зак4Ю«^ец1я 
отвосцтед1^о судебаых^^ нздержекъ во д']Цу, за1шоча9ОЩ|<о0 В1ь прфмонрмхь л еу- 
точаш?^?^,деньга^1^, ,от»щовныхъ военному сд-^доватодюк* командйррМ1г! 8 лАх. эсф- 
ддндока?о; цшка» счетъ. кр:1?рры|1'ь бшъ цридоженъ кь д']^у, и .дрй[Ювор1^ этотъ, 
какъ необзрсаюваннцй схоро^а^И) по вступдещн его въ законну1>^ виду, 19 тт 
нрнведе1^ъ въ нсводвенш^ ЗаггЬ^ъ 13 сев^вбря вомаядвръ 8 »Ьхотн. эогдандйкаго 
нолва рбратвдер |сф военному ^Р1Ювурору) проел, еIVе у^^оашть; на. ю! с^е1г»додавш) 
быть отнео^нрг ш)под|ен1о о^|ра>{евныд(ъ оудебныхъ надеР^'^* Предсхамев^е это 
было предложено на разсмот'р^нхв казановаро военшннфужваго оуда»; коорорнй, 
имЪа въ виду состоявшееся по оморо^вевну «ъ наотоящимъ д^ ртЬшше гдавнаю 
воещ№ЕО суда ^его года.Лё 1^ въ .доведаете ло1$9:аоевдвн1агО: о р^ц^овох^ Бирю- 
кове приговора, опрсцДдидъ: судебные хздержвц. по вастоящаму дЬду, < въ . шал- 
чесхв^ ^ р. 53У1 ке»^ ваыскать|,^1к подсудимад^о Б)|фкщава, а эъ сдуча^. его ае- 
ооетдатед^>ао^н. цртат^ на о^е^ъ казны. На э?» опреАф|1ев1е военшй оровуроръ 
представнд> вроуэстъ, в^. ваяоромъ обиюняетъ, чщ во смыеяу ра^^^сневШ мав- 
^го военшох) -суда въ. рфв|е»ях» 1868 г. ;^ 88, . 1869 г* ^* 90 « 187^ Гй Л№ бб.я 
^, казавсщй во€1цно-окрмиы9 судг; увустцв^ одШп овре«1Меще о вовоянеш 
доказанных'^ в^ дШ суд^ыхъ: нз^ерщек^ . вр^ щ)становденМ| |фвга«фа во е|^ 
ществу) швщ/^^ у^е^в^в;^ додать д-ь обсумэн^ втоп» вацроса^^Гдавный* тм- 
Аый 9УАЪ ^;п)д^а[?Б, ,^гр у90]|цнаемымв в*^ вротео!г4|1рАщев1ями ^^ШIШIго роеашию 
суда д;Ьй^тэ1^1]№9(9а^(МЩ01о, взч> воецвда: суды, Р0;|В(9увдэвш довтановяеашись 
имя пр^ов()Р91гь ^т,1^щЩ9^ ^иду це июг^т^ цмиь н^^одйть. »Ь1<И(сумепю о^яю- 
денныхъ .б^^иР^^^рАщещя вощ^йв^ щйвшихоя упеияъ вшцг: врн^: раасж>хр!Ьшв 
д1^ ц(^ существу; но. содерюоМярп въ указацнтсь рфщев!^^» ра8 № ае|1ен1я )(тю^ 
с|^сь к^ р*а|св11ъ,вррроса]^1|, т^ц/дт^пои^^бы^ь разрешены ндн въ аюшвис^ра- 
тнвно^ :Ц(?Р9^д^, адц дооредртвомъ урамашФаго^ яе^ка; )ИЩ1^ ,'Ажъ вовбуждешшй 

}Ю Щ!(^0ЯЩ,ЩУг1Ф17 ВОДррС'Ь 1 р ,Щ)ЦОДав|Цр/ С»ДвйвЫ1^ .'ВДД№»^*Ь' В01Д*ДУ' 1Г*С1Ю 

связанъ съ разрЬшен1емъ самаго д'Ьла по существу и, (по сыыслу 839, Ш9» ШО 
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я 1068 <^^: ХХРУ) подлежйтъ ясшючйтельво в491^с1^ву воевваго суда. По онмъ 
чз6о<^ажбв1ямъ и ии^Ы въ виду, что увущев!е воеяваго <буда врв 11ерв1днача1ьно]№ 
^взбштр^^йй д^ла ве ]^огло быть всоравлвво иваче, шить в^ обсуакдев{и вновь 
вь 1ч)Мъ же суд*]^ вопроса о вополвен!в еудебвыхъ лздерзкевъ, главвыб военннй 
суЛъ оиредйяетъ: состоямпееся во сему вредйету частвое овред*1ев1в кававскаго 
в6^яоЧ)1фужнаг6 суда остайяФь^ въ сво^К ^м*. 



м—Декабря 19. Д^шо по кассад1овн01^ жалоб* повЬревваго подсу- 
двмаго, бывшап) унте1)ъ-офиц§|ра, вян* рядбваго, л>гв. Сеягевовскато полва Алей- 
еъп Мальцев!*, ва состоявта!^ся ояемъ в рядовомъ того же полка Ти мо^ е^Ь 
АщфссвЪ прйговоръ петербургскаго военно-овружнаго суди. *— Петербургски 
воёнво-окру]^ныЙ судъ 1три^алъ Мальцева вввовннхъ вътомъ, что во время оостоя- 
н1я ею отд*леаньгаъ унтеръ-офицеромъ, ^ шля сеготода, врв разбор* возвиЕВ1е9 
мейкду нижними чинами его отд-Ьлёвхя ссоры, бывъ самъ въ ветрезвомъ вид*» 
1) умышленно ударилъ рукою въ лицо рядоваго Авдреева и, 2) получивъ отъ Анд- 
реева такой же ударъ въ лицо, наносилъ ему, связанному по рукамъ и ногамъ, 
вобои руками и ногами въ разныя части т*ла й возйолнлъ другимъ ийжнимъ чн- 
аамъ бить е^о, отчего Авдреевъ пришелъ въ безиаэ^ятство и быль несколько 
■дней боленъ: -Призвавая, что первое д*яа!е Мальцева соетавляетъ навесевге по- 
'бЬевъ; предусмотренное въ 191ст.ХХП, а втефое-^при^иненхе ястязайй и жесто- 
йостей при исполнен1И обязанностей службы, иредусмотр*нныхъ въ 193 и 156 ст, 
1рЫ1 Жб! ^Вйги и Свода, судъ, на основав1и этихъ статей и 4 в. 152 ст. Улож., 
врвговорвл! Мальцева отдать вь воевво^иснр. роты ва 3 года. На этотъ вриго- 
йоръ пов^рейвый подсудймаго принесъ кассацюнную жалобу, въ которой объясая- 
еп, ч«) призванныя судомъ д'Ьяшя ^1Ь1льцева составляютъ одно престунленте— 
вавесев1е увтер^ь-офицеромъ нижнему чину иобоевъ, которое, повеим*В1Ю въвиду 
ме^и^^инокага овввд*теяьствован1Я Андреева, н*тъ освбван{я признавать жестокими 
иетязавкмв и мучеа1ями, а потому, ври отсутств!й въ озваченныхъд'1ян1яхъ оово- 
вув«ос*й преетуплон1Й, судо^гь неправильно прим*вейы къ сему д*лу, сверхъ 191 
ег*, я 1^ и 155 ст. ХХП, предусматривающая »рйчияеа1е истяэашй и мучешй.— 
Главный воеавый судъ находить^ что 192 ст. XXII вредуематриваетъ, между про- 
шмъ, ваоильственвыя д*Вств{я вачал№В1са противъ подчивеннаго, сопровождавш1ЯСя 
истД8ан!ямя я лучетями; въ настоящем^ »№ случа* йрвзнанное судомъ д*яв1е 
Мальцева - закаючалюс^ь въ томъ, что овъ, поел* наве^и1я рядовому Андрееву 
удара рукою во лвцу, наносилъ ему, уже связанвому по рукамъ и ногамъ, побои 
рукани я носами но развымъ час1ямъ т*ла и позволялъ другимъ' нижнимъ чинамъ 
^кгБ его, отчего Авдреевъ пришелъ въ безпямятсш^^ и быль я*еколько дней бо- 
ленъ. Такое^ д^в1е, вяолй* сОотв^Ьтетвуя вовят^ ^^бь нетязан1яхъ и мучен1яхъ, 
уоомвяаемыхъ въ 192 ст. XXII, и не требуя пов*рки важности причияенныхъ 
Я0врвждеЯ1Й восредствомъ медицинской ^спертизы, совершенно правильно подве- 
деве суд(Я1Ъ иодъ дМств!е вавъ приведенной, ^в^ и 155 ст. XXII. Хотя жС) 
'вавъ. справедливо зам*чаетъ поВ^Ьренный подсудймаго, въ д*яц1^хъ 'Шльцева в ]го 
8авлюча!10сь совосуввостя врвстувлен!й, предусмотр*нныхъ 191 я 192 ст., во вавъ 
вмравяльоде. првм*нев1е къ Мальцеву 1фд1вилъ о оовову^Ёоетя ' врестувлгешй ве 
'Ям*ло я ве могло нм*ть влхяМя на назна9еше1№ал^еву ч>к6в^тбльваговаказав1Я, 
въ виду тфавила, яалс^евнаго въ 192 ст. ХХП, требующаго валва^ен1я виновному 
внешей м*ры наказан1я, наложеннаго за причивёя1е истяэавШ и мучен1(Г/то глав- 
ный военвый судъ, ^^уково^бгвуясь 928 ст. ХХ1У^ ойреА^кяеп: поета&бвлёввнй о 
рядсшомъ Мальцев* прягбворъ ветербургскаго воевно-дкружнаго суда оставить въ 
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Ж8Ч'»— Декабря 19. Д4ло по протесту возгощвииа военнаго прокурора 
йа пршюворъ петербургс]^го по^нно-оврузвнаго еуда о феЛерверкер^ 4 батареи 
1^рде{!ско8 конно-артиллер{8ской бригады АденНЬЪ Ка^танош«Ь. — Фебер- 
верке^ Кафтановъ обвинялся въ преступленш, предусхотрЬнноиъ 298 ст. ХХП 
й заключавшемся въ томъ, что, въ бытность лаборатористомъ 4 батареи означен* 
но% бригады, Кафтановъ разновременно присвоилъ вверенные ему по слуабЬ 60 
^голостых'Ь зарядовъ, возвративъ ихъ только но отврытш сего злоупотреблбН1я. 
!ё^нйо-окружный судъ, призналъ Вафтанова виновнымъ въ томъ, что, за^Ьдуя на 
с^ф^бФ 6ру^(Шыми зарядами, 01гь, 27 1К«я сего года, отдалЪвензв1кяяому крестья- 
нину ^ро1ъ «зъ Н'ЁсколБКихъ тожа^ти^ъ иуп№ч№1съ зарядов^ съ г1мъ, чтобы 
йпос^I']^дствш получить за оный деньги^ вб^зйт^лъ по собственноЗ вох:1& 01^ра1Ъ' 
у крёстыгаина порохъ, окаэавш!й^, к1ри сдач^ &% тот^&е день доляЕНоста лабо* 
р^ториста, въ 1^лости. Отйося гф{те 81то 1бъ 113 е!г. Уяож., нр^с^й'фи^шщ^ 
покушеше, остановленнс1е по собетвенн<УЙ' вЬл^,' :1г педвёр№)11№3 тшшаяишкю затй 
въ томъ случа'б, если сод']^нное при покушенхи есть само по себ^Ь преступленхе, 
1Г мм^ш въ виду, что передача «а8е11йй]ро: порока! ГпоШ)роюймъ: икдамъ сама по 
ееб4 составляетъ дисциплинарный яростушжъ, предусматриваемый 9 ст. ХХШ, 
судъ, на осн<шан1и ириведенныкъ статей, а также 13 и 16 ст. ХХШ, приговор1а& 
Кафтанова къ лишеО]Ю фейерверкерсваго звашя и строгому аресту на 20 сутокъ. 
Въ представленномъ на этотъ прйговоръ протесте, помощвикъ воегапгЬ прокурора» 
коллезксв!й авсеосоръ Федотовъ, объ^няетъ{ 1):чтО) въ.шфушенхе 821 ст. XXIV 
и рд:дъясвев1Я главнаго военнаго суда ш р^тен1н оего года № 138^ суду ве было 
предлохено вопроса по обвинешю подсудимаго въ преступлен!м, взл<^1юнн(шъ въ 
обвинительномъ акт% и подведееномъ подъ 238 ст. ХХП, а въ прнп)В01р^ и резо- 
лними- не упомянуто объ оправдан!» подсудимаго п осему обвияен1ю, и 2) ии въ вод- 
роса1хъ, ни въ приговори н^^тъ ую1зан1Я, когда 1кшращенъ подсудимымъ растра* 
чёямый имъ порохъ, прежде или посл^^ открнт}я сёго злоупотреблен1а. Предо^да-. 
тельствовавшШ въ суд'Ъ, лолковникъ Максимовъ, объясйаеть, что воороеъ относи- 
тельно времени поиолвев1я подсудимымъ растраченнаго поро±а не быль предло- 
женъ суду на томъ основати, что обстоятельство это относилось до прим^нен1я 
законовЪ; а не до нредметовъ обвинесая) разр'кпаемыгь по внутреннему уб^1^е* 
ико судей.^Рлавный военный судъ находить, что противозаконное д1ига!е, въ со- 
верщеши коФОраго признавъ подсудимый ио разрЪшеннымъ вопросамъ виновнымъ, 
однородно съ изложеннымъ въ обвинительномъ акт^^, различаясь отъ поел^^дняго 
т^мъ, что оно отнесено не къ прбдусм01р^^няому 238 ст. ХХП присвоешю вв^^рен 
наго по службе имущества, а лишь къ покушению на оное. Тагамъ образомъ мн&- 
Н1е помощника прокурора объ оставлеши судомъ без^ разсметр^шя обвинешя, 
предъявленнаго въ о(^иительномъ акгЬ, не подтверждается обстоятельствами д'Ь- 
ла. Съ другой стороны рФшев1емъ главна^ч) военнаго суда сего года № 26 было 
разъяснено, что постановлеМе объ оправданхи подсудимаго въ преступленш, подъ 
котс^е подведено д'Ьянхе подсудимаго въ обвиннтельновгь акгЬ, .представляется 
нзлншнимъ, когда судъ, какъ въ настоящемъ случае, отступаетъ отъ обвинитель-' 
наго акта лишь въ опред'&кенхи по закону свойства совершенныхъ подсудимымъ 
постушсовь. Независимо отъ сего, при обеувдеши правильности прим^нешя къ 
вин^ подсудимаго 113 ст. Улож., вм^^сто приводимой въ обвинительномъ акт^^ 238 
ст. ХХП, оказывается, что преступное д'Ьян{е подсудимаго, заключавшееся въ томъ» 
^то, заведуя зарядами, онъ отдалъ неизвестному крестьянину норохъ, дабы впо- 
ол'1М1;ств1в получить за оный деньги, соотв'Ьтствуетъ указавнымъ въ 238 ст. ХХП 
призвакамъ растраты назеннаго имущества и совершенно неправильно подведено 
судомъ подъ д^йствхе 113 ст. Улож. о повушеши, остановлеввомъ по собственной 
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ш>А шшо9наго^ ибо Кафтааовц явмвъ ворохъ явь ■|ау1ш1л жазнн й п^фСдавъ 
овый крестьянину, сд^хаяъ все| чта, сомасно 10 ст. Удож., требуется джя пря- 
знавк растраты впожнф совершившеюся^ обстаятеиетво же, что подсудимый въ 
1хгеъ же де«& отобрадъ поррхъ у крестьавива, могло быть принято во ввим&ахе 
лишь при онред'к1е|11И м^ры сд1дус]|аго подсудимому вавазашя. Кром^^ того судъ 
оввершеано веправильнр укювидся отъ обсуждшя вовроса о томъ, когда вов^^ 
щевъ подсудимымъ растраченннВ аорохъ, прежде иди посд^ открнти сего здо- 
уцотребдев1я. Между г]Ьм%, кавъ обстоятедьство это, въ виду уотановдешипо^ 238 
ст. ХХД правндъ, доджво быдо нмАт^ важное вхЬше ла шфед'Ьдеще не тоци1^ 
м§рн, цо рода сд^Ьдующаго ек^ т^^ЩЩ нядавангяц, а вотсшу и подюжадо рав- 
р^евдю суда вм^^ст^ моъ ^фугами О0стоарюдьв7вами по ^^ществу дЪда. По симъ 
соображаш41№ хдавюб воеэднй е;^x% оиред$^е«^ ррюоворъ петербургаса^ во«н- 

Ш^Щр^ЩША!» <^Р» <9 ^9б^1Р^^Щ&1^ }^ф^ Т(Щ суду 

Р«Ш101р|е» ВШЮЬф^^ 9»пДРУ?^««:ОО0Х^даИ9 ,: . ч, . 

^ ^ ■ ; . ^ '!■,!.•• о г '. " у-.-' • :' 

99в#^ев«1^:ра 2& -^Ш Iю^ васоащкшюй жадобе эдщнгашса тт9№' 
мв^ ^девыжъ 1(в в%к. оетроааводсхаю вот Ш«м9|р|ш 1|«л99нммюа1'# ■ 
Жпи— 11ед1;и№ер«) на аютмшшйеа обь э'шкь рядовых» ирюовсфь времен- 
наго воеш^го суда въ г. В&кютокЬь^-^^ременшЛ во^еш&1 еухь «фиэдшъ Бодту- 
новатаго и Медьхякера шповнымн вь «омъ« но 81 севтября 1878 г« в» г. ГродвА| 
с1Мъ съ же&^^ныхъ 1фючвовъ 8апе|>ту|9 .варуяшую двер» дою еврея Осурембежа- 
го, дошди въ оЮро|1, 1риде|?аюв(Ш къ дому, и^ оторвавгь прибитую гвоздями окон- 
ную раму въ томъ дОм1, ароникди вь ко]шату, гд|, вь 01сутс1]|1И ждаяива, нохм- 
1ЯДИ разную одовду^ съ воифою въ ^готъ же день быжа аадержаны. Находя, ^п» 
это д^кяню составдяетъ врару со ведомомъ, вродусмотрЬнную 1 ч. 1647 ст. Удож. 
о вавав., и нм^я въ виду» что Кодтунов«гы1 быдъ уже накаэанъ за нростую кра- 
жу, на оейоваЫя Кк В. П. 1869 г. ХХЦ прмд. въ от. 6 я Удояб. о вакав. ст. 1М7 
н 1660, приговоридъ Кохгувоватаго и Медыооку^ 01\да1ь мь воемшьнсир, рош: 
Ко&туаоватайн-Фа 4 года, а Меа^хик^м^^ва 3 гед^ Въ «аееащонноб жаю(№ ва- 
щйшикь водсудшнхъ >объясняетъ, что ояъ шкодвтъ ориговоръ суда нбЕфаввдь- 
вш1ъ, ва «жъ ч)овован||^ иго I часть 1647 ет. Удож., ддя <шоею орнм^оени, 1ре- 
буетъ, ч'»)бц ддм совев^веа1я краяш быдъ ед'Ьдавъ подкомъ водъ здайе, иди вооб- 
ще вавое-^шбо новрезцкенхе, тогда вавъ модоудимые, евимая еъ вркгавовъ В1фуж- 
вую дверь, ае повредшш ни вамва, ни ветедъ, в потому въ вяновностя ихъ ве 
могда быть щ^мДиенв I часть 1647 ст. Удож.| мо за осорваше <жонш)В рамы яхъ 
сл1довадо врнговервть по 8 части юввачешюЛ статьи, посему «ициягавъ просить 
о вос гов ов ге в йи воваго прщовора.— Гдашшй воеввы! судъ иакодигц что, сошас- 
во р|шев|ям|1^ ^^го суда 1870 г. № 172 и 1872 г. № 184, ^тованнымъ ва веодно- 
кратнвръ равъясв€№яхъ угод, вассац. д-та врак <>ева9а, ддя прввваяк нрамг оо 
вздомомъ 1-го рода не требуется яеврем'Ьнио, чтобы вввоввый еовершидъ пряхомъ 
вмюе^днбо оовреядаше въ оамомъ »мрюВу И9Ъ вотораго о(д&|ава щшва, иди чаеп 
оцагА, во достаточво со стороны похититедя насидиц иди преододев|я прошегсшй, 
представдявшихоя ему ддя похищев1я чужаго имущества. Сопаово оему, ^ц)емеи• 
щЛ военные судЪ) вризвавъ Кодтуиоватаго и Медышвера вивоввымв въ чжгаш 
сз^ 'Крючкову запертой мцружной двери дома еврея Ос!1рембсвв1о, с;ь цфлю вро- 
ни|щуть туда ддя с(»ертев1я кражи, соверпюнво вравндвда оиредЪдидъ имъ аака- 
завАе по 1 части 1647 ^. Удож., кавъ за цражу со вздомомъ 1-го рода. Посему 
главные военный судь овред'Ёдяетъ: состоявппйся о рядрвыхъ Кодтувовазгом^ и 
Медьхивер]Ь приговоръ времевнаго военваго суда оставить въ своей овдФ* 
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Р9--Декабрл 88. Д-Ьдо по Басс&щоявоЗ жадобе црдеуди^аш^ 1^ано- 
нира 4 бахареи 1.*гв. 1 артяддер18скоб бригады Дн11тр1|1 |г1|едья|Ц|19»; на 
состмввпйса о неиъ ириговоръ петербургскаго военваюкружоаго суда.— Означ:ен- 
най судъ, м^жзаавъ Емеишова внновцыхъ: 1) въ токъ, что 16 1Юдя с^го года, вое- 
нользсшавошсь охсутотв1еу1^ фейерверБора Карклина^ похихилъ изъ палатБЦ его двое 
шараваръ и 2) что, йф ^о яфе врем^, ртворивъ своииъ |рдючемъ сундув:^ варБлвна, 
иоавжтшяъ оттуда ирвшддежацце ему сацогв, аосд'Ь чего снова заперъ сундувъ,— на 
ооновАНш а в. д. Х869 у. ХХП рт, 27^ 279 и прид. къ 6^ Улож. о нак. ст. 1648 
и бГот. о важ^ вма;. |сщ]и^уд.) № Ш$ ррцгрворолъ его охдат;^ въ военно-испр. 
ротн.до 4 степеви 49 ст. !ЮШ яа 9 г<^ Ра атрхъ рриг9воръ,1^одс7д^>(Ы]ц ^рн- 
неоъ васо»щ1онную жаюб!, в» цо'трй о^'^(щя^Щу ч:^овъ ;Ца^о^тъ |фиговоръ 
е^да няправи дь нц»?^» ва»ь пт.ощ,,^1?о^;«аздащЦс^.уд^зе1ЦИ фв9ерв€^к§р^ Дар^р- 
дша были.куимяы^ а ве уедадены у в^^гр» н ч^эвво]щость ^в^ въ та^цщЪ он^ гр- 
ТФ9Ь нохтвЧ)ДйтъприсвЮ1Ю>та|К!ь и доточу, ;«го, црд .раэеко:^?!*^^ ^^Ш 9 немъ,'су- 
да)«ъ шфушевн.форхн 9 отряда судоррои9водст9а х^къ: во-1^, что на рудЬ не бы- 
ло ви ото^авваго у тт штл, щ ^Щ^ ртъ сундува» д хоа:|[ защитниБъ про* 
енхь В1^^ес1и эти ведщ, но судь ост^^вндъ это ^аавдеще безъ вннманш, и во-2), 
что судъ, ве смотря ва неявку свид'1теля феЯервервер^ Барклцна, продолжалъ раз* 
емот^вае д^ла, и хотя тщитцввъ црорвлъ о дфочтевш показатя сего свид^теля^ 
но просвба его не быда уважена. Посему подсудивый просить объ отм']^н'Ь приго- 
вора суда« 08ъ нротсоюда судебваго зас^да^ но сему дфду видцо, что, по случаю 
неявки ваходнвшагося во врехеввомъ отпуску свидетеля Еарвлина, защитнивъ под- 
судвмато просияъ объ отсрочк'Ь судебваго зас^давхя, во судь постав овиль продол- 
жать судебное С1^детв1е сь г1мъ, чтобы показашеКарклива^въ случа'Ь надобности, 
ярочесть; гатЬиъ на вросьбу защитника о прочтеши сего показашя судъ, не при- 
звавъ вужнымъ вснолнвть зто, постановидъ показаше сего свидетеля им^ть въ 
виду во время совфщав}я.— Главвый воеввый судъ в^одит:ь, что объяснеще под- 
суднхагоовевивоввоствеговъ вражахъ, въ которыхъ онъ призванъ судонъ винов- 
шшъ, кавь относящееся до существа д-бла, наосвовавхв 4 ст. ХХ1У, не подлежитъ 
рвзсмо!11УЬнио.въ жассашоввомь ворядк*!. Что же касается указываемыхъ въ жало- 
&к нарушевШ формъ и обрядовъ судопроизводства, то заявлеше подсудимаго о томъ, 
чю въ присутствш Судане было ^веществевныхъдовазательствъ, не подтверадается 
протожоюмъ судебваго засЬканш, взъ вотораго ввдно, что тавовыя, во время су- 
дебваго сл!Ьдств1я, ваходвлвсь въ суд^^ за исвлючевхемъ влюча, который, вавъ вид- 
но взъ дЬла, утерянъ. Раввямъ обрааомъ, ве заслуживаетъ уваженхя в жалоба под- 
судимаго о непрочтеши ва суд'Ь показав1я отсутствовавпшч) свид'Ётеля, фейервер- 
кера Варвлива, завь вакъ судъ, сд^Ьлавь востановлевге о прочтети, въ случае на- 
добносэт, воказашя оэтаченваго свидЬтедя, веявившагося въ судъ за вахожден1емъ 
во ц^менвоиъ отпуску, в затЬмъ, ве првзнавъ таковой надобвости, согласво рФше- 
В1Ю главнаю воевваго суда 1871 г. 16 176, ве быль обязавъ дозволить прочтете 
показан]я сего свцдЬтеля« Посему, ве усматррая, чтобы, при разсмотр]&н!и насто- 
ящаго д^лв, было допущецр судомъ варушевхе формъ и обрядовъ судопроизводства, 
главный воеввый судъ опред^лаетъ: кассацювву|э жалобу подсудимаго Емельянова 
оставить безъ ушикев1Я. 

90О*— Декабря 28. Д^о во протесту помощника военваго прокурора на 
1фвговоръ временваш воевваго суда въ г. Екатеринославл^ о рядовыхъ 136 п^х. 
тагащрогсвап) молва (11сд» р » |Б||ремом'ьи0ед|11Р'1|€ещещов'1|. Рядовые эти 
нредавы быжа суду во обвинению въ томъ, что, зайдя въ шиновъ и встр]&тивъ тамъ 
ео1хат1дг Полавову, они сперва црвставади въ вей, а когда ова вышла взъ шивка 
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за помощью, оставивъ тамъ своя вещи, то они, въ й^исутсття сяд^^шца Шевчен- 
ко, схвати1И т^ вещи и уб^жанш въ лагерь, не смотря на прес1:1Ьдовашв и^ По- 
ляЕовою; оричемъ въ обвиннтельномъ литЪ объяснено, ото д'Ьяше это ооставкетъ 
грабезБъ, предусмотр']^нш1б 1637 и посл^^днею частно 1643 ст. У^»)^^^— Временный 
военный судъ призналъ подсуднмыхъ виновными: Барсваго въ томъ, что, заставь 
въ ШЕвкЬ Полякову, пригласилъ ее пить водку и зат^^мъ идти съ ннмъ, но когда 
она отъ этого отказалась и ушла изъ шинка, оставивъ подъ ирисмотромъ сщс^льца 
узелъ съ своими вещами, то Барск!й взялъ этотъ узелъ еъ тою 1(к1ью, чтобы По- 
лякова, знавшая его м^то жительства и находившаяся съ нимъ въ ближшхъ отно- 
шен1яхъ, зашла къ нему за своими вёпц^ми, причемъ о&ъ разсчитсшаль, воз1фащая 
вещи, ДоШ'и^уть своикъ'любовнйхъ ц^лей, и О^еяова въ т(шъ, что, бнвъ вьшин- 
кб ва^ет^съ Барскимъ, при выходе изъ шинка, взялъ озвачевныя вещи огб Бар^ 
С1б4го съ одинаковою съ вимъ Д'к1Ью.' Находя; чтом^кое от]д[)||1тое в^япе чужихъ 
веще&несъД'ккьюпохбщешя оныхъ, асъ нам1^Шемъ закаЁЮъ къ еебЬ знакомую 
женщину д^я то1ю, ч^Обы^ д01бтигнуть отъ нея свое! ц(ли, ио харавт^у своему и 
согласно разъяснен1Ю угол. кас. деп. прав, сената^ въ р^шен1Е 1669 г. 16 43, бон-» 
же всего подходив йодъ опред'^&ленхе самоуправства, предуемотр^^шаго 142ст. Ус- 
тава о наказ., налаг. мир. судьями, —судъ, на основанш какъ этой статьи, такъ и 
15 того же Устава, 2 степ. 39 ст. Улож.,' 6 (прилож.)^ 278 и 279 ст. ХХП, лриго- 
ворилъ подсудимыхъ къ усиленному аресту: Барскаго— на 8 и Семенова— на 6 су- 
токъ; по обвинешю же ихъ въ 1ра6еж^, на основанш. 1 в. 834 от. ХХ1У, поста^ 
новйлъ считать оправданными. Въ представленномъ на этотъ приговоръ нротест^ 
помощникъ военнаго прокурора, коллежский ассесооръ Вояошкевичъ, объясняетъ, 
что признанные судомъ предметы обвинен1я не подходять подъ опредйлеше само- 
управства, предусмотр^ннаго въ 142 ст. Устава о наказ., налаг. мир. судьями, и 
разъясненнаго въ р4ш. уголов. кассац. деп. прав, сената 1868 г. № 686, 1869 г. № 
122 и 1870 г. №№ 466 и 1265, и что д-Ьйствхя подсудимаго, согласно М1водамъ об- 
винительнаго акта, подтвержденйымъ судебнымъ сл§дств1вмъ,<юставляютъ грабежъ.— 
Главный военйый судъ всходить, что признанная судомъ виновность Барсваго и Се* 
менова, перваго— во взятхи принадле^вшихъ Поляковой вещей вгь присутствш си- 
дельца Шевченко, а втораго — во взяйи потомъ сихъ Аещей отъ Барскаго, съ ко- 
торымъ былъ вм^ст'Ь въ шинке пр^ совершен!и фре^унлешя, подведена въ при- 
говоре подъ п0нят1е о самоуправстве па томъ основанш, что подсудапше ввали ве- 
щи не съ цел!ю похищен1Я, а для достиженхя другихъ предосудятельныхъ целей. 
Но решеше угол. кас. депар. прав, сената 1869 г. № 43, на которое сослался судъ 
въ подтверждеше своего мнешя, разъ1асняя только то, что какъ грабежъ, такъ и са- 
моуправство состоять въ 0ТНЯТ1И имущества и что цель похищенвя не входить въ 
понят1е посл']^дняго проступка, не даетъ однако полнаго разъяснешя о воняпи са- 
моуправства. Это разъясненхе содержится въ другомъ решешиугол» кас. деп. прав, 
сената 1869 г. № 122, по коему самоуправствомъ признается самовольное отняпе у 
кого-либо вещи или какого-либо движимаго имущества, если при этомъ отнимаюпцй 
или имелъ действительное право на это имущество, :или по крайней мере полагалъ 
за собой это право; въ вастоящеяъ же случае, какъ видно изъ приговора, подсу- 
димые не имели права и не могли считать себя вправе взять вещи Поляковой во- 
преки ея желан1ю и, следовательно, действхя ихъ не могутъ быть отнесены къ са- 
моуправству. Съ другой стороны, означенный действ1я подсудимыхъ, заключавш1Я- 
ся въ самовольномъ взяпи чужихъ вещей въ присутствии лица, коему оне пору- 
чены были на хранен1е, вполне соотвётствуютъ признакамъ грабежа, подъ которымъ 
по определешю 1637 ст. Улож., разумеется какъ насильственное отнят1е у кого- 
либо принадлежащаго ему имущества, такъ и открытое похищеше какого-л^о иму- 
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щества въ дрисутстши хозяина щв друхвхь людей» црячемъпредцодомМе о токъ— 
ЯБед&ш-дн виновные обратить похищенная вещи въсвою пользу или достигнуть по- 
средствомъ преступлен1я другой противозаконной 1^и — не нохетъ им^ть вЛ1ян1я 
на свойство предусматриваемато означенною статьею преступлен1я и на назначе- 
Н1е опред'к1яемаго оною наказатя. Посему, признавая состоявш1Йся 10 и(и|{[^ сего 
года приговоръ временнаго военнаго суда о рядовыхъ БарсЕОиъ и ОемеЬдта не- 
правильнынъ, главный военный судъ, согласно протесту и руководствуешь' '965 
ст. XXIV, опред'Ьляетъ: означенный приговоръ отменить, предоставйвъ одесскому 
юейно-окружному суду постановить по д^лу сему новый приговоръ въдру1^6къ со» 
ставЬ присутств1Я. 

*9ж«— Д е к а б р я 28, Д-Ьло по кассащонной жалоб* защитника подсуди- 
наго, унтеръ-офицера 137 п*х. н^жинскаго полка Евгения Демидоша, на состо- 
явпийся о немъ приговоръ временнаго военнаго суда въ г. Ярославле. — ^Изъ дкга 
видно, что означенный судъ призналъ Демидова виновнымъ въ томъ, что, находясь 
старшимъ въ конво* при арестантахъ ярославскаго исправительнаго отд*лен1Я, 
высланныхъ ддя- работъ вн* м*ста заключешя, 15 ноября 1871 года, самовольно 
отлучился въ питейное заведенхе и въ томъ,' что, по возвращеши чрезъ нйюторое 
время изъ этой отлучки, онъ былъ выпивши. Относя первое д*яше въ предусмот- 
ренной 161 ст. XXII самовольной отлучк* съ поста начальника караула, а второе 
къ указанному въ 160 ст. несоблюдевш особыхъ обязанностей караульной службы, 
временный судъ, на основанхи приведенныхъ статей, а также 49 (степ. 4 и 6), 
82, 98 ст. XXII, 830 ст. XXIV и 152 (п. 3), 153, 134 ст. Улож. о наказ., пригово- 
рилъ Демидова, при увеличивающихъ и уменьшающихъ вину его обстоятельствахъ, 
къ отдач']^ въ военно-испр. роты на 1 годъ и 6 мЬсяцевъ. Въ кассащонной жалоб!; 
защитникъ Демидова объясняетъ, что военный судъ неправильно приговорилъ под* 
судимаго къ наказанш на основанш правилъ о совокупности преступлен1Й, тавъ 
какъ, но р^шенш главнаго военнаго суда 1870 г. Л*» 87, престуиныя д'ёйствхя под- 
судямаго должны быть разсматриваемы какъ одно преступлеше— самовольная отлучка 
съ поста. — Главный военный судъ находить, что приводимое въ ^калоб^^ защитника 
подсудимаго р]Ьшен1е главнаго военнаго суда по дМ^ Васильева не им;Ьетъ отно- 
шешя къ настоящему д^^у, тавъ вавъ Васильевъ напился пьянымъ, не отлучаясь 
отъ поста; въ разсматриваемомъ же нын1; случае подсудимымъ Демидовымъ, вавъ 
справедливо призналъ временный военный судъ, д^йствительпо совершены два от- 
д'бльныя преступлен1я: самовольная отлучка съ поста и пьянство. Но, съ другой 
стороны, должно до.ж'Ьщтъ, что пьянство въ караулку какъ уже неодновратцобыло 
разъясняемо р^шевгями главнаго военного суда, въ тавомъ тольво сдуча:!^ должно 
быть нрмзнаваемо нарушенхемъ особыхъ обязанностей караульной службы, когда 
конвойные пьютъ не только сами, но и дозволяютъ пить вино состоящимъ подъ 
пхъ охранешемъ арестантамъ. Въ другихъ же случаяхъ, а въ особенности когда 
опьянеше не было доведено до тавой степени, чтобы лишало возможности исполнять 
обязанности службы, пьянство въ вараул*, вакъ это видно изъ соображенхй, пом-Ь- 
щенныхъ въ Сборник* завонод. работъ по сост. Воин. Уст. о наказ, (стр. 673), 
должно подвергать виновныхъ наказашю, предусмотренному въ 159 ст. занесоблю- 
деше общнхъ обязанностей караульной службы. Въ виду сихъсоображешй, времен- 
ный судъ, признавъ Демидова виновнымъ въ самовольной отлучк* съ поста и въ 
пьянств* въ бытность въ вараул*, обязанъ былъ при назначен1и ему наказашя 
руководствоваться 159 и 161 ст. XXII и загЬмъ опред-блить ему окончательно нава- 
зан1е по совокупности нреступленШ, принявъ въ руководство не 3, а 4 пунктъ 
152 ст. Улож. Посему главный военный судъ опред*лаетъ: приговоръ временнаго 
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суда въ г. ЯрбслАМ о&ь унте^-офяцер^ Демиддв^ отм%&йть, предоставить шоспов- 
скому военнб-оЁружяОМу суду йостайойиН по Д-Ьлу сему новый орнгово?^ вь хру- 
гоиъ составе присутств1я. 

. , ЖОЖ»— Декабря 28. Д*10 по кассащодной жадоб* подсудимыхъ, рядо- 
вц&ъ угднчсБОЙ уездной команды Андрея Остротна и Максима ЙПулпь» 
■мшоиа и 138 п*х. болхогскаго полка Александра Адеке1ЬеМ1, на состо- 
лвпийсл о вихъ приговоръ вреневнаго воевнаго суда въг. Ярославле. Временный 
военный судъ призналъ Шульпанова, Алексеева н Острогана виновнынв въ пьян- 
ств* поел* наказашя первыхъ двухъ въ дисциплинарномъ порядке, а АлеКс*ева и 
110 суду, и въ томъ, ЧТО сговорясь предварительно обворовать лавку м*ш«вщ Юди- 
ной, оторвали доску отъ наружной стЬны лавки посредствонъ железной с^чки съ 
деревянною ручкою, вайдевною ими на двор* Юдиной, и, войдя чрезъ образовав- 
шееся отверспе въ лавку, похитили изъ оной разный товаръ, съ которымъ и были 
задержаны. Оржзнавая это посл*днее д*^^^^е вооруженною кражею со взломомъ, 
преду смотр*нною въ 1654 ст. Удож., судъ, на основанш этой статьи, а также 1641, 
2 п. 1б2, 2 п. 134 ст. Уложешя, 196 ст. ХХП и приказа 110 военному Мдомству 1, 
мая 1872 г. >& 135, 9 ст. ХХШ и 830 ст. XXIV, приговорилъ Острогина, Шуль- 
панова и Алекс*ева, по лишеши вс*хъ правъ состояшя, сослать въ <са1:оржну1о 
работу на заводахъ на 4 года. На этотъ приговоръ подсудимБ1е 11р11Нбсли кассации- 
1^ую жалобу, въ которой объясняютъ, что подъ повяпе вооруз&енной кра^и, пре- 
дусмотр*вной въ 1654 ст. Улож. о наказ., можетъ быть подведена лишь такая кра- 
жа, при которой виновные зарав*е запас^№сь оруаибмъ йли о|)уд1емъ для совер- 
шешя ея или отражен1я могущаго быть на нихъ нападев1я, они же нашли с*чку 
случайно и взяли ее только для совершешя взлома, почему, признавая лрнм*вен1е 
къ виновности ихъ 1654 ст. Уложен1Я неправильвымъ, просятъ объ отм*н* состояв- 
шагося о нихъ приговора.--Главный военный судъ находитъ, что по разъяснен1ямъ 
у голов, кас. деп. прав, сената въ р*шешяхъ 18ё7 г. >(2 500, 1868 г. М№ 9 и 493 
и 1869 г. Л 111 и главнаго военнаго суда въ р*шев1яхъ 1870 г. ^1&№ 60 и 62, ви- 
новные въ вооруженной краж* подвергаются усиленному наказанш, указанйому въ 
1664 ст. Улож. о наказ., собственно за им*н1ё при себ* ору±1я или оруд!я, кото- 
рымъ они могли причинить смерть йлй ув*чье, независимо отъ способа и ц*лн 
пр1обр4тен1Я этого оруж1я или орудхя; въ настоящемъ же длуча* еудом-ь ^1ризна- 
но, что подсудимые, придя къ лавк4 м*щанки Юдиной Для кражи, воспользовались 
найденною ими на двор* жел*зноЪ с*чкою съ рукояткою и вооруженные этимъ 
орудхемъ произвели кражу. Посему признавая, что къ озкачённому д*атю совбр- 
шейно правильно прим*нена судомъ 16Й4 с!*. Улож. 6 н'акйз.,, предусматривающая 
вооруженную кражу, главный воейный <зудъ Опрёд*ляетъ: кассадхонную жалобу 
подсудимыхъ оставить безъ уважен!я. 
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ТБЗИСЫ И ОБЪЯСИБНШ 

ИЗЪ тШ ШШГО ВОЕННАГО СУДА 

ЗА 1872 годаь. 

А) Свода Военныхъ ПостановлеИй, издан!я 1869 г., книги XXII— 
Воинскаго Устава о наказаш'яхъ, статьи: 

1) При осужденш къ ссшк-Ь в'^ Сибцрь на доседете^ судъ щ- 
женъ опре^^^дить только, въ бод^ идц меп^ отдэленцыя V^(^1:9^ 
Сиб]фц сдфду^егь сосд9.ть щщрщщягОу щ указывав санаго.м'^ста 
седдки, которое завщть отъ адщщш?тра,ттоньаъ ^да^стей. — X? 21 
Пиксаевъ. 

2) То асе, что въ тезисе подъ этою статьею въ 3 выпуск'^ Сбор- 
ника.— №1№ 169 Анив1евъ и 222 Натусевичъ. 

НшБше чины, изъятие ,^тъ т^еснаго наказмщ щ несостодаф 
на срочной службе, нр цогут?^ быть присуждаемы в'ь отдач*^ в:^ кр^- 
по(ущое воен^ею-арестантскре оздфдешэ,— № Д79 Ц^де^те. 

9Ё.. Дрим$*Ч(тб 1. 

Цри ооу»денщ къ ащщ^ щ щщщ в^о^^даденЩ)^, кром^Ь си- 
йщ^щ^ъ^ губерщц, црц тзн^ченш ^^ста ссылвд, судъ доджонъ 
цриню^ать въ соо(^[циеке№е щ цЪс^о дительства ц^доудгмаго» а 
нфсто егР ро^БдещЯ} ц сох^лфсно ^щ оцр1|д&шть гу^рщю, въ тг 
тррую д(да»ец$ <5рть сс^шщ додрудвдщй да осчоврдац диркулчгг 
наго распоряжешя министра внутреннихъ д'Ьлъ отъ 31 )Щ1фв^ 
1868 года.— №№ 203 Мура14кнШ 8^4 Михайловъ. 

Щж йсрв.№тш къ заждиченш въ вр&юсти, виновные не щозтщ 
бптьпршшаривавШБ! мъ нотер^ шщ 1Иф8нртШ1Ю правъ и нреиму^^ 

0\д\\\ге6 Ьу Сл0051б 



812 тваисы къ с. в. и., 1869 I., XXII. 

ществъ въ т4хъ случаяхъ, когда закдючеше въ крепости назначается 
имъ за Еакое-либо преступлеше, означенное въ глав-Ь IV, разд^а X 
Уложешя, о поединкахъ (ст. 1497 — 1512). — № 159 Витте. 

При назначенш завономъ отсылки въ военно-исправительный роты 
на время отъ 1 года и 6 м^яцевъ до 6 лЪть^ низшая 1гЬра этого 
наказашя, т. е. на 1 годъ и 6 месяцев©, сажшляетъ низшую м*ру 
5 степени 49 ст. XXII. — ^№ 70 Евламшевъ. 

То же, что въ тезис* подъ этою статьею въ 1 выпуск* Сбор- 
ника.— №№ 32 Соколиж(}Й)Й/ 88- Еу«1^ъ а др. и 256 Красйосель- 
скихъ. (Тоже и 1870 г. № 76 Филимоновъ.) 

1) Нижше чины, не пользуюпцеся особыми правами состояшя, 
состоящхе на брючной служб* и. не им'Ьющхе нашивки, зачисляются 
въ разрядъ штрафованныхъ, Н уъеличешемъ срока обязательнаго 
пребыван1я въ семъ разряд-Ь/тоЛько при осужденш ихъ къ одйноч- 
йому заключешю по первымъ двумъ степенямъ; при осужденш же по 
3 и 4* степенямъ, они зачисляются въ райряд;ъ штрафованныхъ безъ 
всякаго увеличеяхя срока обязательнаго въ этой-ь разрядЧЬ пребыва- 
шя.— №№ 16 Константиновъ и 97 Ильзенъ. 

2) Такъ какъ срокъ реличешя обязательнаго пребыванщ въ раз- 
ряд* штрафованныхъ долженъ быть сообразованъ съ м*рою одиноч- 
наго заключен1я въ военной тюр1м*, то при осуждеши къ одиноч- 
ноку заключешю въ военйой тйрьм* Но 1 степени 54 ст! 'Ьъ сред- 
ней или низший м*р*, срокъ увеличешя обя^тельнаго преб)&1вашя 
въ разряд* ' штрафованныхъ не' можетъ 'бы!]^ь аазначенъ въ высшей 
м*р*, т. е. на 2 года.— №Лвув7 ЕадащЛЬк др. и 111 Савинъ. 

3) На этбмъ же ойюваййг, при осужденккъ саночному «аклю- 
чешю въ военной тюрьм* Ш) 2^Ьтеаени в^ высп^ей м*р*, не можетъ 
быть назначенъ двухъ-л*ттй срокъ уйеличёийя Шзатёльнаго пребы- 
вашя въ разряд* штрафованныхъ, ^^тосо(]№в*тетБуетъвксшейм*р* 
ке 2, а 1 степени сего рода наказан1Я.--ШГ2' 217 Керстъ и 258 

КСШЧеНКО.' ■-.:/'•;;•'!. :.^..: . ' .- — ' ' , ' »11')=Ч1 '' ' 

При осуждеши нижняго чб&а^хкъ'^шпешю нашивки за безпо- 
рсганую службу и ]!,р^тж1ь'твтвъ ^от1а!ы чи- 

наиъ дсобыя щ^а и лпрещлущктт^ 10нъ1ие:може1^{4$ш!Ц1Првшн 
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всфен*!^ (въ лишетюг 1ёшшвокъ, жмуен&хъ за (^гшоетъ ъъ учеббюкъ 
п'Ёхотноиъ \бвхвлштку р та&же за щ&шкую стрйлвбу а фехто|а(те, 
такъ какъ нашивЕи эти не дают^^-^жнимъ чинамъ никакихъ особыхъ 
пра^ и дф^в^уд^(^твъ,— № 34 Чщщчещо. , , , 

1) Переводъ въ разрядъ штряфованныхъ всегда долженъ сопро- 
вкщда^ьса дщценьемъ ;^ашишш за безпорочную. службу. -^^Ге ^6 Се- 
лецкШ* 

2) Шр^одъ въ разрядъ штрафовадныхъ, какъ самоетоятельное 
н^казАше) установленное, для яижнихъ шновъ, соотошцнк!^ на сроч- 
ной службе и не пользующихся особыми правами состоян1Я, мвжпь 
за собою только потерю н^которыхъ правъ и преимуществъ по 
службе, въ 57 ст. ХХП опред'бленннхъ, и не моакетъ {сопровож- 
даться лиш^емъ н^воторыхъ особенныхъ> лично и но состояшю 
имъ присвоенныхъ, правъ и преимуществъ. — № 175 Бауеръ. 

3) То же, что въ тезис^Ь под* этою статьею въ 3 выпуске Сбор- 
ника.— № 183 Медв'Ьдевъ. 

п. . 

1) Присуждая виновнаго въ уплат']^ нричинениаго имъ каз1гЬ 
ущерба, судъ не долженъ постайовлять, чтобы причиненный казн'Ь 
убытокъ, въ случа* несостоятельности подсудимаго, былъ отнесенъ 
на счетъ казны. — № 43 Поворожнюкъ. 

2) То же, что во 2 тезисЬ подъ этою статьею въ 3 выпуск* С^р- 
ника.— № 71 Гендриховъ. 

3) Вопросъ о порядк'Ь П0П0ЛНСН1Д растраченныхъ казенных ъ или 
вв'Ьренныхъ по'служб'6 денегъ, въ случае несостоятельности в1Шов- 
наго, цодлежитъ разр'Ьшешю въ административномъ порядке.— Л? 71 
Гендриховъ. ' у 

4) Годовыя вещи хотя и выдаюз^ся нижнимъ чинамъ на изв']&стный 
срокъ.въ полную ихъ собственность, но какъ въ течет» этогб срока 
он'Ь должны находиться налицо, то об|иащете на счетъ виновнаго 
убытновь за раотраченныя имъ годовыя вещи совершенно сошасно 
съ точнымъ смысломъ 72 ст. ХХП. — №248 *.1а№П0въ. I 



Вахтера . проввантскас^о магазина, 'Обядашше с наблюдать тблько 
;фугъ за другокъ, а ае з1а сиотрителемъ мага^ша^ который въ оть 
ношенш ихъ^^явдябтся началвникомъ, не могу1:ъ подлежал:!» икущест^ 
венной отв^пшенноети ^1 грао^^ату 1зъ1 «Шга^шка хмотритедемъ 
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каамяаго прошанта, еели гать ве было известна а допущшщаъ 
смотрителемъ злоунспреблаояхъ.— № Зд Чертамтъ и Герус». 

ДМствхе случайное бе можетъ быть вм^ено въ вйну.— № 25 
Яхоновъ. 

При однородншъ и притомъ сов1г&стиом% н^уюешя началь- 
никомъ конвоя и конвойнымъ своихъ обязанностей, первому тгь 
икхъ долавно быть назначаю нака^ате вав'Ь главному внновному 
иц зачншщшу престунлтя. — ^№ 174 Сафрововь и Неваконжорож- 
деянвй. 

Вахтера протнтсвихъ магавиновъ аа недонесен]Ьз, но не шь 
ио^^ьютныз^ еидоеь^ о протнюыхъ закону и польз^^ службы д'Мот- 
В1яхъ смотрителей этихъ магазиновъ подлежать ответственности на 
основанш 84 ст. ХХП.— № 279 Васидьевъ, 

89. 

- Тоже, что въ тезис* подъ этою статьею въ 1 выпуск* Сборни- 
ка. — № 165 Мельниковъ. 

01. 

Заключающееся въ этой стать* постановлеше о томъ? что не- 
совершеннол*тше, им*ющ1е бол*е 17 л*тъ, но мен^е 21 года, за 
преступлетя и проступки, не сопряженные съ нарушешемъ обязан- 
ностей военной службы, подвергаясь положенному въ закон* нака- 
зашю, не лишсттся при этомъ^ согласно 140 ст. Уложешя, праеъ со- 
стояигяу относится исключительно до офицеровъ, гражданскихъ чи- 
новниковъ военнаго в*домства и нижнихъ чиновъ, пользующихся 
особыми правами состояшя и не состоящихъ на срочной служб*. — 
№ 90 Меренковъ. 

На ошоваши 5 п. этой статьи, при переход* отъ оданочнаго 
заключешя въ вооной тюр|ьм* къ дноциплинартому ваыевашю, судъ 
не можетъ опред*лить подсудимому лишеше нашивки съ переводшъ 
въ разрядъ штраф(Ш1нныц[ъ«— № 22 Ряузовъ. 

1)Т4»же^11Ю въ Февис* подъ 138 ет. ХХП во 2 выпусв^Ь Сбор- 
ника.— Ш& 29 См*ловъ^ 61 Сорокинъ, 64 Николаюъ, 78 Магар- 
цов*^ 95 Сытилкнъ, 199 Аэаровъ и др. и 227 Барповъ. (Это огао- 
сжтса ш,т ст/ 133, 131, 13^, 140, 143, 162 м.280). 
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2) Когда следующее виновному но закону одинокое завдюче- 
ше въ вошной тюрыс^ но первой степени сего ваключ№1я доддшо 
быть возвшпено на 1 или 2 стенени, то еудъ, эозвнсивъ это яахаг 
заше на одну степень прибавлешемъ къ высшему с^ву завдочешя 
еще одного 1^кшцц а аат'Ьмъ смагчивъ баюе^ на еенованЫ 830 ст. 
ХХ1Уу на 2 степени, долженъ остановиться на 2 стедеии 54 ст. 
ХХП, тавъ вавь въ вышеовначкшншсъ воввышенш навааашя увмм- 
чешемъ 6-м']^сячнаго срова одиночнаго завдючешя въ воещюй тюрь^ 
м4 до 7 мФсяцевъ, по смыслу 9С «т. ХХП, слФдуетъ признавать 
отд&зьную степень нава^ашя.- № 127 Матв^въ. 

3) Судъ не можетъ перейти въ военмо-исправительйымъ ротамъ 
даже при сововупности преступлетй, влевущихъ за собою наваза- 
Ш0, не превышающ1я одиночнаго завлюченш въ вошнЫ1 тюрьмЬ.— 
Ж 152 Каргополовъ. 

•а 

1) То же, что въ тезисахъ по этою статьею: 

а) Въ 1-мъ 3-го выпусва Сборнива.— №>6 22 Ряузовъ и 266 Буд- 
ревйчъ. 

б) Во 2-мъ 3-го выпусва Оборнива.— Л1 57 Чернивовъ. 

2) При обязательвомъ возв«1шен1и наваэатя, судъ, возвышая на- 
казан1е тольво на 1 степень, безусловно обязать возвысить одною 
степенью высшую м^ру строясайшаго изъ опред']&||^нныхъ завойонъ 
навазан1й; а зат^Ьмъ при понижеши т^ 2 степени возвышеЬйаго 
тавимъ образомъ нава^^н1я судъ уже не можетъ быть стЬеневъ въ 
выборе мтьры той степенИ) ш ' воторой онъ остановился.^^^ 61 Скь 
ровинъ. 

3) Признаше судомъ уменьшающихъ вину подсудимаго обстомг 
тельствъ не обязываешь судъ, а тольво првдоспмФЛнетг ему право 
смягчить виновному навазаше.— Лг 75 Нагорвовъ. 

4) Въ случае совокупности двухъ увеличивающихъ виоку подоу* 
димаго обстоятельствъ, изъ воихъ за важдое полоакено возвышать 
навазаше на двЪ степени, судъ воввышаетъ оное не четырьмя сте>- 
ненями, а тольво двумя, и возвышенное тавимъ образомъ нававам1е 
опредйдяетъ въ высш^ м^р%.^№ 136 Ондривовъ« 

5) При сововупности же тавихъ обстоятедьотвъ, изъ твхъ йяА 
увеличиваютъ, а 1руг1я уменьшаютъ вину и навазаше, -^опред^&лек1е 
строгости онаго, въ пред^^дахъ, завономъ полоаеввыхъ, предоставляет^ 
ся усмот1Лнш суда-— ^^У6 80 Довноровичъ и Голубовъ ж 157 Тв^ 

СИЛОВЪ. / ■ V 
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6) Понижая на дВ']^ степени наказаше, определенное по 4 сте- 
пени 49 ст. ХХП въ высгией мгьр^ь^ судъ долженъ остановиться на 
высшей же и%р^ 6 степени отсылки въ боенно-исп1>авитедьныя ро« 
№.-^№•244 Кузьмйнъ. 

7) При наличности хотя одного изъ предусмотр4нныхъ въ 153 
ст. Уложешя уменьшающаго вину подсудимаго обстоятельства, судъ 
можетъ смягчить положенное въ законе наказаше на 1 или на 2 
степени;-~Д5 258 Конченко. 

1) Главный военный судъ призналъ, что д4яше рядоваго, заклю- 
чавшееся въ тоиъ, что ояъ, при разгош)р^ съ свонмъ фельдфебе- 
демъ, дозволилъ себ^ кричать, не произнося при этопъ никакнхъ 
оскорбительЕыхъ для фельдфебеля словъ^ ближе подходитъ подъ 
опред'Ёлеше закона о неприличномъ съ фельдфебелшъ обращенШ; 
ч-Ьмъ подъ понят1е объ оскорблетк его на словахъ. — № 101 Бу- 
лановъ. 

2) Произнесете въ присутствш начальника бранныхъ и непри- 
личныхъ словъ, хотя бы и не обращенныхъ къ начальнику, состав- 
ляетъ неоказаше ему должнаго уважешя.— ■№ 166 Моисеевъ. 

3) Совершеше предусмотрЬннаго въ зто^ стать* преступлешя 
передъ фронтомъ це можетъ изменить самаго рода преступлешя, но, 
на основанш 1 п. 87 ст. ХХП, должно служить только обстоятель- 
стаомъ, увеличивающимъ вину. — ^№ 166 Моисеевъ. 

4) Пхюизнесеше подчиненнымъ въ присутств1и начальника словъ, 
заключающихъ въ себ'Ь отрицанхе п^авосуд1я въ распоряжешяхъ 
сего начальника, признано главнымъ военнымъ судомъ преступле- 
иоемъ^ предусмотр^ннымъ 105 ст.— № 220 Поршаковъ. 

5) Военно-окружный судъ, признавъ . нижняго чина виновнымъ 
въ томъ, чтовъподанныхъимъ военному следователю двухъ доклад- 
ннхА з$тгскахъ помЬстилъ, чаю ротйый командиръ его, подсуди- 
мато, вошелъ въ сд']&лку съ дежурнымъ по полку и караулънымъ 
офицеромъ о томъ, чтобы удовлетворить изъ жалованья его, подсу- 
димаго,другаго нижняго чина, которому онъ былъ долженъ, и что 
тотъ же ротный командиръ ходатайствовалъ передъ пов^рочною 
•коим0СС1ею, чтоби она показала въ в^доност^аъ рв^стны^ резуль- 
таггъ о недостатке пров1анта и вещей, находивпснхея въ зав^дыва- 
ши подсудимаго,— анред4лилъ наказаше но 106 ст. ХКП; но глав- 
нкй военный судъ нашелъу что дййствхя педсудшЕаго не соотв^тству* 
^отъ П0НЯТ1Ю объ оскорблеши начальника (106 ст. ХХП) и &шже 
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л»т^цпъ шцъ шняш а оеова^аш? яачал^шнву до^жнато уваже- 
шл (105 ст. ^ХП)^ потоку что озяаченныя выше вырвжевгя обра* 
щ€^БЕ были не лично къ иачальнту^ я штЬщеви въ довладньщъ 
запискахъ, поданныхъ военному следователю. — № 266 Будреввя!]^, 

РазрФшеше вопроса о токъ, составляетъ лк тв^агшт д&1те 
неша^шаге должнаш начальнику уважевк или ооюрблеше его, за^ 
внси9^ въ кажд^мъ даннрцъ случай отъ обстоатшьетвъ дйла.-*т- 
№№ 60 Долда и 245 Мелихокь. * '>1н 

1) Начальникъ, дЬлающШ подчиненному^завтЬч^оде, или требую-*^ 
пцй отъ негб ббъяснетя, по поводу сдйланнаш нмъ нросФуизаа ижт 
безпорядва, находится въ отношетиоёначениаго подчивеяУако при 
йсполнеши обязанностей службы.^— №№ 20 ВладзинскШ, 75 Нагор- 
новъ, 193 Братоновсшй, 262 АлександровскШ и 267 Софьевъ, 

1) Подъ опред4лен1е этой статьи главный военный судъ под-: 
велъ дйяше нижняго чина, состоявшее въ томъ, что онъ, поел* 
сд*ланнаго ему штабъ-офицеромъ задгЬчашя за неотдаше ему чести, 
дозволилъ себЬ, отойдя несколько шаговъ отъ означенвв|ГО штабъ- 
офицера, выразить свое раздражете т4мъ, что плюнулъ «ъ сторо- 
ну.— № 232 ШипульскШ. 

2) То же, что въ 1 тезис* подъ ыхт ста1'ьёЮ' въ 1 выдуекй' 
Сборника,— № 232 ШипульскШ. 

3) См. р*шеще за № 268 о Бердяев*, 

1) Сопротивлеше, оказанное рядовымъ своему фельдфебелю, от- 
водившему его подъ арестъ по приказай1Ю ротнаго командира, и 
укушеше при этомъ фельдфебелю пальца составляют* два отд*ль- 
ныхъ преступлешя, предусмотр'З^ныкъ 107 и 114 ст. XXII. — №46 
Накоскинъ, ^} 

2) Подъ именемъ наносимыхъ начальнику ранъ, о которы^ъ 
увонинается во 2 ч. 107 ст., ^л-Ьдуетъ разуметь всяшя раны, какъ 
ТЯЖБ1Я, такъ и лесшя, а равно ц тяа^ше побои. — ^№№ $3 Свидздн- 
СК1Й, 105 Еотовъ и 182 Радыгинъ. 

3) За вооруженное сопротивлеше нижнимъ чинамъ, на^одившццся 
подъ койсандрю о^^ера, и угрозы при этомъ убить того, кто пер- 
вый подойдетъ, должно быть определено наказаше по 2 ч. 107 ст.— 
№ 88 Гу|й©въ и др. . , 
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д1& твэйсй къ с. в. п., 18в9 г., ХХП. 

4) Шдъ йпредФлейв в1юй статьи отадсятея № тоАко тссшжъ^ 
ственння д4йотв1я въ свбственномъ смысл* этого слова, но и дру- 
пя, им*Ькщ1я въ высшеК степени дерзкШ хараЕтеръ,— № 141 Фе- 
доровъ. 

§09. 

1) 1Ьшн1й тшкшй «кг, еоетояоцй на сж^т^6Ь «ь пофщш, за 
ооюрбаешё шъпоцейсшго юшоввиБа одаого ^ щммъ шлшц^Беяюр 
управяеша^ шщеашт^ откЬтстгагажти, ;€)танов»|еЕ»оХ за осв/^рбде- 
ше своего начальника. —№ 102 Табаяинъ» 

2) Смотрители тюремнып ацмков» гражданскаго в'^^домства въ 
ОТЩШ011К еодеракашиися въ этихъ аавшахъ арестантов^ изъ циж- 
шйхъ воивокцкъ «шовъ должны быть признаваемы начадьнш^ами.--- 
% 145 Боссшодокь « Андр^ев^. 

3) Нижн1е чины подвергаются шпщзшямъ Еашь за осБорй1ЕШ1е 
начал]^ива 1^о всФхъ г1&ъ сдучаахъ, когда <ши окажутся ^[новны- 
ми въ оскорблеши офицера какопнбн то ни было ведомства. — ^№ 233 
БФдяевъ. 

1) Фельдфебеля въ постоянныхъ военныхъ госпиталяхъ и полко- 
внхъ лазаретахъ не мш^утъ считаться начальниками фельдшеровъ.— 
Л^ «4 Бруннау. 

2) То же, . что въ тезис* подъ этою статьао въ 1 выпуск* 
Оборш1ва*^^(е 161 Болщаревъ. 

См. 2 тезисъ подъ 151 ст. ХХП въ 4 вйпуск* Оборнита. 

И? и 118. 

То же, что въ тезис* подъ этими статьями въ 3 выпуск* Сбор- 
ника.— Ж№ 10 Жменько, П1 Савинъ и 218 Гейкинъ. 



1) Подъ понят1е о неповиновеши съ упорствомъ глакшй воен- 
нйй судъ отнесъ д*яше фельдфебеля, состоявшее въ томъ, что фельд- 
фебель ^езъ капральныхъ ефрейторовъ приказалъ подчиненны» 
ему ^ижнимъ чинамъ, 'чтоби они на сл*дующ1й день не отв*чали ш 
прив*тств1е ротнаго командира, ^гбмъ самъ яично повторилъ рот* 
это приказайе передъ приходомъ сего пося4дняго и, наконецъ, вм*ст* 
съ ротою не отв*чалъ на троекратное прив*тетме ротна(по комм- 
дира. — ^№ 35 Крупенинъ. 

2) Заявлен1е подчиненнаго своему начальнику, что твеполнить 
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его щяквмтж, соетвяетъ ншюшношегае, хотя бн посА оэвмш* 
наго заявлешж подтненннй йсшшпиъ врявазаше, отъ тпохашл 
котораго прежде отказался.— № 45 Грачевъ. 

3) Неисполнеше лично отданнаго начальнивомъ привазатя не 
можетъ быть сочтено неповиновешемъ^ если виновный не д^далъ 
никакого заявлешя о решимости своей не подчиниться приказашю 
и^ не исполнивъ приказашя, не им^лъ ц'&нью нарушить этимъ воин- 
скую дисциплину. — Хз 89 Соколовъ. 

4) Д^яше нижняго ч^а, состоявшее въ томъ, что <ш^ ^:ь Ц]^^ 
сутств1и офицера, отдавшаго приказаше нижнимъ чинамъ заковать 
его, не допустилъ посл'^^дних'БГ тполнить означенное приказаше, 
еоставдябгь веновиновеше.— № 145 Богоноловъ и Ащресб^. 

5) Подъ именемъ неповиновен1я сл^дуетъ понимать открытое 
заявлете со стороны подчиненнаго объ отказе исполнить приказа- 
ше начальника. — № 172 Николаевъ. 

6) Отказъ подчиненнаго иснолнять приказашё начальника, хотя- 
бы приказашё это было передано не лично начальникомъ, а чрезъ 
другое лицо, йоставляетъ неповиновеше.— ^6 195 СавицйЙ. 

118 и 114. 

То же^ что въ 1 тезисе подъ этими статьями во 2 выпуске 
Сборника.— № 2б8 Бердяевъ. 

1) Ом. 1 тезисъ подъ 107 ст. ХХП въ 4 выпуск* Сборника. 

2) Для признашя сопротйвленхя требуется существовате какого- 
либо енптняю проявлены влой воли для противод%йств1я распоря- 
жен1ю начальника. Посему Шдъ опред^еМе 114 ст. главный воен- 
ный судъ подвелъ д4йств1я рядоваго Еучера и фельдфебеля Алек- 
сандрова, заключавппяся въ томъ: а) Кучера, что онъ, присутствуя 
при передач* однимъ унтеръ-офицеромъ другому з1апнсйи офицера, 
ио клорой «го, Ку10)а, слгЬдввало хдмвять ш пуоюахту для со- 
д^яшшя подъ а|1еотомъ, иырплъ и раворвалъ му вапиш^ съ е^&ою 
не бихь 0Т1фавлеш1ы1[Ъ подъ ^фестъ, н б) Ад|«еандрова,-4-^что онъ, 
не исполнивъ полученнаго имъ чрезъ другаго нижвжго чящк «рта- 
затя своего ротнаго командира опфавиться подъ арестъ, вм*ст* 
съ '^кжь разоршлъ вапжжу этою офвце^мц заклюнамвую в& себ* 
рмпоряжеше *« мрнншгш ^м), Александрова, на науптшату. ~ №16 
114 Амксащ^^овъ и 115 Куч^ъ. 

3) Для состава преступлёшя, предуомотрФмнаго 114 ст., нвоб^ 

Пщ\Х\7.е6 Ьу Сз0091б- 



1Ж ТЕЗИСЫ къ С. В. II., 1869 ^, ХХ1Ь 

ХОДИ»), чтоб1г со1гротвгвлетё раепо^ювешж) жл^жътш, всфюялосъ 
кашогь^лбо БН^пганмъ д^ттбмъ.^№ 220 Поршакосъ. 

115. 

1) См. тезисъ подъ 123 ст. ХХП въ 4 выпуске Сборника. 

2) Вооружённое "сопротивлеше нижнего тана нижнимъ же чи- 
намъ, дЪйствовавшимъ по приказанш офицера, если послтьдтй не 
находился при этбмъ^ составляетъ преступлен1е, предусмотр^шоё 
115, а не 113 ст. ХХП, такъ какъ* неповиновеше обусло!вливаётся 
лй^шым^ присутстахемъ начальника.— № 221 Ар^гёмьёвъ. 

Соглашеше двухъ или болЫ лиц!б къ шдачй общей жадобн на 
начальника, составлете такой жадобы, и склонеше другихъ %ъ под- 
лисанш оной составляетъ преступлен1е, предусмотренное 118 ст. 
ХХП. — № 272 Запорожецъ и др. 

Команда нижнихъ чиновъ^ хотя и не по форм^ од^тыхъ, напр. 
въ полушубкахъ, но вооружендыхъ щшсвоенными форм*]^ тесаками 
и посланныхъ по распоряжению военнаго начальства для розыска- 
тя отлучившихся нижнихъ чиновъ, вполн* подходить подъ опре- 
д*л№1е военнаго караула.— № 98 Шеповаловъ и др. 

1) За щ^цесеше удара рядомхмъ унтеръ-офицеру вр время йспол- 
н|ешя симъ посл^днимъ обязанностей начальника об^р^а, если на- 
несш1й оскорблеше не былъ подчиненъ оскорбленному, должно быть 
опре^^ено нак^|з^1е по 121, а не по 111 ет. ХХП^ такъ какъ 
прим!Ёнеше посл']^дней изъ этихъ статей обусловливается исключи- 
тельно отноп1енш1н , подчиненности о^сррбившаго лица лицу оскорб- 
ленному.— Х^ 151 Болдаревъ, 

2) Навесенш часовому побоевъ лоцомъ, начальепующинъ въ 
карауле иди обязаннымъ им^ь надъ о(нымъ нАбдюдеше, должно 
подвергать отв%тст]№нности на основадш 121 ст. ХХП. '— № 255 
Доннко-Хордакешо; 

Для призоагая вооруженватю сопротивлетя караулу не требует- 
ся 11ричинетв щтер1альнаго вреда, но достаточно нали«ос<га воин- 
скаго оруж1я или другаго оруд1я, могущаг* ' причищггв вредъ. — 
№№ 17 Вольсшй в 270 Сережйчевъ. 
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Шнесете удара фельдшерскому ученику во время дежурства 
его въ лазаретной: палате за фельдшера преследуется но 128 ст. 
ХХП.— 46 Накоскинъ. 



Прее^^унлеше побега обусловливается исключительно временемг 
отлучки йвъ жЬста. службы, независимо отъ ц^и, съ которой со- 
вершенъ побЬгъ. — №№ 47 Деревянченко и 100 Гиляровъ. 

197. 

1) То же, что въ 1 тезис* подъ87 и 88 ст. ХХП въ 1 выпуск* 
Сборника.— № 1 Марковъ. 

2) Подъ понятхе о сокрытш б^жавшимъ своего имени или зва- 
шя подходитъ и сокрыйе настоящаго м4ста служешя. — ^№ 97 Иль- 
зенъ. 

ёШ9ш Лрим^ьчанге. 

Поб4гъ отъ команды считается продолжающимся, не смотря на 
явку или задержаше б*жавшаго, лишь въ случать сокрытгя ит 
своею имени или звангя. — № 257 Васильевъ. 

188. 

1) Отлучка нижняго чина, совершенная во время нахожден1я 
подъ присмотромъ фелъдшерскаго ученика^ не можетъ быть при- 
равниваема къ побегу изъ-подъ стражи, такъ какъ фельдшерскШ 
ученикъ, не им-Ья, по своему звашю, присвоеннаго конвойнымъ и 

часовымъ оруж1я и не исполняя ихъ обязанностей, не можетъ быть 

* - 

причисленъ къ страж*, о которой упоминается въ 138 ст. ХХП. — 

№ 150 Жавридъ. 

2) Статья эта предусматриваетъ поб-Ьгъ изъ-подъ стражи безъ 
взлома м*ста заключешя, о которомъ упоминается въ 309 ст. Уложе- 
шя. — До 167 Красновъ и др. 

141в. 

1) Нижшй чинъ, уволенный' въ отпускъ на срокъ меигье мгьсят, 
за просрочку въ отпуск* долгье 6 днещ подложить наказашю, опре- 
д*ленному за поб*гъ.— № 5 ГалицынскШ. 

2) За просрочку въ отпуск* бол*е 6 м*сяцевъ къ виновному 
должно быть прим*нено правило, изложенное въ 138 ст. ХХП. — 
№ 29 См*ловъ. 

151. 
1) Въ случа* совокурности преступлетй — превышен1я и без- 
д*йств1я власти, вторая половина 151 ст. можетъ быть прим*нена 
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въ такомъ только случае, если ср^физнаетъ, что д%йств1я подсуди- 
ц^щфш С!Р0|5еднр ва^рщ^. досд-Ь^^сощ.-г-^ 39 Ц^^^тщъ и Гожусь. 

9) К^ цредщаеще| тщъ ц фз^^Ыащ^ иастц могутъ вцть 
совершаемы только лицами, облеченными изв^^^о^р степо9ЭЮ цдфс^ 
ти. Посему^ напр., вахтеръ про||^1ркаго магазина за прхемъ про- 
иадт^ «:ь Щ1;з^цвъ, ц ощ^, щщ бщ^ (^ц?ЯЯ9ти с»<^трц1:€!Л« и 
б«р дд^рменщ пордфднягр ^^од^едда;'?^ отф5с^?веннооти, опред4де«- 
ной не за ^[^едшпеще щж^тц^ 9^ щ з^еиепода^ще црн|;азащя ца- 
чальства.— № В 9 Черкасовъ и Героъ. 

3) Назначаемая этою статьёю ссылка въ Сибирь на жит]^е безъ 
указашя степени подразумФваетъ вс^пять степеней 19 ст. ХХТТ.— 
№ 118 Федченко. (Тоже 1870 года № 92 ХмыровъиПЬтковскгй.) 

1) Въ м'Ёстахъ заключешя гражданскаго ведомства караульный 
начальникъ обязанъ процзвод^;(ь нр1емз^ Щртантовъ по т'Ьмъ доку- 
цщ&щьу^ какхе, по расцордж^рш т1рршВДкго начада^стщ, ведутед въ 
Т1рре1щр11ъ замкФ, ц цотому че мр^ретъ цодлежать. ответственности, 
если принялъ арестантовъ не по ш^ент^му сциску, всд']^дстэ1е не- 
веденхя его тюремнымъ начальствомъ, а по цифровой ведомости.— 
№ 36 Бороздинъ. 

2) Неумеренное употреблен1е начальникомъ караула спиртныхъ 
напитковъ долкно подвергать виновнаго наказашю, установленному 
за нарушенхе общихъ обязанностей караульной службы.— № 178 князь 
Касаткинъ-РостовсмЙ. 

3) То же, что въ 1 тезисЬ йодъ этою статьею въ 3 выпуск* 
Сбсфника.— № 227 Карловъ. ^ 

4) Произвольное изм'^^неше старшимъ въ конво% маршрута въ 
отношеши м^ста днё^Ёки, а равно дозволевде конкойнымъ, безъ вся- 
кой причины, садийЬя Ш подводы вМ'Ьст'Ь съ арестантами срставг 
ляетъ нарушеше общихъ ^обязанчрод^ ^с&раульной службы. — № 282 
Пугачевъ. 

5) Пьянство въ караул* тогда только должно бить признавэ.^м9 
нарушешемъ особыхъ обязанностей караульной службы, когда к(Щг 
?ойные пьютъ не только сами, но и дозволяютъ пить состоящдмъ 
подъ щъ охрар^нхемъ арестантамъ. Въ другихъ же случаяхъ, а 
особенно когда опьянеше не было доведено до такой степени, чуобы 
лишало возможности исполнять б^|я|анности службы, пьянство въ 
караул* доддарр подвергать нак^за^н} цр, 159 ст. ХХЦ,-г^16 291 
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Й 

1) 0(шъ адеовйго, *мо!фя! по обстожгельс1*вам'ь, *к6**фкйй[ (Ш 
с<У11ров<шдался^ можётъ бытЬ отяееенъ 1къ йарушён1ю кахъ общйх^ 
тййм й О(^0^№ныхъ <*6Й8анндстей караульжй службы.— Л 12 0еок- 
тистовъ. 

2) ШзМе чйЛИ; 1АшохЩ1ёИй Крт карйу!^ м 1Ачес1^ в%сто- 
внхъ/^^п^0свсК^янаго]МпвсА^^м^о^|а^1^, ^е 1Мр% биН под^ё^- 
гаемы^ наравне съ караульными, ответственности за вйрую^)Ё^ о^л- 
э«шк)0«^ Нар&ульной с^(уIБбы'.-^№ 44 СЬйщМй. 



1) 'Ш»^ ±аруш1е!1^10 осббыхъ обяёая&остёй вар&ульяой слуа^бы 
относятся: 

а) Й1^^ Н Щ^^1!^ н!а4ал!АШ1ва караула съ арест1антани.— ]^ 87 
БЕадацшй: й др. 

б) Увольнете арёстаятовъ изъ и%ста заклгоченк для пьянства.— 
№ 108 Томчикъ и др. 

в) Увоя^м&1е нмалигагомъ юнвоа арестанта оь ноет^ х^тж-бы 
и €ъ шшоШамт*^-^ 118 Фед^нко. 

?) Саковошшй^ безъ ра1ф1шбв1я гапальншса* караула^ вшхускъ 
старшимъ въ карауле унтеръ-офицеромъ вреспшИ^а изъ ванеря для 
естественной надобности и до9волА1е ему оставаться некоторое 
вршш д^ ббщвй ШфДульвой камер^^ безъ шл^^^^ёЛШцлго шдзора. — 
№127 М&№|евъ. 

яУ Довущ^1}в койвбй&шш пй^ водку ъшШ^ (^ арестантами.--^ 
№ 1?4 Софрон0»ъ и^ И|^а1и)Нноро«деяннЯ. 

€1) Ку]реЁ$б таб^жу «о время нАхождетя йа Фсахъ у ]»)роховаго 
погреба.— № 177 Леонкинъ. 

ж) СШШ 1^т^лйа^оиъ поввт, по ар^ЛйИл на М!йпъ, н^руч- 
нЖйНвъ с% {фвсФанФонь пршдв рабеташшки чмм^Лъ. — № 219Байц 
ковъ и Максимова. ' 

2) Началквийъ караула, 1Кёто1НЕ1й при оемо1^ двора тюремнаго 
замка, нашелъ бутылку спирта и С0р|талъ ее въотхожемъ мЪст^съ 
шш$1рЭЩв|съ пеледать; этотъ спиртъ кому-либо цзъ арестштовЪ) под- 
лежитъ ответственности по 160 ст. ХХП.--л№ 1д2 1^ас90сельскихЪч 

1) Начальникъ караула, вышедшШ за ограду тюремнаго замка, 
ъ% кбторомъ назсодился въ карауле, хотя-(^ для поверки часовыхъ, 
подлежитъ наказатю, опред&[енному за самовольную отлучку съ 
поста. -^№)1те аня||ь Ва^ткинъ'-РостовекШ. 
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2) Еонвойные нижше щт^: по 1фШ|тш указанныхъ въ зашш^ 
м^ръ дротизъ побега сопрс^ождаеццхъ ими арестантоаъ^ могутъ от- 
луштьвя на квартиры обывателей, когда это представдяетвя необ- 
ходшшиъ для повушси цшци с^Ъ ц арест^нт|^;ь.— ^1 219 Б|Ловюъ 
и Мавсиковъ. 

3) Мл^дщШ шфаульцый унтеръ-о^^ц^ръ за отлучку изъ карауль- 
наго дрма цоддеаштъ накаэатю по 2 части Дв1 ст. ХХТГ. — Л* 
271 Еоврегинъ. 

4) Отлучка съ часовъ, лродош&авшазд^ дол^ 6 дней, црдаерга^ 
виновнаго ответственности по 1^1 ^. ХХП, на томъ основанш, что 
определяемое зтою ст^тьею навазаше со^оасе установленнаго 136 ст. 
ХХП за первый изъ службы побЬгъ. — ^№ 274 Дубенсшй. 

5) Подъ отлучкою съ поста сл4дуетъ ра8ум;Ьт^.це толькои)тлучку съ 
часовъ, но и оставлеше конвойнымъ м^та,на котсфомъ онъ поставленъ 
для ^дсполней? обязанностей щжвоЫ)й службы, — ^№ 280 Стяяаовъ. 

1в». 

2 ш этой статьи не можегь нн^п пр1мйвев1я^ когда наруше- 
Н1Я, означенный въ 1 59-- 161 ст. ХХП, им&ш поса^ств1емъ по- 
бить нвжняго чина^ сл^дотшишю этапннмъ порядкомъ ив вь род% 
арестанта. — ^№: 61 С^оврЕъ. ■ ^ 

1) Рт4^тья эт(^1ф^1(;матр№ае]:ъ лишь случ^ш ^ышАешмм допу- 
щешя со стороны военнаго караула арестантовъ къ поб4^гу;вш1ус1съ же 
арестз^нтрръ дда р^адст^а додъ. ца^дедьед'^!. кйнвойдацхъ, отъ кото- 
рыхъ они б&кали, составдяетъ н^ушеще оео^тщъ,, к^бяаанпоетей ка- 
раульной.с^жбы, цоол^дс^хемъ чего былъ цоб4№(| ар«в«|^9Товъ. — 
№ 108 Томчикъ и др. .г* . ;:; 

2) ^ Осэо^юждеше . ^^асчрщс^ вб^||)1енд&го его лтщт а91^отнта изъ 
арестантской .ка1№рн для «^^ршешя^ кражи, ко74-бы арестантъ 
самъ возвратился въ м^то заключешя, составляез^ъ преступленш, 
првдусмотр*н»ое 1.65 ст. ХХП.--№ 199 Азаровъ щ др, 

1вв. 

То же, что во 2 тезис* подъ этою статьею во 2 выпуск* Сбор- 
ника.— № 211 Хорольсмй. 

1) То же, что . в^ ,:^езисахъ подъ этою статьею: 
а) Во 2-мъ 3-гр выпуска Сборник*.— №№ 206 Прцтыкинъ я 
246 Крщптафовъ. 

6) Въ 3-мъ 1-го выпуска ,Рб9|рни|».— № 246 1^ищт<1фовь. 
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2) Употреблеше '^^на свок надобности» ва8енны^ъ мундй^)выхъ 
вещ^ ближе подходитъ подъ понят промоташя ^итъ 1^ещ^, &е^ 
жели иорти^ подъ которою сл*дуетъ рйзувйггь приведев1ё ихъ въ 
такое состояМе, т^^он^ не могутъ быть годнш1икъ'назначенй01{у 
уштреба1ея1ю, нди&б 601№ршенное йстреб^Iей^е (шб1хъ.— №' 24В Ла- 

3) Статьи 168 и 170 ХЗ^П епещальнЬ гфедусматриваютъ умыш- 
ленную растрату и порчу ка&енныхъ мундирныхъ и аммуничныхъ 
вещеД^ выданныхъйижйим^чинамъдл/^^^тчнаго!^^ употребленгя.— 
№ 249 ВйЕторовъ. 

ЁЛ». 
Для состава лреступлен1я^ лфедусмотр^ннаго этою твпт^ не- 
обходтю, чтобы оруж1е или врф^щц были выданы для употребле- 
пгя промотавшему ихъ лицу. Яос$му, напр.) за шкхнщеше съ учеб- 
наго вреннаго пол9. и продажу гран^^ы щшним^ чиномъ^ во1ор11В 
не участвовалъ въ правтичесЕоЗ стр'Ьльб^ цне! быль цоснлаемъдая 
собирашя снарядовъ посл^ стр&ЕЬ(^ должно быть опред^ено нака- 
заше ваЕъ за простую кражу по Уставу о накаватяхъ, налагае- 
ныхъ мировыми судьями; но при этомъ къ эиновному; можатъ бвдь 
прщ^ненъ 4 л. 89 ст. ХХП. — ^№ 85 Тимопшиъ и Шшкнковъ^ , 

МО. 

См. 3-й тезисъ подъ 168 сг; и 6 тезисъ подъ 238 ст. ХХПвъ 
4 выпуск'^ Сбсфнива. 

Потеря въ оьяномъ вид*^ казецнаго (щжщ сосхавлветъ. неуишп^ 
ленную утрату онаго. — № 194 ЯворскШ. 

Для разр^ешя вопроса о томъ, составляли ли изв^стбыя д^Йст- 
В1а исгяватая и жестокости, судъ не обяза]Ёь выслуши:вать меди- 
цинскую экспертизу. — Л* 286 Мальцевъ. ^ 

1) То же, что въ тезисахъ подъ этою статьею: 

а) Въ 6-мъ З-го выпуска Сборника.— №№ 40 Барайовъ и 57 
Черниковъ. 

б) Въ 3-мъ 2-^6 выпуска С(5орника. — № 130 Хитковъ: 

2) НижшЙ чинъ, признанный Ьиновнымъ въ самовольной отлучке 
и йьянств^Ь посл4 наказавая по суду за пьянство, подлежитъ отв-Ьт- 
ственности по 2 половин^Ь 196 ст. ХХП.— №7 Артюховъ. 

3) По 2 половин* 196 ст. должны подлежать отв-Ьтствейности 
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трд^ т^ нш^ше ^щны^ кот^о{)^ щ н«]1рад|Ш[в« въ поведети по- 
слгь щйщ^нт тщоу^ суд0^ щкаття. Щэт(щу, тт вшюШ 
чрпь, пр|Ц}наащ12 вщуроттдуъ въпышств^ еш вообще въ «ару шеаар 
цр^^Л1^ ц порядку 901ящщ(^о Ил^ттщпя^ быдъ уже суя1;«щъ м подоб- 
ию 1фОСТуПВЕ Ц ЩТЩ, иЦТ^^аЩ, В^р^ВЩЩ^ ЦО^ иО |^К01С^шбО Я9^ 

чяЕВмъ^ не понесъ иаказатя^ неможетъ быть присужденъ е'е. щикюа- 
вдр; рхфедЬдедщому 2 дододицою 19^ ^ет. ХЗЩ.'-Д* 14 Ввдоградовъ. 
4) Дда щщм^аеща эхой ^тдт^н эовсо в(^ требуе^ея^ чтобв» ео- 
вершешце о(^иця9шш% щюстушш бцли одиваврвн съ т^]га, за 
которые онъ уже подвергался навазашямъ, но д(к^татотао, чтобы 
они относились въ числу наруше1й1[ правилъ воинскаго благочитя, 
щреду^отр*нныхъ 1%6 ет. ХХЯ.-^г 141 Федоровъ. 

-< Корчндг, подобно ч>лвтиру, являясь заведен1емъ, доступнншъ для 
поцфороннтаъ шю^ител^, нодЮдитъ н^да^ поняТ1ё о иубличномъ 
1|4ст4.-^Л 76 Нашрйотъ. 



За выдачу ввнтаяцш въ полу^н]^: 11]^дметовъ, которые въ каз- 
ну не НЕое^^паля, вшзовннй подвергается навазашю, за подлоги по 
сдуянбФ^ 4]фед^ленн091у/ независимо отъ ц^^, съ которою совершено 
это д'Ьйств1е. — № 34 Кутуковъ. : 



1) Наказавае за растрату казеннаго имущества ^шягчается толыю 
въ случа'Ё добровольнаго возвра1це^я растраченнаго самимъ винов- 
шоюяъ раетрафы:, ^ ее другими ли11№Ми.^^№№ 94 Кутуковъ и 117 
Синица. ^ 

2) Примкнете 3 части этс§ ф!|тьи обусловливается исключи- 
тельно «эцороднещемъ растрцчерааэ^ АЗД№РЪ. ып имущества» не- 
завист^р ртъ состоятельности или несостоятельности вшювваго къ 
возвращешю растраченнаго.— ЛГ^ 71 Гевдрвдовъ, 

3) Продажа ротнымъ кома1;|р|^ъ ротнаго пров1анта и уцотреб- 
леше въ свою по:№зу части вдч)ученныад отъ этой црода?ки д^негъ 
составл^^е,!ръ прертуцлеще, црелуемртр^Ьнцр^ 239 ст. ХХП.— Лг 81 
Степановъ. 

4) Продавца ниса^емъ военно-см^^удаадо судч^ порученнагр ему 
для отсылки по црщяддежностд предмета^ щжцаишго веществен- 
нымъ до|са?атель^(?тррмъ вм) рфщеннч^су учрэ судомъ ^^у и цоз;ому 
ущ>ативищго значфнг$ дощзстелыщщ дщ щщьдовстя щ^ест1(»' 
А^тя^ додрертаетъ от^^тствендости за |»стдату 9э^^?€|рнаго по 
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служб* частнаго имущест<Л/^еДусЛ*р*нную 238 ст. ХХП^ а не 
по 303 ст. Улож«йз1.^^№ 147 Тожтво. 

5) Подъ опрея4лвй1е ^той статьи Ш11»!в(ходитъ5^отрёблешв рот 
ныкъ дЕртахыцишта в;^е]к^ыхъ денвх^ т. ШЁушйу |1азН1й[']^, необ- 
ходимыхъ для артели вещей безъ разрЪшшк тлвл^етл^ ео м 
просьб* своихъ товарищей. — № 1[Ш Николаевъ. 

6) НижнШ 4ийг!^, вйй6«ный въ прбкоташй шлеи, йахдДйвшейся 
у йего ката у конпоха при^ полкшшхъ лошадлъ, йодлежит* отв§т^ 
ственйости не по 170, а 1x6 2Э8 ст. ХХП.— Ж 249 Виктфбв'й^ 

7) На йрй&нан1е* йрестуйлей!я, прёДусмотр*ййаго ^того сткЬё^6, 
вполмь соверши&шимся *е ко^кет'Б ййФть вл1й1йя то ббстоятельстйб, 
что виновный въ передач* воз^-^кЩо съ корыстною ц*лью казен- 
наго имущео'ра вносл*да^твщ ^еииъ доброеошво ох«1$рад1Ь то йущест- 
во отъ лица, вот(фому (Щ9 бцло передано^ я вовщраФняФ еп ъъ ка»* 
ну.— Лг 2в7 Кафкшовъ. 

|||^ прки'бнеша ат(Ш ста^^и не тре((уёФся^ «{ч)бы дтяучжа вшю»» 
баго 11родоЛлЕ^Ла€ь дад*е 6 дйёй.-*^№ 43 Пов(фоавня)ю. 

Обйар^женхе йа суд* отст^йлбшй от^ закййнаго йЬ^Дка йвид*- 
ТбЛье(т6а йровтаятскаго йагазйна, изъ ^ото|)а1^ й1)ойзвёдейк раёт|гА*4 
провханта, обязывая судъ, на основаши 843 ст. XXIV, о йЙЬх^ яё^ 
правйльныхъ д*йств1яхъ рейадейтовъ, суду не йреданнйх-ь, ёбобщить 
й0ДЛ|ежащ;е1яу начальет!ву, йё дает^ъ гфава бпреД*лят4 бъжа±% взйк^* 
вайе на пополнейе шеййаго ущерба, въ случи* йесо(^той^'ё^йьй6с*и 
подсудймагд.-^№ 39 ЧерйкС(Лъ й Г^ус^. 

' ' ' *44.:. 

Тоже, что въ тезис* подъ этою статьёй въ 3 выпуске Сбо|^- 
нива. — № 81 Степанов*. " 

Если предусмотр*ййое й* этой стать* прёс^упАёйе с6й^юй<**^ 
далось обстояте^й&ствамй, увазаяйвшй *4 240 ст. ХХП, всл*Де1*йё 
чего виновней должей* подлежа1*ь ььъиЛ^ *ъ Сябарь шЛ коселеше 
тб й4 Ёйду то1('0, чтд &то йайЛзаваё *е йопр(Лождг1ется денежЙЕйгь 
штрафомъ, о которомъ говорится въ 24в с!т., €удъ не Мбжетъ (Ш]^ 
^^лйть озкаЧёйт^^д штрафа даж4?' й въ чот> Щ^й% если, кё' о(^тоя- 
теШ^'ШЩ уменЬшаюй1;й]ЁЬ Кийу нодсудймагб, йдйДе^ъ возйо^1ы^нШ[!^ 
смШчт^ (^лЙ&Дующеё Ыа(Ш6шт1 ййБазаЕ!е и д'№ бётзш на 1)юсе^ё^ 
Мё. Ьё^детъ !№ с;С11:2Г|№ 6* Сйбв^ на я^й^ве.-^№^4СЬша^Ш. 
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1919» и. Ж99. 
То же, что въ тезисахъ яодъ этшш статьями: 

а) Въ 3 взгауск* Сборшоа^— Лг 98 Шепюалюъ. 

б) Во 2 выпуски Сборника.— №№ 121 Фро^швъ и др,, 196 Ка- 
иенскШ и 212 Еачадовъ^ 

Д^МЁЕще додсудщ|аго^ состоявшее, въ тоиъ, что (даъ, шсЬя зара- 
нее обдуманное намЬревае убить другаго^ ударилъ его под4номъ, от- 
чего получившШ ударъ чрезъ н'бскодько часовъ умерь, таЪетъ вс/Ь 
признаки . умышлецнаго убШства, на|Базнваемаго въ военное время по 
284 ст. ХХП. — № 145 Богомодовъ и Андреевъ. 



1) На основанш приказа по военному ведомству 1869 г. за № 250, 
арестшвтк военно-исправителшБкхъ ротъ, вместо ссылки въ каторж- 
ную работу, должны быть присуждаемы къ отсылке въ каторжное 
отд-блеше въ Тобольск* на сроки, соотв4тСтвующ1е семи степенямъ 
каторжной работы 19 ст. Уложешя.— №№ 72 Бабажъ и 86 Федотовъ. 
(Тоже въ р&пет1яхъ: 1870 г. № 71 Ткаченко и 1871 г. № 191 
Богдановъ). 

2) Вышеозначенный приказъ относится исключительно до арес- 
тантовъ военно-исправительныхъ ротъ. — №№ 88 Гузхевъ и др. ц 149 
Лещетко и др. 

3) Такъ какъ нижше чины за оскорблеше д*йств1емъ своего ун- 
теръч)фицера подвергаются отдачЬ въ вренно-исправительныя роты 
на 3 года, то при обвинеши въ подобномъ же дреступленш арес- 
танта военно-исправительной роуы судъ не дол^ьенъ определять ему 
продолжеше срока работъ въ военно-исправительной рот* мен'1е 
трехъ л*тъ.— № 93 Дороховъ. * 

Приложенге кб ^ ст. 

1) Нижше чины послЪ выслуги обязательнаго срока не могутъ 
быть присуждаемы къ наказашямъ, опред^леннцнъ для ниакнихъ 
чиновъу состоящихъ на срочной службе.— № 2 Лар1(шовъ. 

2) Заключеше въ смирительномъ р/тЬ по 2 степени 37 ст. 
УдожешЯ) на время отъ 2 до 4 м'^сяцевъ, соотв^тсхвуетъ 3 степени 
54 ст. УХТТ.— № 28 Антояовъ. , , 

3) Унтеръ-офицер(, добровольно <)'гашаФ11^^ ртъ производства въ 
офицеры или первцй классный чинъ и пользуюпцеоя устан^жюннми 
за такой отказъ преимуществамц, причислшотся кь категорш лнжнихъ 
теновъ^ пользующихся особенными правами и не состоящихъ на сроч- 
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ной службе.— №№ 79 Мижайловъ и 192 Ншмшовъ. (Тоже въ р^^ше- 
тяхъ 1869 г. Хз 114 Анишевъ и 1870 г. Лг 22 Бовахьсшй). 

4) Содоржад1е на гауптвахте для нижнихъ шновъ, дользующих- 
ся особшными нравами состоашя и не состоящвхъ на срочной служ- 
бе, можетъ (^ь заменяемо, но усмотр^шю суда^ увольнешемъ отъ 
(^ужбы. и содержанхемъ въ тюрьме граждансвагр в'Ёдрмства только 
9ъ тавихъ с^учаяхъ, когда цодсудиннй окажется виновнымъ въта- 
вомъ престунлети, за которое сл'^&дуетъ по общимг уюловнымг за- 
конамъ заключенхе въ тюрьме; наказаше же, опред'1ленное военно- 
уголовными законами за нребтунлеше спещально воинское, не мо- 
жетъ быть заменено увоАнешемъ отъ службы и содержашемъ въ 
тюрьм*! гражданскаго ведомства*— ^Ге 137 Бабарыкинъ. 
Приложеше 1 кь вО ст. 

1) Тоже, что въ тезисЬ подъ 69 ст. ХХП во 2 выпуск* Сбор- 
ника.— № 33 Шаги-Ахметовъ. 

2) Нижше чины, не пользующхеся особенными правами состоя- 
шя и не состоящ1е на срочной службе, взам']&нъ одиночнаго заклю- 
чешя въ военной тюрьмЬ по 1^и 2 степенямъ 54 ст. ХХП, долж- 
ны быть присуждаемы къ исключешю изъ службы и заключешю въ 
тюрьм* гражданскаго ведомства на время отъ 8 мЬсяцевъ до 1 
года и 4 м4сяцевъ.— №№ 45 Грачевъ и 56 Разинъ. 

3) Нижше чины, пользующгеся особенными правами состояшя, 
но состоащхе на срочной службе, взамЪнъ одиночнаго заключешя 
въ военной тюрьме по 5 степени въ высгией мгурщ должны под- 
вергаться сод^шашю подъ арестомъ на хл^** и вод** въ теченхе 
4 недель,— № 139 Калениченко. 

4) То же^ что въ тезисЬ къ 1 приложешю къ 69 ст. Х.ХГТ въ 1 
выпуск** и въ 3 тезис* къ этому же приложешю въ 3 выпуск* 
Сборника.'^№ 162 Кремневъ. 

5) То же^ что во 2 тезис* къ этому же приложетю въ 3 выпу- 
ск* Сборника.— № 205 Евстафьевъ. 

6) Серебряный шевронъ за отЁагь о1*ъ безсрочнаго отпуска неосво- 
бождаетъ отъ т*лесщ1Го наказашя нижнихъ чиновъ, не пользующихся 
особыми правами состояшя и не им*ющихъ напшвки.-№ 273Семеновъ. 

Б) Свода Военныхъ Постановлеи1й| 118дан1я 1869 г., иниш ХХШ,^ 
Устава Дисциплинарнагр, статьи: 

. !*• 

Унтбръ-9фвЦЭрн^ нова (ши состоятъ въ этомъ зваши, не.могутъ 
быть подвергаемы усиленному аресту. № 143 КааскШ. 
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'^ЗО Ййж^ы 1сь с. к. п.', 18вв г., ХПУ. 

Лрило^Ш^Не кь ДШци^ьЛинйрному Устаду. 

1) Т0 йй*, ^1?о въ тезисахъ в-Ь ^тойу п^ожёй115: 

ь) К'Ё Ь й. йв 2 вйлусв* Сво^1яяка.— № 23 Дув6с&|)* й 97 ЙлЬВенъ. 
б) Кть 8 й^ в«ь 1 вмпусЁ* 05орййЁа.— № 59 Изволь*йй. 

2) Б'Ь ^слу НИЖНИХ^ чйновъ^ йольдун)щйх((я осб&ённьшй пра^ 
ШШ сос1Ч)ян{я, при1Е&д^1Еезка1^ Д'&ГЙ чиноз^иёсюъ, х4тя 6б[ онёг ]^М^ 
•дейй бйлй ?!0 получешя отцами и14 №р(вагб власСнаш ч!гаа.^№Л 
213 ПрмеЛаевъ й 214 Реттовь. 

В> Свода Вмнныхъ Ш^етаномеиМ^ издмия 1868 Ггшшга Х)аУ»— 
ВоеитнСудебиаго Усгма, стапм: 

По смыслу этой статьи, для рЬшешя военно-судных!ь дЬлъ, 
особенно такихъ, по которымъ предполагаются къ вызову свидетели 
гражданскаго ведомства, въ м-Ьстахъ, отдаленныхъ отъ того города, 
въ которомъ учрежденъ военно-о&ружный судъ, хотя идолжви^быть 
открываемы временные суды, но неисполиенге этого правила само 
по себгь не составляетъ такого нарушешя, ко'^орое могло бы лишать 
рриговоръ силы судебнаго решетя.— № 255 Донико-1ордакеско. 



1) Прокурор-*^ не зайвйвтШ бвоеврелейно о йезакоййомъ с<)став4 
1<р1ГСутс11яя, не можетъ впосл4дств1и указывать на ^то обстой'ГеА*- 
е*во, кай1 на поводъ къ отм&й приговора. ^№ 84 Эай1^евъ. 

2) Зай4ш;ей1е,— въ случа* необходимости, —въ еос*ав* вреМёй- 
ныхъ членовъ оберъ-офицеровъ штабъ-офицерами йе можётъ счй- 
^ат^ся йарушейхемъ формъ и обряДовъ судопроизводства, тйк* Ёакъ 
^ воейномъ в*домет*Ь с'Еарш1е бъ чинЬ всегда могу^ъ йай*й*Й 
собою младпшхъ и, по своей опытности, предйтав^йют^ъ боаАе{1уЧа* 
*^*ь(<тйа йъ йраййЛсьвомъ отйравленш правосуд1Я.— ^ЙНе \^1 Поля- 
ковъ и 267 Софьевъ. 

1) Изложенное въ этой бтать-Ь правило б назаатейй й* йб- 
с1^въ Ёременныхъ ^еновъ офицеров']^ разйаго рода брулхя Дол- 
жно Аб1№ Соблюдаемо по тзмбжпоспт и, в6 вея1Б0м% а^кучеД 
относится къ ц4^кшу соста&у присутств1я, а не къ отд*льнымъ аде- 
намъ. Поему назначеше въ чяс^ временныхъ членовъ вЛсколькихъ 
4фщ|^№ о^рэв т«Мгл^(у чтш в6№ёъ не сое^авляе^ъ йарушеш^ 
закона.— № 267 ©офь^Эь * , . 
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2) Тсуйс та1Б»е не составляете шфуЕюацп наанач|в»1е въ чшешо 
временннхъ членовъ командира каво1н1ибо чаетв Н' 110дФВйёнЁ1а1Ч> 
ему офицера, такъ какъ въ ^закон% » еодержится вопрещен1я на- 
зца^ать временщими аденами дццъ, соетоящихъ между собою въ отно- 
щещяхъ дрдчцд^нности.— № 267 Софьевъ. 



Защитникъ подсудимаго обязанъ подчиняться распоряжешямъ 
председателя а ва неисполненг#' этого можетъ быть удаленъ изъ при- 
сутс1*1Я.— Де 98 ХШшшаловъ: 

1вО- 

Р'|1пён1я судовъ гражданскаго вФдо^^стза т тхрт^ быть.отв»*- 
няемы военно-окружными судами. — № 42 Тугушевъ. 

Еелк не цредъявле&о гражданского ксва, то судъ, ае н^Ья 
ярам ми входшъ в'В разсмотрШе этого обстоятельства, ни е(^яг 
^цать отобранвыя у водсудямаго деньгй^^ на вовнагражден!е лицъ, 
^^теройвшихъ 09^ е1^ преступлеЫя убытке, можете лимь, если 
^С^ткй не нриредены * въ положительную известность, ш)«та&о(вить 
опред&1ен1^ ^ праве шперпФвшихъ убытки на пожуч^^ МКМ." 
граждш1я въ порядке гражданскаго суда.^№ 21в АпфШсшъ. 

То же, что въ тезисе нодъ.атими статьями въ 3 выпуске Сбор- 
ника. — №№ 200 Борсукъ, 213* Ирилежаевъ, 237 Белоножвинъ и др. 
^ 253 МаврицкШ. 

11о смыслу 258 ст. ВоенноМорскаго Судебнаго Устава, дЬла о 
преступлешяхъ, совершенныхъ отсутствующими отъ своихъ команд:ь 
нижними чинами морсваго ведомства, подлежатъ въ местахЪ; где 
неть портовъ, веденш судовъ военно-сухопутнаго ведомства т;олько 
в:ь техъ случаяхъ, когда дреступленш, соверщенныя означенными 
лицами, подлежатъ разбирательству: въ морсвомъ ведомстве экипаж- 
ныхъ^ а въ военно-сухопутномъ— баталюнныхъ или полвовы^:,ъ су- 
довъ.— № 128 Добрицовъ. 

УВОЛСШЩ^ ЦО ЦР9]|^0Щ1|[ иди бОЗСрОЧНЫЙ ОТЯуеВЪЯШКВ!^ <1ШШ<1^ 

преступлешя и проступки, сов^фМ|)Я!ВНе да 1Щ^е}цат иаъ щтЛя^ 
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жапця п(шщейск1я ущвляевЫ^ шщвялтъ суду востнато ведомства. — 
ХгЛе 188 Замерцъ н 284 Варушиловъ. 

!»4»:и НАв. 
НижнШ В0ИНСЕ1Й чинъ, состоящШ на служб'З^ въ гражданскомъ 
в-ЬдомствЬ, напр. въ полицш, за оскорблеше своего начальника, хотя- 
бы онъ былъ гражданскШ чвяающьу подлежитъ суждеваю въвоен- 
номъ суд*. — ^№ 102 Табанинъ. 

Полковой судъ не можетъ принять въ своему проиаводству фш 
по обвинешю нижняго чина въ такомъ преступлеши, которое со- 
вершено имъ вм'1ст* съ другимъ лицомъ, додлежащимъ суждешю 
не полковаго, а военно-окружнаго суда. — № 168 Пискуновъ. 

1) Нижше чины, пользующеся особенными правами по проис- 
хожден1ю, воспиташю или службою прюбр'Ьтенными, судятся въ пол- 
ковыхъ судахъ только за тав^е преступлешя иди проступки, ва ко- 
торые по закону опред'Ъляются исправительныя наказашя, не во^е- 
хущ1я за собою лишешя или ограничешя означшныхъ правь. По- 
сему НИЖН16 чины означенной категорш за таше преступлешя или 
проступки, за которые они могутъ подлежать наюйзашю, со€|ди&ен- 
ному с^ (у^аниченгемъ правь и преимущества, службою пргобрпг- 
тенныщ подлежать суждешю не полковаго, а военно-окружнаго 
суда.— >6 137 Бабарыкинъ. 

То же, что въ 1 тезисЬ подъ этою статьею въ 3 выпуск* Сбор- 
ника.— № 168 Пискуновъ. 

349. 

1) Полковой судъ не долженъ приступать къ постановлешю при- 
говора прежде собрашя справокъ о прежней судимости обвиняе- 
маго. — ^№ 200 Борсукъ. 

2) Безсознательное состояше или припадокъ совершеннаго без- 
памятства могутъ служить причиною невменяемости преступлешя 
въ такомъ только случа*, когда они были послФдствхемъ не естест- 
веннаго опьянешя, а (^ол^ьзнвннаго состолмгл подсудимаго; но вопросъ 
о бол&ненномъ состояши обвиняемагО; если онъ не подвергался осви- 
д^тельствовашю при предварительномъ сл'1дствш, можетъ быть раз- 
рЪшенъ полковымъ судомъ не иначе, какъ по выслушаи!и мн^шя 
свфдущшсъ людей.-^|6 231 Ивановъ. 
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Полковой суд%, признавъ подсудтсаго виновнымъ, ие им^ет^ 
права Б)1$ни1ъ ему въ шшаваэвае выдержанный имъ арестъ и за- 
т^КБ освободить его отъ той ответственности, которой онъ даиБеяъ 
подлежать по ^кону.— № 14 Виноградовъ« 



Обращеше предойдателя полковаго суда къ оодсудишшу еъ воп- 
росомъ: доволенъ ли онъ приговоромъ этого суда, не только не со- 
ставляетъ нарушешя, а, напротивъ, совершенно согла(шо съ йяис-^ 
ломъ 35в ст. ХХ1У, въ которой сказано, что если подсудимый п6 
доволенъ р^ш^оемъ суда, то председатель объясияетъ ему ^ пра^Ё 
его на подачу отзыва. — ^№ 135 Волковъ« 

980. 

1) Начальникъ нижняго чина, сужденнаго въ полковомъ суд^, 
учреждшномъ не при той части, къ кот(фой принадлежигь подсу- 
димый, не имбя никакихъ начальническихъ правъ въ отношенш овна- 
чеоЕнаго суда, не можетъ требовать къ себе дбло для проверки су- 
дебнаго щ)оизводства«— № 74 Каврешкинъ. 

2) Приговоръ полшшагб суда, вошедш1й въ законную силу, по- 
длежитъ немедленному исполнен!»,— № 103 Костюкевичъ. 

504 я &•&. 

Бъ этахъ статьяхъ гюорится ве о военно-оцружныхъ суда&ъ, а 
абъ (жружныхъ судахъ хражданскаго ведомства, учрежденныхъ т, 
0СН0ВШ1И Судебннхъ Устааовъ 30 ноября 1864 г.-^* 42 Тугушевъ, 



Ск. тезисъ ПОД& 264 ст. ХХ1У въ 4 шауск^ Сборпищ^ 

ведомству вошяб-окружшаъ судовъ не подлежать жалобы на 
следствеиныя действ1Д лицъ военнаго ведомства, прюзводившихъ 
следстш ва основаши 2 книги Военно^Уголовваго Устава.-^№ 180 
Совгойло; 



1) При обвинети подсудимаго в1& которомъ либо изъ престу- 
плешй, означенныхъ въ 720 и .721 бг. ХХ1У, вопросъ о томъ, въ 
щ^тщщъ зас^данщ <яли при .закртыхъ двер»^следуедь раммо- 
третк де^, можвхъ бш» разрешенъ^ въ раапорядитедьномъ забйг 
даиш, во время х[ригото1«етелшыхъ к& суду роспоряаиопЛ — ^Г Ш. 
Бреференко. 
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2) Если св^д'1шя о прежнш1ый!%)афахъ подсудимаго настолько 
вш1фе(|г&нт&шш^ тао прс поогащвдеиш 1^П91Т)в<^ хожесъ кгврФ- 
тктьеа затруднеше в^ шри^вршт эашешюшапазашж, <то в^дъ, жред^ 
оаркм^О) равшоц^вЬЕ дкш по сущеогву^^ дижевь 1$м»асшЕ1Ь 
возникшее сомнЪше надлеавирш е1фаЬка1й(. ^ ЛЬ а7&:Фнхянекко1 



Таяъ мж% птшьА орэ& не входитъ въ раасмотргбшэ зо^Д^уд- 
Н9е{гц ц яорядка) провзвадвтт ]фщ по ор»торому сшжшяооь раш»^ 
Р4ап«ще о щ(д№ш:^ обвега0е1шго суду, то и 'не ышвеяф уклгаюьсЕ 
01!ф разоттр^ша д^а о шп^ п;)еданн«гь суду по обвийе^ю въ 
1ЩД(^11&90]|ЕЪ сосмв^явЫт векоела, х^смгя бы ш> ^йшшю шщлева^ 
щаго гражданскаго суда опред^^дою (^ю ввысваишпоовпненноку 
векселю и рФшеше это еще не б«» отменено. — ^№ 15 КонецкШ. 

«ее. 

Ц/^иобршв тъ ждсуцгасаго росписки отноентельно дашолшнш 
стшт еюд&гелей, если подсудимый или есозащшгаивънезая^лял? 
о&ь. этомФ* В1^ суд^, не моаиэтъ служите поводсшъ къ отм^^& щш- 
говора по жалобе подсудимаго или его защитнвва на невызовь въ 
суд^ удазаннщхъ и»ш свидАягелей. — ^№ 72 Бабакъ. 

Подсудимый не можетъ^валсшшыаЁ к& перемену назначеннаго 
ему с^ суда защитявка^ если ояъ не д^Ьжалъ. абев атомъ нккахихъ 
задалешй. ни прк объяшшнщ ему о л^щтЬнб защнтшша,^ но: вр; время 
судебааю дасйд1УвЕк.^---Эв 161 КонМ^ 



Въ (щт& шлат щ^ц^у^(икаго^ о$^ наша^е^Ёниюиему е^ожь/за- 
п^итника и просьбы о назначедЦг еВ1|у другаго защитника^ если такое 
холатАйвтц» м« цояБбта %ть умвл^тшорто^ т^^^ эта дАшно 
бд7ь фштт^ подеудауому до отарытад. суде(Ыго заобдигал; яо 
в9еобл|одеще эмш т ^тровж суд& не .мбжв1гь бшЕк дреямвФф^въ ^ 
жалобы подсудимаго, если онъ не сд^лалъ по сему предмет;г шшк^' 
кого заявлешя на суд* и изъя^^л^; сфгласхе на производство судеб- 
на|^^ ^$дртшя;.--Д2 4 Комадоэъ. , . 

«»в. 

-' Ш^тт&А отсрочкк €уд^нагова№§даш1я>е^'Ь^^ ви^я е&йд§И№, '4то' 
ШкЛ^лл^' свид^бтаШ' йё' явился въ н€рЁ(1н№альнОм)г |Ю^Ш>1>р'9йШ 
д&юк по па$(тёФтШ ек> т(^аМнт^бпш^^*ть, «в (Щшть^^ьШ^ 
знвать его на посл^&дующ1я засЪдашя.— М 265 Хм^Ьль. . . : 
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наго сл^дств1я въ отсутствш свидетелей, вызывавшихся щщ^^911^ 
свимь надзоромъ, не можетъ жалммься, что 'вто-либо изъ свиде- 
телей н^ ^ща цыава^^ щ, судебвдда с^^^дсгдою-'-^Л? 1 Мо^вдаэ- 

МП* 

К^'тФ% которые щ бндц пом^щ! в:;^ тшйЛ цроцурор» ш ^Ша 
д^% щ^Т^щъ онъ т оСфЛщалея жъ суду.'-^Лб 4 Конадодф, 

2) Разр^шеше вопроса о вцм|Ц, по просьбе подсудимаго, но- 
:9Шсъ свцд$теде& зависщъ офъ усщ>т^^шд суд»^А'|Ёоздщ|д()то]^1Ювъ 
э!Е91съ охцощеши не подлельатъ цовЪрк'^ въ 1Ш^сащонндуъ д^ряд&& — 
№ 6.7 Топадшъ. 

3) Удовлетвореше дросьбы додсудцмаш шя егозащЕВДЯкагав»' 
Чав4 къ судебному сдЬдстчдо новыхъ свидЬтедей, не сдрошецщр» 
на предварительномъ сл'Ёдствш, завдсшгъ отъ усмотр'^нщ суда, В91^ 
торый въ такомъ только случа* не можетъ отказать въ удовлетво- 
рещи уча^ствующихъ в*]^ дЬл^ лщъ, «огда он-Ь примутъ на «вой 
счетъ вызовъ указанныхъ ими свидетелей.— 3^ 215 Захаровъ, 

Цодсудщшй да можетъ жаловаться, что суд:ь лищцдъ его средств* 
к^ оправданрр,. отка^в*]^ в:^ вызове у|с«1занныхъ 1ш.ъ свид'^^^елвй, есд]Л1 
свид'бтели эти не были допрошены на предварительному сдфд*- 
ствщ л- судъ, да уваживъ ходатайства додсудицаго, щ(еда)ст|1ввд»<ему 
^)^!р№зо]№7;ь(^ 1фаво1р^ вкэова сввд^тел^ ц^хьой сщиъ^, щ 1Щг 
суадари}! щ чосдолзорадся Э1ти»ъ вдавомъ.— Л6 %Ш^^|^фттъ^ 

. К^цр;ь щ^ч^ щ» с^^^^6щм ш^Шт, ЩЩ раэда и ощо^Н». 
онад^ ^"ь с^учр,* какер^пжцбо 1чр|едятстщ* вд.откры-щ» аи^сйл^Ш!^.^- 
в^щъ отъ в^асхц^ цредс^д^^теда ц н» 1з^ует;ь овобт) еуявф^го 
ш^^;^овдещ^,-^2 255 Дащ|«о-Ьрдакесж). 

Подсудимый, незаявивппй суду о нол^ихАЗвстощ подещ^шящг 
зад#тци?иц, щит^^щ^ щ^^^д1т9^ш црршвдяп^ э1Мго1 л<$пм9е«1кс|тва 
ц(^^ом> 1«|1, опйц^ 1Ч^^Ч0ВДйа.-^№ 310 С«адзрда»Ш. 

• . чниж» 

три дня до судебнаго зас%дан1я не можетъ С1ШН|№Д1 о^вб^вев^' 
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нымъ нарушешемъ, если подс7Ди1&1& или его защитникъ не уха- 
жутЪ; въ своей жалоб^^ чтобы несоблюдео1е установленнаго въ 692 ст. 
правила им'Ъло вакое-либо вредно1в вл1ЯН1е нар^шешед^ла;— Л«141 

Ф^бр(ЮЪ. 

См. тегасъ подъ 218 ст. XXIV въ 4 выпуск* Сборника. 

'Ш ввзбущевяому защитникоиъ вопросу о прочтен1и отзыва, на- 
чальства о поведенш подсудимаго судъ до объявлешя своего поста- 
новл№1я долженъ выслушать заключейе прокурора.— № 158 Васенко. 



Для закрыт1я дверей судебнаго засФданхя недостаточно одного 
только обвиненая подсудимаго въ которомъ-либо изъ преступлешй, 
означенныхъ въ 720 и 721 ст. XXIV, потому что м4ра эта, какъ 
чрезвычайная, должна быть допускаема только при явной въ томъ 
необходимости, которую опред'Ьляетъ судъ, разсматривающШ д*ла 
по существу.— № 155 Ереференко. 

1) Оуд1» не им-Ьетъ права допустить прочтете на судебяомъ 
сл4дств1и показан1я такого свид-Ьтеля, который хотя и не явился въ 
судъ потому, что его не оказалось въ томъ м^ст*, куда была адре- 
сована повестка на его имя, но если затФмъ суду сообщено было 
св§д4те о постоянномъ м-Ьст* жительства свидетеля. — № 141 
Федоровъ. ' 

2) Судъ можетъ разрешить прочтете на судебномъ сл^дствш 
отг1ыва Начальства, заАлючающаго въ себ$ ходатайство о смягченш 
подсудимому наказавая въ виду хорошаго его поведетя, тавъ кавъ 
подобные отзывы подходятъ подъ категорш отзывовъ начальства о 
поведенш поДсудимыхъ, прочтенхе которыхъ на суд* не составляетъ 
нарушен1я формъ и обрядовъ судопроизводства.— № 158 Васенко. 

3) Если свидетель не былъ вызванъкъ суде<№ому сл^дствш по 
причин* его смерти, то прочтенхе на суд* его показатя, ото- 
браннаго отъ него въ полицейскомъ управлевли, не составляетъ на- 
рушевая. — ^№ 229 Швоселовъ. 

4) Пос1*ановлеи1е суда прочесть покавай!е не явившагося свиде- 
теля, причина неявки котораго призшша судамъ незак(шною, хота 
и не согласно съ требоватемъ закона, но не можетъ слуакить пово- 
дить въ отм*я* приговора, если оно не было приведшо в^исполне- 
ше.— Л 240 До^овь. 
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д) Прочтете на еудб пжлужоаго схшска подсудшЁаРо не то^ёьбо 
не можетъ бытьпртднано вжрухвешемъ формъ и обрядовъ еудо1ф6^9^ 
водства, но во многихъ случаяхъ является существенно необходим 
мымъ, тавъ вакъ довументъ этосъ давлючаетъ въ себ'Ё св'^д'Ёшя о 
прхоб^к'^тенныхъ Ц9,сду^% прарахъ и пре^уществахч воторвхя 
ин^ютъ в^ояше на .свойство назначаемаго ва^шащя. — № 24^:|Да^ 
тыповъ. 

6). То же, что въ 1 теащ/Ь цодъ^тою стать^ю в> 91 ващсц/Ь 000^^ 
нива. — № 265 Хм4ль. ., , ; . I ; 

7) Не воспрещается прочтете на судЬ письменныхъ повазашй 
тольво тавихъ свидетелей, вотвр|1в^е явились въ судъ за смертхю, 
бол*зтю, совершенною дряхлостью, дальнею отлучвою цли неизвест- 
ностью ихъ м^ста жительства, посему не можетъ быть ^прочитано 
повазате свидетеля, воторый не явился въ судъ по неизвестней ^9- 
чин*.— № 265 Хмель. 

8) Распоряжете председателя о прочтенш въ судебномъ засе- 
дати письменнаго повазашя свидетеля, вследствхе его внезапной болез- 
ни и въ виду разноречхя устнаго повазашя съ письменнымъ, вполне 
согласно со смысломъ 727 и 728 ст. XXII.— № 267 Софьевъ. 

9) Кавъ допущеше, тавъ и недопущеше прочитать повазате 
отсутствующаго Свидетеля зависитъ отъ усмотрен1я суда, воторый 
въ разрешети этого вопроса не можетъ быть стесненъ ни темъ, 
что свидетель не явился позйвоннымъ причинамъ, ни собственнымъ 
постановлешемъ о производстве судебнаго следств1Я съ темъ, чтобы 
въ случать надобности прочитать повазаше не явившагос!я свиде- 
теля.— № 289 Емельяновъ. 

То же, эдо въ тезаее подъ втою статьею во 2 выпусве €$бор- 
нива.— № 140 Ко1фвжйнъ и Петуховъ. 

1) Тавъ вавъ прочтете на суде участвующими въ деле лицами 
и свидетелями писемъ и довументовъ можетъ быть допущено не 
иначе вавъ съ разрешетя суда, то стороны не могутъ жаловаться 
на варупшше 730 ст. темъ, чтч) председатель не разрепшлъ проч- 
тетя ватого-лябо письма или довумента. — № 98 Шейоваловъ. 

2) Рааф^Ыете во1фОса о томъ, относя1№я ли означенные въ 730 ст. 
ХХ1У т№«а и довументы въ предмету повазашй участвующихъ 
въ д*яе дицъ ]л еюфтмейу зависитъ отъ суда, разсматривающаго 
дело по существу. По этому подсудимый не можетъ ясалбва^ъся, что 
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наход« шъ не тюм^ттщщля етвщ (ртсшщЛтт. ^ 9Г2 2вв Св^ 

двбнаго с^^ЪдствШ ^у^да^с!^ ШЫШш» сИ(к^!^*ёкк, ёсМй ^ нёМ$хо- 
димо для того, чтобы выяснить, заключается ли разнорМе ^ Д^- 
М1№ на «}М$ нокШШ Ь^^^^Мк ^ЩШ%Ь^ ёкч) поЁ^зйШе^.— 
№ 140 Боврижинъ и Штуховъ. 

ад». 

Ш^Iрй^^м^шеЙё ЙвкД^тёЛЙЙ ьъ ^щ буДёбйаго зас^датя, гдЪ имъ 
)(ожкв^ ^2114ь 11:роЪёве)(ёЬа Ьов%р]в^, соС1!&вл^^етъ нарушеше закона. — 
Л Ш ФййШйойь. 

1) То же, что въ тезисахъ нодъ этою статьею: 

а) Въ 1-мъ 2-го выпуска Сборника. — ^№ 4 Комаровъ. 

б) Во 2-иъ 3-го выпуска Сборника. — }& 50 Бурбакоръ. 

2) Д'1л6 можетъ быть разснотр'1но, хотя бы не явился ни одинъ 
изъ вызывавшихся свидетелей, если только судъ вфизна^тъ показа- 
шя вс4хъ этихъ свидетелей несущественными.— № 106 Крюковъ. 

3) При неявке свидетелей, исключительно отъ суда зависитъ 
отсрочить судебное заседаше или разсмотреть дело, не смотря на 
неявку некоторыхъ свидетелей. — №№ 144 Автшфатовъ и 240 
Добровъ. 



^внвюъ ^уяою ВФ 91^рвБ^ш9му рмсммр^Мю^ фт те^ъ сви- 
детелей, указанныхъ прокурфр(№Ь) причта» длемж щаощихъ чма 
первое заседаше была признана 09е»|Шъ законною, а показан1я ихъ 
не существенными, не составляетъ нарушешя закона.— № ^ Тер- 
личъ и др. 

148. 

Щя гшшф «юцетедя т» щ^^^бтщ, ^аЩтю щкь не можетъ 
признать ^[фйЕШ1:|^ дч)9й "неящи! завонно1Р) оощш1ргМ1ь 9тщшдпм^ 
<тенг$Ф^ здо сдад&э«у^ не яшдоя по нерсиц^крю 1^^ ели по 
ц^вошиешэ его щчт^'штъ. Вообще «№ ^«]^ тне мшкаъ ^Лри- 
знат^ защшнрю» мричнну Ееяюи ^ще^еш, «еш щщ аевкв^етна 
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««« 

' Ёоенйнй ^фойу^кфъ, йоЛучивъ Дл^г МПсМейхя' 1(ШШШШе су- 
да о наложешй на същ^еля йтрафа, з^е можетъ остай&^лива1*ь ис- 
11Ь!№ей1ё д'1!ого посФа^^бЙенк, ^01!я 6(1 й йихбдилъ оное непр^и№ль- 
нШгь; 1^4' каАъ 1фШ 68^№(4]вШва^а^ АМств11в' буда'вХ Шт> Шб- 
1йёйЙГ, йа ойновайк 745 с». Х1Х!1У, пр^йаДаГеАйть «льйй ййиО№*ё- 
^, й 1^б1^раго налоа^ей^ ийф^фь; шк его уйо^йбШёМЙ»)1у.-^^<й1 
Ш 1*^лйдёйбаль4>6-де-ШдЛк; ' '' ' 

-.:..., «.: и ^^^ ..... .:..,. 

1) Подъ доказашой прцчиною цеявЕи въ судъ рлфдуетъ повд- 
мать всякое удостов^р^те^ которое 1^изцано судомъ достатотаымеь 
для того^ чтобы причину неявки въ судуь С9^[Д*тедя 1фи8щть за- 
конною, — № 41 Масловская. , 

2) Оценка пиеьненнаго ;(0Б7^внта о бол^Ыи, вакъ одной иаъ 
причинъ^ оправдывающихъ неявку свид'^теля въ судебное зае^даше, 
зависитъ отъ разф(атривак)щ»го д4ло до существу военнаго руд»,^ 
который и независимо отъ нисьи^нныжъ докунентовъ моаштъ удо- 
стовериться въ действительности болезни свидетеля по обнаружен- 
нымъ имъ другимъ обстоятельс1'ёамъ д^ла. — № 120 Оганезовъ. 

*41в. 

^З/щуп^еще, чтобы во время производства судебнаго сл^дствхя въ 
свид^тельску]^ 1^мнату входили пооторовшая лица и вели р^говоры 
объ обс:1|юятел^ствахъ,разсматриваемаго судомъ дела^составляетъна- 
рущЫе 746 сти XXIV.— № 98 Щедовалсшъ и др. 

бшцдефелв до !ШЛожес1я гагв евоего нсмваявя не нооввп наг 
^(щтт № зах&^ амАдаям во время прсявводаяша оудбб^го сл^дст- 

1) При нео^зммйи подсудийаго^ допрое* егч) объ обстойтельс1У 
важъ^ нрестуялея!! составдяетъ нарушенае зайота.— №№ 98 Шено- 
валовъ и др., 153 Филиповъ и 167 Красновъ и др. 
* 2) А напбМййаМе при дсоиъ цоказанШ, давных1&'^йОдсудимымъ 
на предвариФельнолгъ сжЬр!^!^ и заявлен1е, что за&ирМёхьСтво уве- 
личиваетъ м^ру яюйдашя, имбетъ видъ вышгательства у нодеуди- 
маго сознашя и прямо противорй'^йтъ смыслу 749 и 752 ст. ХХ1У, 
и воо№це дузсу яогаао-'утшю&шич! зиомод|^ельства.— № 98 1Шпо- 
влцвъ и др, ^ 
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На оснрващи 750 ст. ХХ1У, судебное слН^дствде моакетъ не про- 
ИЗВОДИТЬСЯ ЛИШЬ въ томъ сдучаБ, догд^. п^п^днате подсудимаго не 
возбуоюдаетъ нг^какого сч>^н«й»«р. Поре1|у д^^еденная статья дол- 
зр[а с^таться взфущ^ощ если суд:^> цост^^^ъ, за прлщргь со- 
зцаш^Т^ъ цодсудимаго во вс'1хъ п]^ту11дешядъ, указаншисъ въ об- 
винительно|1ъ арЬ, прекратите судебцре слФ/^стрхе, затФмъ приотаетъ 
подсудимаго не виновнымъ по недоказанности вознцвшихъ ра ве- 
то обвиненШ, такъ какъ подобно^ р^шеше долашо считаться сви- 
д^тельствоиъ того, что> не смотря на сознаше подсудимаго, въ 
суд$ все-таки бставалОсь ёомнЬМе въ совершейш т^хъ преступде- 
Й1Й, за которые онъ преданъ суду; въ подобномъ случае судъ обя- 
занъ, не смотря на сознаше подсудимаго, произвесть дальнМшее 
судебное х;л4дств1е или, за невозможностью сего по невызову сви- 
детелей, обратить д4ло длядополнешя.— ^2 '261 Трофимовъ. 
' 2) Если судебное сл*дств1ене производилось сг согласгя сторонъ^ 
то подсудимый не можетъ жаловаться на то, что судомъ не были 
выслушаны свидетели. — № 273 Семеновъ. 

1) Подсудимый не можетъ жаловаться на непрочтете какихъ- 
либо документовъ, если въ протбкол-Ь судебнаго зас^дашя не запи* 
сано, чтобы о прочтеши означенныхъ документовъ онъ или его 
защитникъ обраш,ался съ просьбою къ суду. -№ 68 Блюмъ. 

2) Если по д4лу о подсудимомъ, о ненормальномъ состояши 
умственныхъ способностей котораго во время совершешя имъ пре- 
ступлетя возбуждено сомнете ^ лрокуроръ заявилъ о прочтенш 
(»ор(^го листа обок яшштаиш бол^енЁаго соосто^шя подеудшса- 
го съ тою ц$«1ью, гч1Ю(^ овшкомить еъ чющшашшсъ этого доку- 
мента вызваннБЕхъ въ судебное засбдаше враче&гЭ1И^р1^ов1, а меж- 
ду т^мъ сш посл^дше признали ^очтенхе скорбнаго листа излиш- 
нимъ для себя^ то оставдеше судшъ безъ ис1щцещ1я : сд^аннаго 
прокуроромъ заявлен^и1 не с(ют,авдявтъ н^ушецщ формъ д обрядовъ 
судопроизводства,— № 113 Неотеровъ. ' , : 

3) Црочт№]уе св<^наго листа. о род4 бад^Ьзвд диц», потерпев-* 
шаго отъ цркостуш|^н1я^ въ случае пр1киапк сэи) зксдэртами иэ- 
ДЕШнимъ, не обязательно для суда.— 182 Радыгшкъ. 

Виборъ обрядовъ и праемовъ оевид^Игешбтвсшшя. умственныхъ 
способностей подсудимаго совершенно зависитъ отъ суди, но шра 
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этомъ требуется только, чтобы ^^ше того или другаго способа и 
порядва осгад^телветвов^авЛя б&ло прет^^етомь ос^ббаго пос№1ноЬлешя 
суда. По этому озяачеяаое требован 1е должйю считат&ся вьга()2гаенш1Аг> 
когда, напр., судъ, посташвивъ въ распорядательяонъ заебдайга, 
въ видахъ бол'^^е точнаго опрейЙа(вв1я душевнаго состоятя подсу- 
димая во время соверщешя ттъ црестудлешя, вызвать ш судеб- 
ное сл^дстМе двоихъ врачей «ъ щщтА свцд^твдей и д^их^т-в^^ 
качестве эвсперто^ъ, на су^новсь же^зас^дащи, цри цея9|('Ь,вр^ 
чей-свид4телей, постановить ра8сш>тр'1ть дЬло въ отсутствш не- 
явивщихся свидетелей и аатФмл», для оцред^ед^ дущевнаго состо- 
яшя подсудимаго, выслушаетъ завдючеше эвсц^ртовъ-медЕКОЭЪ* № 113 
Нестеровъ. , 

Врачу -свид'Ьтелю не могутъ быть йредлагаемц вопроеш &юь 
эксперту. — ^№ 30 Кудленко. . 

ПривоД!ь экспертов^ къ присяге по форм^; установленной для 
членовъ военио-судебныхъ м*стъ, составляетъ существенное нару- 
шеше.— № 30 Кудленко. 

Предложеше экспертамъ вопросовъ до дачи ими заключенхя со- 
ставляетъ нарушете закона.— № 164 Кащеевъ. 

Если вещественный доказательства были утрачшы прежде судебна* 
го р^смотр'Ьц^я д&ка, то подсудимЕхй не можетъ. жаловаться на то, 
что доказательства эти не находились въ засЬдаши суда. — ^Ле 289 
Емельяновъ. 

1) Частныя лица, которымъ нанесено было нижнимъ чиномъ^ 
въ присутствш своего начальника, оскорблеше ругательными сло- 
вами, не должны быть признаваемы потерпевшими отъ лреступле- 
взя и могутъ быть допущены въ качестве свидетелей къ присяге, 
если подсудимый преданъ суду не за нанесенное имъ оскорблеше, 
а по обвинетю въ нарушеши воинскаго чинопочиташя, заключав- 
шемся въ томъ, что онъ произносилъ ругательныя слова, не сте- 
сняясь присутств1емъ своего начальника.— № 233 Веляевъ. 

2) Лицо, донесшее о преступлеши, не можетъ быть устранено 
отъ присяги. -*•!& 277 Бакульниковъ. 
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^ .Vта,^р, «.(В. в^, 1869 Гп,1?3»У- 

^зттттщат Щ9яьттшт сщтшщ ярппм къ отводу 1сэв- 

Си 'ШМбШ ^Шр4*^г1 '^с$ ^вйд^ели внпугь '^ть прибедеьы къ 
чфтислррб' т я^роёнь, а^дъ Дбпросоиъ важдаго изъ нихъ, а одно- 
тфекеяшЬ-, йрнчйача^гВ су|^й{й?о сл4дств1я. — '№ 178 Алешйиковъ. 

->г ■,:,■;;.: ,. ,. ■ ^^ ■Г>1[811. 

^* 1Фесд%лате -сг^щёяшгвб^ внушешя о святости присяги, за тор- 
Уеет&евноЬтвю и святоётью текста да^емаго (^бид^телями влятвен- 
наго об'Ёщатя, не составляетъ существеннаго нарушешя формаль- 
ной части судопроизводства. -»^|й'!& ^ 77 Карасевъ и Щербина, 167 
%^а»в91,1Р Ба§||ба11№.9^17а Алешшшовъ. ' 

При отсутствш духовнаго «1щ» -^имско-ватоличесваго в^роиспо- 

Ф^, 9,,,щщ^(}Л»)а^}Г.-^ (рв^евнивои^. с«С!Щ««ет% щ>^ут&т 784 
ст. XXIV. № 107 Гуровичъ. 

Сви^(^'Ьтель неможетъ быть допрашиваемъ ртдос^тельно сд'Ь4^^нш1го 
ему подсудимымъ п]ризнанщ ^ъ ^престуц^1етд.— Де 9 Бершадсщ^ д 
Ежовъ. 

'Врвд1з§Лй1й*ь ям**т* йолное правде восйретить защитнику пред- 
лагать овйд*адл*э та1й€1 вопросы, которые, по его мн4шй), не о1-- 
Ьоеятоя вф д^^|у^*■^V98 Шейойаловъ й др. ' 

То же, что въ 1 тезисЬ под* этими статьями въ 1 выпуск* Сбор- 
дш»»^№ 150 Жаврндаь* м 

В*, сду^"! нреддедаэдщ ^вцд4тед» »от<ф9|0гдабо щъ ето^щ, 
трдр^-р^одрос^^, аф?рр}рЯ[ щ>тгъ щобщщ^ ^щафт^^^ щ^щ^т^ 
щщщщщ щи^туп!}^ 1ф#де*дотв# додадвг »|№0МЩ11^ евад*те»>, 
Ч7'<> 01* моч^??"^ т «1»*5[ать цщ ц]^(№ЛОз^т»ф ему водро№.тт-Л 98 
ВДецо^ниовъ. 

. ^э*?.. .,. . .,.. , 

. ущ^ещ-рщф^е^ на щщ лщр^рххщ щрбвд^ур з^мИЬда- 
шя, изъ пом'Ьщешя суда, безъ п{;^|км?|)ец|«:|стрррн8р!ъ 1ЦК№^ «РЯг 



пч). 4 сШ, 1660 г^ 1ЯЙГ. М1 

фюл^€/}^ ихФ увныюшя (мпюиою да1ртшш1а 767 <»« ШЗ^.— 



Подсудимый, удалённцй на время изъ присутствхя суда и, по воз- 
вращети кь оное, необратнвппйся въ председателю съ просьбою 
о сообщеши ему происходивШго въ его ОФСутствхе, не моа&етъ при* 
вдд1пъ какъ поводъ ш отФА пр1й*овора, чте ему не бшо объ- 
явлено о нроиехд,К]т&«мъ ва буг^Ь во врема удалсшя его ивъ 1фЕ^ 
су^сЫ^ — Л* 167 Юраеновъ и др. 

1) При заключительныхъ прешяхъ стороны не могутъ предъявлять 
яяЁакихъ вовыхъ доваэательствъ, который ке были предъявлены и 
ра8смотр%ны во время судебнаго следств1Я. — ^№ 51 Пагенвопфъ. 

2) Предъявлеше нровуроромъ новаго нротивъ подсудимаго об- 
ввшт^я не на суде^шгь сл^дствш, а во время дажлючительнпкЪ 
пр^й, не можетъ быть предметомъ акалобы со стороны подсудима- 
щ ест суд1| (Ш{шо(ах|| шю ио мому €Йвцют|э.--'^6 309 Ан- 



©11^ 

1) Нвнредоставлешё подсудимому посл-Ьдйято слова составля№1^ 
еущественное нарушеше.— Лз У7 Карасевъ й Щербина. 

2) Подсудимый не можетъ жаловаться на то, что ему не дозво- 
лено было представить свои )объяснен1я посл^ постановлешя судомъ 
резвлюц1и.— №'91 Лар1оновъ. 

Доцущере сецртр^ рь совещательную щ^цщщ, |М)щ тцт^ 
находятся судьи для постановлешя резолющи, составляетъ наруше- 
а1е формальной часгв судопроизводства.— ^& 173 Алешнивовъ. 

1) То же, что въ те^исахъ подъ ^тнмв с^рьями: 

а) Э^ ^гщ 1=го щт<т Щовщт'-тЗШ 4? Цо^орожцю» 
и 219 Байковъ и Мавсимовъ.' 

б) Въ 3-мъ 2-Г9 выпуску Рбррника.— ^(5№ ао Дов^орорнчъ ]?[ Го- 
^убовъ, 2!р5 Ове^и^ъ и ?40 ДоОррвъ. 

в^ ^^ 4-1с;ь 2-го ^цп^кщ Сб(?рнкк»..-г№ 155 ]Бреферещц». 

2) Щопшоркщ ов^жавь «ъ вов1фосамм, ва щигорт они дашв, 
€Опавшш^ нар!ур|ше.т*^ ^ 1Рват. 
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обвиняемнхъ въ одн^хъ и т'бхъ же дреступлетшхлу » ; тщШваШ иж- 
лшпне повторять вс']^ 11ред]се19^;4|С^1инш1я въ вопросахъ о винов- 
ности каярдагоподсудш^го, но лрстаточно одной ссылки ^1^ по- 
сл^дующихъ вопросахъ на предметы рбвинешя, двдож^цш^е в:ьпред- 
шествовавшихъ вопросадъ.— № 58 Тердичъ и др^ 

.^{^4) 3^ постг^влен1ем^, обутш эопросовъ объ релиишшщ^хъ 
и (умед]^ш^щих;ь вину обстоательствахъ преддооьеше отд^^льныхъ 
вопросовъ о каждоиъ редичавающен^ и умеиьшающемъ вину об- 
стоятельств*!, съ точнымъ обознаяешемъ самаго обстоятельства, для 
суда не обязательно. — № 80 Довноровичъ и Голубовъ. 

Ь) Основ9.шенъ вопросовъ о виноэности подоудщшго должны 
щтвтьрнончательные вы$оды обвинительнаю акта^ а не т'Ь об- 
стояр^едьства, воторыд , обменяются въ обвинительномъ акт^ при 
издожрщи подробностей д-Ьда, 1федшествующихъ з^тимъ выводамъ.— 
Ж№ 80 Дов9рровЕЧЪ, и Голубовъ и 242 Лнипщнъ и Владишрокь 

, 6)1Ёслн въ граждансконъ в^домсп^, 10« нае^кьственномъ похи- 
щенш чужаго имущества съ нанесешекъ ранъ или побоевъ лицу, 
подвергшемуся нападешю, необход]ШОу въ сомнительныхъ случаяхъ, 
1фе^^ать 1^рвдяя^мъ зас^дателямъ вопрос*^ о трмъ, угрожали ли 
побои и раш|^ 5щщт опасностью для жизни^ з^фавхя или свободы 
того лица^ то, ато правило не моа^етъ им^ть прщс^ешя къ воен- 
б!ымъ с^^!^тъ,у ткЬ одни ц т^ же. судьи ^р'^шаютъ вопросы какъ о 
виновности подсудимаго, тавъ, и о прим'Ьненш зашщоэъ о навазанш 
и гд% постановка вопросовъ моа;етъ служить поводомъ въ отм^н'Ь 
приговора лишь въ томъ сжу1в.% вогда допущенная въ вопросахъ 
неправильность отразилась на существ* пригсжора. — № 91 Ларюновъ. 

7) Требоваше 820 ст. XXIV, чтобы осцрванхемъ вопросовъ о 
виновности служили, въ свдзи съ обнаруженными на судебномъ сл4д- 
ствш обстоятельствами, выводы обвинительнаю акта^ относится 
тольво въ т-Ьмъ случаямъ, когда обвинительные выводы поддержи- 
ваются на суд4 лицомъ провурорсваго надзора.— № 99 Половъ. 

8) На основаши 2 п. 821 ст. XXIV по важдому предмету обви- 
нёшя постановляется судомъ вопросъ о наличности т-Ьхъ общиа^ 
увеличивающихъ вину обстоятельствъ, воторыя предусмотрены въ 
87 и 88 Ст. ХХП и въ 129 ст; Уложев1яйдаютъ с?уду право воз- 
внеить м^ьру опред&шемаго захшохъ навазашя; о т^хл же увели- 
чивающихъ вину обстоятельствахъ, воторыя прцогр^штр^нн зако*- 
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:Ш1|^еКЬ 6;оЬ..0., 18в9т^ ХЖУ. 846 

т}кщ^^мй6о\ т> отЕшпенш .мкоБО'^двбо прееггушенку т&ъ штр. 
упорство прт неповиновеши (113 ст. ХХП), отд&шшяч> В011р0($ан:е 
стащтса, ^ но ямящость , этта^в. обстоятельств^^ разр^шаетря суфями 
ь^-Ьст^! 9^ сухцертэомъ самаго о)5винешя.— ]Нз 109.НвЦ|1ащь- 

. ] 9) Постановка будомъ общаго в(жроса о невм§няеиостк (92 сф. 
Уложешя) н^сво^^Б1шxъ д'&шШ, пританныхъ совершенными нодсу- 
дшшмЪ) ле составляешь нарушев!я, если такая постановка вопрос 
оюъ т отразила!^ никакою ]^правильностьв> въ приговора. Брони 
того посташшлете одного общаго вопроса о невменяемости подсуй 
димому вс4хъ его д4янШ не можетъ стеснять судъ въ признанш 
н{(воторыхъ изъ этихъ д&1нШ врЕ]&няемыми.-^№ 113 Нестерова. 

10) Соединешевъ одномъ вопрос* обвинен1я въ двухъ различныхъ 
преступлешяхъ составляетъ нйрушеше закона. — № 116 Филиповъ. * 

11) Отсутств1е вопроса по обвинешю подсудимаго въ преступленхи, 
значащемся въ обвйнительномъ аЁт-Ь, не можетъ составлять упуще- 
н1я со стороны суда, если по приювору подсудимый обвиненъ или 
оправданъ въ йтбмъ преступленш. Но если судъ, при постановле- 
шй приговора, ничего не уйомянулъ о преступленш, указанномъ въ 
обвинйтельномъ актЬ, и, следовательно, вовсе не вошель вь обсуж- 
денге Ъ10То ббвиненгя, то такое упущеше Луда составляетъ прямое 
нарушеше 821 ст. XXIV. — №№ 138 Алек;с4евъ, 152 Каргополой* 
н 219 Байковъ и Максимовъ. 

12) Постановка общихъ по всЬмъ предметамъ обвинешя подсу- 
димаго- вопросовъ объ увеличивающихъ и уменьшающихъ вину об- 
стоятельствахъ не можетъ быть предметомъ жалобы, если непра- 
вильность эта не отразилась на приговор*. — Л?№ 141 Федоровъ и 
254 Максимовъ. 

13) Постановка одного общаго вопроса о виновности въизв-Ьст- 
номъ преступлеваи двоихъ подсудимыхъ не можетъ быть предме- 
томъ жало^ или протеста, если ншфавилкная постановка вопро- 
срвъ не отразилась на существ* приговора; — № 145 Богомолов* и 
Андреевъ. 

14) Судъ не можетъ оставить безъ обсуждешя возбужденнаго 
противъ подсудимаго во время судебнаго сл-Ьдствхя военно-проку- 
рорсккмъ надзоромъ новаго обвинешя, внесённаго въ п{ю1^олъ су- 
дебнаго засЬдашя.—Хе 152 Каргополовъ. ' 

15) Соединеше въодномъ вопрос* двухъ различныхъ обвиненШ под- 
судимаго > 1ие< можетъ быть предметожъ прогеота или жадобы, если 
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Щ При раз^б9р4я1и фм по* обвинентю в^дсудймаич) 9г; пок^- 
ше«ш на кйвФетное ^престукЛёйё; ёЬ^и изъ пав^ренвмхъ и разсмо- 
ирг^йшхъ на судабвооть од^Му^и о^стоятедьетвъ с^гдь 7о1ютритъ, 
это 0|>ест7Ш1еше вшмш^ совершЕяось, те въ га^у ^во^ -та» осшЬг 
ващемъ вопросовъ ояввб жт нешаютм^та нодвудияжпа дмдштеж;!- 
аипф це тоошо виводаг обвоигителшаго' ашга^ яе таввре судейт 
€лН(кдств1е я 8а1иш)татвлышя прешЕ^ в1!б чемъ он§ раавшиам^, д»- 
по^шнрщ шш ттсЬшявтъ тЬ ъааощ, онъ ноступитъ еовершопш 
правиюро^ если, не вовбущая вепроса, согласна ввшсщаакБ рйвш!»- 
т^^яага акта, о ^тасдацоет^ ш^мц/рудцмаго въ ц<ч1^прв&щ ца пре- 
ступд^ще, до^ро^цтъ щц$осъ до призца|;а|1Ъ эцр^щЬ ^^р^щщ- 
шагося преступлешя.— № 182 Радыгинъ. 

17) Прр^аше цодсудрмаго це вщовныцъ въ иарущ^щ9О0^V^^а9ност^^ 
аэраудщ^ и^щ^^ цасд$дств1^уъ чего бщъ поб^гъ , Зф^тацт^^, Щ 
М0«№тъ бцть цочитаэио отрццашемъ факта ооб^г^ ареатанта ц яе 
пцзнва^ъ щ прота^ощсу! ^<^7о орого общаго о вцродрм;^^ по^- 
0у^^)ад»го вопроса, дву^ъ отд^^дьныхъ воцрос<№ъ; о дЬйрадщте^ьщ)?!» 
.00%*# ар|^тацта п о нарушещ|к подсудцмьщъ обязашост^А к^р^удь- 
^ Ш)?^И.-№ 186 Дбукаевъ. 

18) Постановка особаго вопроса о пшъ, аваль ли шцеудйкый, 
щруцга^щШ |фавщ9 цод^цн^шк^и, въ момэнтъ с^^рщеща пре- 
^туцл^шя о прдщщ^рюсти свое^ ^^ЩУ) пот€рп|ще1^ ртъ прертуд- 
л^ц^ должна дц^^ть м^сто въ т^цвомъ только случае) еслц цо ??0]^ 
обсто«тЗД|СТ9у вознщшетъ ^д-^ руд* ?01д1Ьр1е,-г-^<2 224 Ци^олЯ'^г^ . 

19) Основашемъ вопросовъ о виновности подсудшшю делАнш 
су1улвить ра торко вадоды фтщ^щтщ т^у Щ ?««№ сраное 
1УЙлетр1в ц за|чирздтед№щ иревд.- № 240 Добрр^^ 

20) Проегиво|к]&ч1е въ воцроеахъ, отраашииэеся невравшьншп 
поояйдсФвхяни н& пригов(ф4^, мркетъ сду|кить доводощ еъ Ф^жкА 
приговора. ~-№ 272 Запорожецъ и др. 

МО. 

1) Т» же, что ?* 1 т^^^ щт этрвр от^щц^ во 2 щщщ^ 
Сборника.— № 69 Лощилов!^. 

2) Тавъ «авъ виновцэвть или равгашвтеть. ш]даур(1м&1^ <Щ^ 
дйяаезев т внутреинену убЪвпшю ^дей, тоарапсурннй сшнздеЪ) 
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«ее. 

1) См. 2 и 5 тезисы подъ98ст. ХХП въ 4 р1|1пускЬ Сбрррцвд. 

2) То же, что въ тезисахъ |1рдъ этою статьею: 

а) Во 2-мъ 1-го выпуска Сборника.— № 87 Када,цкШ и д|). 

б) Въ 4-мъ 3-гр выпуска Сборника. —№Л^ 8,8 Гуз^еръ ^/^^ др. 
130 Хитковъ, 145 Богомоловъ и^*Андреевъ, 176 Трущенкрвъ, 5П 
лорольскШ, 220 Поршаковъ и 274 ДубенсрШ. ^ 

3) Тоже; что въ 1-мъ тезис-Ь 3-го выпуска Сборвдка лодъ93№ 
ХХП.— № 266 Вудревичъ. 

4) Такъ какъ 1физндше увелиадва10щихъ и умещддащщих'^ врцу 
по;!1судимаго обстоятедьствъ зависитъ ртъ усмотр-^шя руд|Э1, то про- 
вуроръ не можетъ просить объ ртм-Ьн-Ь приговора щ тожъ осщщ' 
ши, что при рпред^ленш наказанШ подсудимрму, т^ртщ^тщ Щг 
нрврымъ въ н-Ьсколькихъ преступлешяхъ , сщг^едо , сдЬдовадда^р 
ему пр срвокупности преступлещй наказанхе эо вци«ац1е «ъумеик- 
шаюп^имъ вину обстоятёльствам'ъ, относящимся не до вадкд^Ьйхдагр, 
а до одного изъ мен-Ье важныхъ престуцлещй.— № 84 ЗдДдедъ, 

5) Такъ какъ въ уго^овныхъ д-Ьлахъ вкодрхй ц^сэтъ рув-Ьтстрен- 
ность только самъ за себя, то было бы не сргласцр.с:^ ааценомъ 
усиливать степень отв-Ьтствеинрсти подсудимаго ДД9 црргЬр^, друг 
гимъ.— Х2 211 ХорольскШ. 

6) При совокупро(?ти однородныхъ преступденШ судъ, въ виду 
уменьшающихъ вину подсудимаго обстоятельствъ, можетъ смягчить 
на 1 или на 2 степени наказ&н1е, которое сл'Ёдуетъ виновному по 
ёовокупности его преступлен^, а не за каждое въ отд^ьльности 
престуйлешё.-^16 276 Щелковъ. 



1) Х^ «А?, чрго 1№ Ф^аяюа^ т» 9Т0Ю стапмо: 

Я,). Во г-вдг ?гтгов»дуеад^ С6орюка.^ЛУ6 2в П^ввершэ^ло, 87 

0) ^^ 5-ц^ 8-^ щцщсм Сбор^т.'^^Л^ 37 Циаръв 8в З^шо^ь. 
ь) Мъ 1гщ, Ью.внцус»» (^^^тт^-^ЗШ 197 Анмудиною ■ Бсфг- 

^ Щт^ *»в 119^ ?39МЮ^ 1ВД» 835 -е«. XXIV «ь 1 влщаА 
Сборника.— № -3»7 Дмичр^и 
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стдамате, по 'пЬт^ предме^тгЕ обюнва}*, въ кот<фыхъ ояъ по 
ра1фАр[1№Шмък>П1ю<^]|% првюййъ не вйш^вяым^, соетавляегб на- 
рушеше. — ^№ 80 Довноровита и.Год^въ. 

4) Приобвиненш нижняго чина въпоб^гЬ, о ЕОт<фрмъ сд&Еано 
было донесете ротнаго командира, судъ не можетъ быть ст^^сненъ 
этимъ донесетемъ въ признаши йодсудимаго невиновнымъ по не- 
довазанности обвинен1я. — № 230 Ищенво. 

5) При оправдаши подсудимаго въ ноб^г^, за который онъ 
былъ нреданъ суду, прокуроръ не можетъ протестовать на то, чтр 
судЪ; признавъ поб^гъ не довазаннымъ, не вошелъ въ разсмотрШе, 
не виновенъ лш подсудимый по крайней жЬрЬ въ отлучке, если 
только онъ, прокуроръ, во время судебнаго разсмотр'бшя д1ла не 
заявлялъ подобнаго условнаго обвинешя.— № 230 Ищенко. 

6) Если прокуроръ не заявлялъ на суд*, что въ случа* оправ- 
дашя подсудимаго» въ преступлеши, указанномъ въ выводахъ обви- 
нительнаго акта, онъ предъявляетъ новое обвинеше въ другомъ 
преступлеши, вытекающемъ изъ обстоятельствъ д'Ьла, то неимЬетъ 
Права протестовать на то, что судъ, оправдавъ подсудимаго въ 
преступлеши, указанномъ въ обвинительномъ акт^, не вошелъ въ 
обсуясдеше другаго противозаконнаго д-Ьяндя, вытекавшаго изъ об- 
стоятельствъ д^ла.— № 242 Анишинъ и Владим1ровъ. 

7) Признавая подсудимаго оправданнымъ въ какомъ-либо д'^^яши, 
которое составляло предметъ обвинешя, но признано <?удомъ совер- 
шеннымъ подсудимымъ, судъ обязанъ привести законныя основан1я 
къ невм-Ьнетю въ вину сего дЬян1я. — ^№ 266 Будревичъ. 



1) Новое обвинеше, не предусмотренное обвинительнымъ актомъ, 
тогда только можетъ служить предметомъ суждетя, когда объ немъ 
было заявлено во время судебнаго сл%дств1я, до заключительныхъ 
пренШ.—№ 51 Пагенкопфъ. 

2) Судъ, признавъ подсудимаго (шравданнымъ въ прест*упленш, 
за которое онъ преданъ суду, не им^етъ уже права входить въ 
обсуждеше и постановлять приговоръ по ново1Ёу, открывшемуся на 
судебномъ елЬдствш, преступному д4яшю, хотя-бы д4яше это влекло 
иаказаше мен^ строгое, нежели преступлеше, за которое подсуди- 
мый преданъ суду, но въ которомъ судъ опраддалъ его. Въ подоб- 
номъ случа* судъ обязанъ о новомъ обстоятельств* передать на 
распоряжеше военнаго начальства. — № 92 Л^&тенко. 
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(;о1^1Г|щеш10 ; Зд|ефь (ЛЩттт^шо а«та ошеевтея жвияючвтщшо 
(^. Л^о^те^ес!^^ (Ш(^ож>^, д|«у#(|^,-!^т. е. ко1да на судабвомк елАдствш 
обнаруэдиртса тавое^ не предуш9тр%ншю обмшктеяьннхъ ацтомъ^ 
престур^мт фьнте^ которое цодвергае^ь ^в0швиа^о боо^^ строгозсу 
щкуащпю, ^къ д^Ш1е, вф томъ шт^ 011рел&1юное^--н не рас-^ 
щк)а7ра^ет(^^а,пр^деьявн|^ мкош»^^ такъкавъ въ этонъ о«но^: 
Ш(^.^удъ. т ,ст^еш№Т09 .вда«д|^мц о(Ь]ют^ьнаго акта. — ^^ 1вр* 

4) Есда на ,^дей?ом» сл4д<?гвщ обнаружится новое, не прежу^*^ 
сжотрЬцшю обвннитедьннмъ акгомъ нреогувное д^Ьяше^ закоторое^ 
по заводу, определяется ттое он^ навазанхе, вавъ и за хфест^пхже^ 
и1е, увазанное въ о(&вдщтерро1№ а«т4, то еудъ не шйете права^^ 
(И^щать д'|л9 въ доцоднительщжу с^гбдотвш и еос,тавден1ю вновь 
обвинительнаго авта, а д^дивенъ безотлцгате^Евно ностаисшгрь при*^^ 
говоръ. — № 226 КиргитскШ. 

5) Провуроръ, не требовавшШ внесешя въ протоволъ судебнаго 
зас4дашя обстоятедьствъ,. на основан1и которыхъ онъ возбуждалъ 
противъ подсудимаго обвинеше, не можетъ протестовать противъ того, 
что заявлеюе его оставлено судомъ безъ обсуждешя.— № 252 Халив^въ-, 



1) Судъ, постановляя ходатайствовать предъ Его Импбратор- 
свимъ Беличбствомъ о скягчеши подсудимому накааашя въ разм^р^, 
выходящемъ изьпред^ловъ судебной власти, или даже опомилова- 
нш его всл4дств1е стечешя несаасйЕагхъ для него обстоятельствъ, 
обязшкь: во 1-хъ, въ точности означить въ приговор']^ наваэшхе, 
въ которому, лодсудимый нриговоренъ въ пред'1лахъ судебной влабти, 
и во 2-хъ, увазать т^ особня обетоятельстаа, которыя. поедужиди 
оснсшялхемъ въ ходотайству. — № 204 Михайловъ* 

2) Изложенныя въ приговоре обстоятельства, послуживш1я осши 
вашемъ въ ходатайству суда о, енягченш подсудимому накадан1я въ* 
раам^^) вцходящевсь йзъпред'1ловъ судебной, власти, не подлеаи^тъ ' 
разсмотрЁшю въ вассащонномъ лорядв^. — ^№^224 Няводкевъ. 

3) Всщросъ ойь уменьшающихъ вину- подсудимаго обсахштелйст- 
вахъ, дредусмотрЬвнихъ въ 1М ст- Уложеная, можетъ быть рав^ 
р^шенъ по внутреншму уб№дш1Ю судей тшьво при разсмотр'Ши' 
дфда по существу; с^даржашю же 1юдъ стражею, равно вавъ и про- 
до4Я(Р1ед||Ная безпорочн^ сдуя&ба, преяусмофц^нныя въ 153) №. 
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жвависшю! 4Щ ркзрйюшЕя о]ГА^^№^ втроШ^ т ^^}Щт1^, ])^6ЛЛ 

няБЦ не яенрмтмл^: 1фи11^№в^»)' 9аШ№<^ б^ навйКДйШ) ймем^,^ 
вф.юду даш*ов1>е«юхагв еодс^шан!^ под^^дмшч) ио^^ е^^мн^ |§ 

дующее ему по закону навазаше до двухъ степеней, н#;(йМ# 

чтгс бюро: шшюаша ш% ршк^^ ьикс^кЩ^^ н№ ще)1^тк 6^ 
де(1пой В4»сФа, т ^г^нм^^ *И&м*в, ^т при шфвошв^кьш)!^ рза^ 

даяФ въ ббе}(ще1бе вов|юеа^ '€1бъ' ум№ШМ0]&^й9№ №нучкодб)^ДЁ11а1Ч> 
о(кгр>ятб11ь«ФМГБ«^^-М^ 25в Крабпосе^с»!!^. ' 

889 и 84!е: 

' С?удъ- о(^анъ сд&[а1ъ постановлеше вакь о вещахъ^ добы'х^кхъ 
преступлен1ем'в, такъ равно о способ* возмФщейя убйтйовъ казны, 
пОйесейных% ею всл%дств1е преступлешя поДсудимаго, и о возна- 
грааденЬй частныхъ лицъ.— Л* 199 Азаройъ и др. 



Суд% т им'11етъ пуава оосФановит» объ униятожети прддкёта, 
с^ашвщаго вщеетенвшпсь под'Ьлу доваштельствомъ и еоесашопь 
Щ9^ 1^обвтввнав07Ь ш)дсуда||аго.^№ 216 Агафшовъ. 

84& 

1) Тао^ ^па пглгезхсахъ тщь эшю (яжгьея» вь 1 к & тевккп^ 
въ 1 вкяз^сай* » вк 1 тешей В1^ 2 внлуе!^ С!бо^&Ш1а. <-- №Л^ 39^ 
^{юааювьи; Гс(руо& и=4Л Пооор(жток&^ « 

2) Судъ им^етъ нодное ]|р^о сд&Еаппоогашшс^е о ом^Еце^ 
шк. поддешващеку на^алстау ебъ обнаружеоцпхф' ш^ «удобшми бл!|д- 
сагши ноехупвахъ «щъ^ суду лв щрв?!штхъ\ т ^тнт^ ^ $т»а 
обсжаятеметваая^ в&протмгв еудвбваровае1дяшм1^№№€0 ^^мм^ 
ровичъ. к Годубовъ и 1д6- А^^умфф. 

! 3^ ОудтЕ' ^явавФ уваттБ вФ:прт1юв(ф^11та«о о^'ОбсФбд»^^ 
отаюрявцякя до двцъ, ^ду яе^ предаяЙЕпп, км(ф11|[ь(эд|[е{нв«гъ ш%^^ 
свбЬ цзвАоп^ ц|||рушат 8т4ра.'^-^6 1^ в«шж^> 

4) Вф олуш^ пршвпщя шпсудтюш штв«(аг& ]^&%;' гакт^ 
прес^якетк, змюФоуюхмцдют!^ бшш ({нре^ИбишЁо н&шюав{в''Ю нш^ 
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потерпевшее лицо предъявляло асалобу и чтобы по ^а1иишбй 1М1§ 
производшЕМ» ]|^фо1йю равбщмяфАс^»^ т. мм&етъ едДлаФЬ 1^вста- 
нсюлещр о. офобцбшв, «а отошцрШ ^8^ сп ХХ1У, о ^иос^йуиахъ 
подеулпШФ оокюшацек; вмаЖггву дш яиквАОаеав 1шфЬв№шя 
д&ш. п(фядвомъ, указаннымъ 425 — 433 ст. ХХПГ^ шявб каМ/ Л 

подлеа&ащему начальству о такихъ обнаруасенныхъ при судМЬншц 
^)тш обсховтельотвахъ^ воторыа вов(уаща&)1гъ оази^ствеЦяость 

5) Цлттипе нашчшшга яшвцхъ «(йп^ушюнов^ъ ша (У^^^ебмомь 
с^^тщЦ(€Iбшмй:е^ВIс(гвк^ кокорня сонбузцаюФь отв&тепв1й;Ёоо№ (пцъ^ 
«^ не цродрпншс^ заюштъ <у» усмотр'Ьй1я ёуда^-^иАГе Ж>8 Со- 

6) См, тешешь шдъ 243 ст. ХХД м 4 вш1|^овк С1борвшик* 

7) Беда ВФС^детмщъ пресатпяешя педспгдимаго б1и!в уш[^цк6ь 
щ^твт^ интересу^ а^ въ свою очередЬ| пргетуплопе шчдсудашаге 
йыао, п(кх^Ышъ ведостатоннаго наблюдвшя аа подсудяиымк оо 
еторсшы обпз^вы^ъ ижктъ такое наблюдение лицъ^ суду не пре* 
данныхъ, то судъ, постановляя сообщить подлежащему надальетагу 
объ обстоятедг^етвакъ, возбуждающих^ отв^Фотвешвость этнеъ шцъ^ 
обязашь вм^ст^ съ гкы% у1№азать и на. денежную отвйцсшвенцастц 
ват4фо& они дмжнн подвергнуться въ6луч9А пришащя ихъ жино»^ 
ными и въ случа*! несостоятельности подсудимаго къ воаасЬщ^ю 
{фичир^щаго дать ущерба каше.*--^ 266 ^1&удревич&* 



То жеу что ъг ч^тЛ пода^ мою татьт въ I виа^б^Л ХШр- 
4^№К 146 Фжюшкь НаршШ!^ и 208 СстмйШ. 

845. 

I) вё(»на^№1в {^ р€й№ЕС)ц1й «№^в^к, о котир^^ъ не упоми- 
щютш въ ярито1Ю|)'&) собтадля«п«ь 'йарушей1е з&вона. — 1& 141 
Фаярофо». 

^ Тоже, что Ш 4 «№иС% «о^цъ 9№0!Ю ««а^бею во 2ШЩ(ИЛ Обор- 
нива.— № 146 Филиповъ и Нарыгинъ. 

3) 'Ок. 3 1шюъ ш)дъ 8М ст. XXIV въ 4 В11П|^(М^ ОбЬрнйса. 

•I) Т?6' 4в**, '*ю «ь тегас!а**ы йодъ 1И?ою хггапею: » 

:а) ГЙ1& Шть 2^гд ншу^ка <:;борнйка.^Ш1« 1&аКнекью,>414Са- 

Ц^В^ 1|1м|]А4.ЛмрОВ11. 
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ЗП тШШ^и^ V!» с. ^ щ 1вЮ г., 2Х1У; ^ 

лшовъ и МЯНДФ. ] . 

в) Въ 15-мъ 2^га выпуска .(М<чуника.— ^2 25 Дхош>б*ь. 

]г) Въ 8-нъ З^го выпуска Сбс^ргаша.-^ 63 Кумва и др. 

. д) Бъ ,4-]1ъ 1-го викуакаи? и 15-*1гь 2чго ввшусха Об(фпка.~- 
1Ь не Филшювъ. 

е) Въ 16-мъ 2-70 вынус&а 0(к)1<^оБа. — ^^^ 146 Фяшповъ и На- 
рнганъ. 

ж) Въ 6-нъ и 1Ь||& 1чч) внпуоиц 7^ж% и 15<^1№ 2^гош111уска 
и 10-мъ и 13-мъ 3-го выпуска 1Сбо^иЕа. — № 163 Губарева. 

9) Въ)5[-^ъ Ь^хо вшаусва Сборшша.— ^ 1в2 Радыгаш^. 

и) Въ 25-1СЪ. 1-го выпуоБа Сборшова;-— ^1& 1д9 Ав^фовь и др. 

2) На оеповаши 2 и 3 нушсговъ этой статьи, въ приговоре 
сл^дуетъ указывать на существуюпця постановлешя, служащхя осно- 
ватеиБ к^ првв&анио престуйкета нару1^н1емъ обв^ихъ или осо- 
быз^ъ обяваиност^ караульной службы; но неисполнеМе этого пра- 
вила не ножетъ составлять существеннаго нарушев1я, если признанныя 
судомъ дЬяшя подсудимаго вполне соотв4тствуютъ приведеннымъ 
въ приговор* статьямъ ХХП С. В. П. 1869 г. — № 6 Саловъ и 
Руденко. 

з) При скягчсши подсудимому накав(1тя необходимо указывать 
въ приговор'^, отъ каш^ степени и м^ры и въ какомъ размер* 
сделано судомъ это смягчг^е. — №№ 22 Ряузовъ, 197 Анкудиновъ 
и Бсфмотовъ. 

4) 11ризнан1е щ приговор* увели^га^ающихъ вину подсудимаго 
обстоятельствъ, тогда какъ прц ра^шеши вопросовъ о виновности 
суд^ нашедъ 0Д9* тольк<^ уменьщающхя вину обстоятельства, ооста- 
вляетъ нарушеще, которое можатъ^ служить поводош! къ отм*н* 
приговора. — № 22 Ряузовъ. 

5) Неточность въ фамилш шедсудимаго^ если не возбуждается 
оомн^тя объ его личности, не уожетъ лишать рфиговсфъ силы су- 
дебнаго р^шетя^ и допущенная въ этомъ отношети ошибка подле- 
я^итъ испрЭ'Влет^ въ адмицисхрдтивномъ норядк*. т^ № 33 Шаги- 
Ахметовъ. ^ : . 

.6) Признавая подсудимаго виновнымъ вь утратт казенныхъ 
денегъ^ судъ долженъ из.1гожить обсфоятельства, по которымъ можно 
бы было судить о свойствгь этой утраты,— № 43 Ц^водожнгокт^. 

7) См. 8 тевисъ пс^ а34 ст. ХХ1У в%г 4;шп!уе]в(Ё Обёртка. 

8) Неозначен1е въ приговор']^ обстоятельствъ, лю комрсшъ судъ 
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твзнен ж1» с. в« п., 1869 г., ХХ1Г; 368 

признае!^ нодеудшшаго 'б1Ш>й1ы11ь вз неумьт^лентй уг^рл.'^ кавед^ 
ныхъ муидирныхъ вещей, н^ сос1Шляетъ нарушешя.^№ 94 Зой-* 
цевъ. 

9) При обвинайй одамя'а иодсудимаго въ^краж*/ а другаго — 
в1ь тфкв^^и тюхтщёшай^о еъ дтан1емъ о незакошгоети 1ф1обр'&тешя 
]1р№№гых!^ аредю^'овъ, (г^дъ, о^Бяеицвъ^ въ ориговор^ оо/^д^о 
витоивосп 11^)ваго 1<о»деуд1Ша1го, при шкжешв акИЬмъ вановносга 
вторагб шдсудинаго м(Жб1*ъ, не дбъас&яя сака^о способа лдюхв^ 
щенй, о1ранйчит4юй тойь^Ь у1й1вашб1гь, ТОО подсудимый жнадъдне- 
швтвЬиъ йр10бр^бй{й вбятыхъ и«ъ:1фед1сет(ЩЕк^^^ 123'Лщ1ек1й 

Щ'Щи щжкМй шт^т швй,у шн^ювцато шывгавку за беа^ 
пЬ^очйу1б'€(луай1^, къ о)(тююому 8|№дю9€раю въ вовв[яой тюрьме 
ПО 5 сте11ени 54 ст. XXII, судъ не долженъ ограншрваться ука- 
завбемъ, чтд 08на%нвое шка;дан1е должно сопровождаться пос^х^т 
СТВ1ЯМЙ,' изложейн№га въ 56 ет« XXII, но обаш^нъ указать въпри>- 
говори и ш самня'^^и Шсжк?,пЫя, т. е: сшш^Ь) чпо подоудимнй 
долженъ быть лишонъ напшвви. — 139 Каленич^осо* 

11) Такъ какъ въ 'случае сомн^шя, должно ли быть вм^&нено 
подсудимому въ вину совершенное имъ преступное дЬяте, сл4дуетъ 
постановить объ этомъ отдельный вопросъ, то отсутстйе подобнаго 
вопроса долй^но служить доказательствомъ,- что подобнаго сомн§й1я, 
при обсужден1И виновности подсудимаго, не возбуждалось. Посему 
подсудимый не можетъ жаловаться, что судъ, признавъ его винов- 
ны]^ъ въ изв'Ёстномъ преступленш и опред'1ливъ за оное наказаше, 
не изложилъ въ приговор*, что преступлеше совершено имъ умыш- 
ленно.— Кг 148 Богомоловъ и Андреевъ. 

12) Изложеше соображешй о нрим4нен1И законовъ необходимо 
лишь въ случа-Ь обвиненхя подсудимаго въ преступлегаи, не преду- 
смотр^нномъ въ законахъ и вызывающемъ примкнете навазашя, 
назначеннаго за преступлеше, по важности ироду Своему наиболее 
съ онымъ сходные (97 ст. ХХП и 211 ст. XXIV).— № 145 Богомо- 
ловъ и Андреевъ. (То же въ р-Ьшенгяхъ 1870 г. № 188 Брызгай- 
ловъ и 1871 г. № 91 Пет^ровскШ. 

13) Такъ какъ, на основан1и 98 ст. ХХП и 830 ст. XXIV, 
уменьшающая вину подсудимаго обстоятельства даютъ суду право, 
ио не обязываютъ его смягчать виновному наказанхе, то необъясне- 
нае въ приговор'6 объ этихъ обстоятельствахъ, хотя-бы таковыя и 
были прюнаии в% ра8]^шенныхъ вопросахъ, и назначеше подсу- 
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дюкшу ВЕ1Сше& миры О1федй1е»н№0 л№#М1#ну1 вапазагоя не щитя-г» 

14) При изложенш въ приговора предметовъ обвинешя сов^ 
т&вло согласно съ резодшцей иг^1(>ду1Мя^вн^пи» вснцюсаот ^^ бод^ 
подробное )]Ш8ъмише}. ^№аъ.щ11тт(т> ^,9Щ^^^^тт щщт^^(^з 
въ^ вмюрой приводвтса ссифпюёа о «ршс^^я^н к^ щвотосщц 
подсудинаго законовъ о шквавадНн, ттет9мт^гъ шфушеше;ф(^съ 
и об|шдовъ судовр0]1зводезоа.г^^ 178 нш№« Басапшц^Рб^с^см^вШ. 
г< 15) Такъ кавъ въ мФсталъ швяю^нщ срацдашсвага в%до|ШФва 
расторязветн &а^вну!греш1Ж]Р7правдо1|та№1№^ 
начальства, которое въ этохъ отнсмоенш н^И&дко рувощ^яэуегся 

<а, Щ9И постановлен! № . приговора ш ^^Шщтм^ пощ^щт^ щ наг 
ррненш. 1 вараульннхъ обазацшхлгвй въ бвФВоеть.въ щфаулЪ въ 
какомъ-либо м^Ьст^ заыю1ею> граа<д»|1Скауо в^юдастеа» судъобявалъ 
вняенить, шш успвовлвны: граждашепцъ вучм^твомъ щмшша 
въ отяащеши^ содержащихся въ тщаь шШЬ |фое;еааховъ^ — № 185^ 
Скулановъ и Метдъ. • *, ; _ 

Ы) Опред&гете служебныхъ дравъ под;судимагодолаБна основы- 
ваться на его послуавномъ списв'Ь. — ^№ 195 СавицвШ. 

17) Судъ обязанъ указать въ приговоре т^ статьи закона, во- 
торыя цредусматриваютъ уненьшающхя вин^ обстоятельства, прини- 
маемыя судомъ къ смягтешю слЬдующдго лодаудимому наказашя. — 
№ 197 Анкудиновъ и Бормотовъ, 

18) Несоотв4тств1е приговора съ резо^ющей, происшедшее всл§д- 
ствхе исх1равлен]я въ 1фиговор^ ортбки; допущенное, въ резолющи 
относительно назначетя рода каторошыхъ работъ, не составляетъ 
существеннаго нарушещя.— т№ 224 Нрьодаевъ. 

19) Судъ, излагая въ приговоре соображешя свои о прим4ненш 
къ вин4 подсудинаго того или другаго закона о наказаши, недод- 
акенъ пом'Ьщать ни опровержешй нн^шя, высказанныхъ прокуроромъ 
по этому предмету, если, прокуррръ нолагадъ щшм'Ьнить не т4 за- 
коны, которые цримЬцилъ судъ, нц сужденхй о ^долг* подчиненности, 
не согласныхъ съ требовашями военной службы, и т4мъ бол^е не- 
ум4стныхъ въ тг!.ко|1ъ судебнрмъ акт-Ьд какъ приговоръ, который 
объявляется 1фи открыты^ъ дверяхъ присутств1я. — № 232 Ши- 
пульскШ. 

1)|1СмЛн 2 тезисы падъ «8в ст; XXIV ю4 вину»* сборника. 
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тезисы въ с. а п., 1809 г.; ХХ1У. 355 

2) 11ри ходатайетв^ предъ Ях^Императорсвимъ Вёличеотвомъ о 

д&говъ суде(^й власта, неозначете жЛтя €уда;относй1»дрно пред- 
т^Iара|маIЧ^ СМЯГ1СШ9 (осмияетъ сущеегвешое шфушеше^-^^^ОО 

' 3) Въ мду ТОГО, что ходатайство о смягчеши участи подсуй»- 
ммх'б вйомй заЬисигБ от^ усмотр*нйг суда, 1аельзя ж^иовайся н4 
тй, ч*о' буд* йойай(Мя№' xо)^атайЙ1гаЬ^^ать О чзМяг^ёвии налазавйк йё 
въ одшаковой м^р^ для кходсуДимыть, признаннихъ виновными 1^ 
одинаковой степени. — ^№ 96 Альбовскй и др. . \ 

О томъ, что протоБОлъ судебнаго зас%дав1ЯуПри обьявл^^и цр»-; 
говора, согласно 871 ст. XXIV, бкглъ предъявленъ для разсмотр'Ь- 
шя учаетвующимъ въ р^кА лицаиъ, дфлжна бшъ сд^^лша надйись 
ва самому приговор*.— № 107 Гуровичъ. 

8вв. 

1) Доказатедьствомъ того, что прокуроръ изм-Ьниль на суд* обви- 
неше додрудимаго, можетъ служчть протоколъ судебнаго засЬдащя, 
если объ означеннонъ изм*нети обвинэшя, по требованш прокурора, 
внесено въ протоколъ.— № 11 БончёвскШ и Смогло. 

2) Стороны не могутъ жаловаться на неверность внесенхя въ 
протоколъ судебнаго засЬдашя сд*ланныхъ ими заявленШ, если только 
сущность заявлешй этихъ передана в*рно, хотя и не т-Ьми словами, 
какими он* были сделаны.— № 140 Коврижинъ и Штуховъ. 

^'^Йь 4р6токоМ судебнаго зас*датя х!6тя й не должны прописы- 
ваться показашя и объяснешя, относящхяся не къ йСфядку произ- 
водства, а къ сАмЬму существу д*ла,: но правило это не можетъ 
им4ть мФста въ т*хъ случаяхъ, когда которая-либо изъ сторонъ *ъ 
ограждеше своихъ правъ потребуетъ вн'есешя въ протоколъ покй,- 
зайй и объяснешй, относящихся къ существу д*ла. — ^№№ 11 , Вон- 
чевсШ и Смогло и '209 Андр1евсшй. 

817 ст. XXIV считается нарушенною, есдн мъ щютокол* судеб- 
наго 'эае*дан1я а*7% уяоетов*решя, что подсудимому было предостав- 
лено последнее слово.— № 77 Б^фасевъ и Щербина. 
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' Вобнн(Н)вру«ны&С7Дъ 1фн пересвсотр^, д'Ьшполвоваго еуда не 
ин^^ъ права уведитать 1юдбудико][у накаваше евшие м^ры, ува* 
данной въ предотамев1и под&оваго тмаидара^ ра^ би иЛт^ эха 
оказалась совершенно не соответствующею завонамъ, ваЮ|.шшр^^ 
есдн-бц шши^вой конавд^ф'^, щощ;ыъ опр^д^ленн^ нижнему шну, 
не пользующемуся особеннБш^вГ; правами состояшя 9^ состодщему на 
срочной служб'б, одннотаое едцючеше в% военной тюрьме по 4 сте- 
пени 54 ст^ ^ХЦ заменить наказашш^ розгами (^ обязательными 
пребывамгемг въ разрядгь щщ^^щщы^ еь про^рлокенг^, ^щти 
мпсяцееъ^ тогда кавъ, на основаши 90 ст. ХХШ, переводъ въ раз- 
рядъ штрафованныхъ не можетъ быть ограниченъ означеннымъ сро- 
вомъ. — ^^№ 131 Павлова. . , < ] 

1) Частные жалобы и протрет» могугь быть подаваемы и въ 
другихъ, вром* означенныхъ ад». 909 и сл^дующихъ С1»Д'ьдаь С. В. 
П. XXIV, случаяхъ, вакъ нацр., по вопросамъ о подсудности д'Ьла 
или вогда нельзя другимъ путемъ, (т; е. на основаши 911 ст. XXIV), 
обжаловать дМствге еуда и такимъ образомъ возстановить на]рушен- 
ное право. — №№ 42 Тугушевъ и 138 Гульденбальвъ-де-Пйдль. 

Военный провуроръ не можетъ ходатайствовать о возстановлен1и 
подсудимому срока на подачу жалобы.— № 207 Усманъ. 

99%. 

1) Если провуроръ не озаботился, чтобы внесено было въ про- 
товолъ судебнаго зас*дан1я, что на суд^^ онъ измФнилъ обвинеше 
подсудимаго, то заявлеше объ этомъ обстоятельств'^ въ протесте, 
при отрицанш его судомъ, не можетъ им^ть значешя* — Ла 11 Бон- 
чевсв1й и Смолго. 

2) Провуроръ не мояретъ протестовать про;гивъ цостаиовлешд суда 
о наложеши судомъ, на основаши 744 ст. XXIV, денежнаго штра- 
фа на свидетеля.— № 133 Гульденбальк^-де-Шдль. 

,,&} Если въ виновности подсудимаго <;удъ прим'биилъ неправиль* 
но увазанные въ обвинительномъ авт']Б законы о н^ва^анш^ всл'Ьд- 
ств1е чего и самое наказаше опред'Ьлилъ слабЬе противъ того, вавъ- 
бы следовало по завону, то провуроръ не шгЬетъ права протесто- 
вать противъ поста&овлен1я тавого приговора, воль своро въ про- 
товол']^ судебнаго засбдашя не записано, чтобы на суд^Ь провур(фь 
изм']&нилъ обвинеше. — ^№ 269 НедоборовсвШ^ < 
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ТЕЗИСЫ къ С. ^. №., 1869 т., XXIV. №! 

4) Если наказате подсудиможу^отред^лено судомъ слабее про- 
'отъ того, кж'Б-бн следовало по зшону, но согласно съ заключетемъ 
на суд^^ лнца военно-про&урорскаго надзора, то другое, югсшее 
въ порядке подчиненности, лицо того же надзора не мояьетъ про- 
сить о&ьсушАв/к приговс^а* по неправильному прик^нешю завоновъ 
о наказанш. — ^№ 272 Запорожецъ и др. 

Тйял ваЕъ разсмотр^ше существа вассацшнншсъ а&алобъ ш про- 
тестовъ принадлежитъ одному главному военному суду, то военно- 
овружный судъ не им']^тъ права отказать въ приняпи сихъ жалобъ 
и пропгестовъ подъ предлогомъ с^огновательности оныхъ.--^№№ 225 
Запорожецъ и др. и 228 Недоб(^овскШ. 

•во. 

1) Содержащееся въ 8Т(А статье правило, что навазаше под^ 
судимому не можетъ^ быть реличено, если противъ отмЬненнаго при- 
говора не было протеста прокурора или жалобн адстнаго обвинителя) 
ле можетъ ^^ггь тфимФиено въ томъ случае, когда при вторичноцъ 
производстве д-бла откроются новыя обстоятельства, изм*няющ1я су- 
щество обвинен1я; напр. если при йторичномъ производств* дЬла 
откроется, что подсудимый прежде былъ наказанъ за преступлете 
однородное съ тЬмъ, йа которое ему слФдуетъ назначить вд,казан1е, 
и что, вслЬдстЕхе этого, ему, по правиламъ о повтореюи преступле- 
шй, должно быть возвышено (шредЬленное прежнимъ приговоромъ 
наказаше.— № 187 Тимошинъ и Шиченковъ» 

2) Назна^йН1е подсудимому полковымъ судомъ наказашя менЬе 
строгаго противъ того, какое следовало бы по закону, не соотвЬт- 
ствуетъ указаннымъ въ 797 ст. XXIV причинамъ, на основан1и ко- 
торыхъ В01Педш1е въ законную силу приговоры военно-судебныхъ 
м4стъ могутъ подлежать возобновлешю.— ^2№ 189 Марковъ и 231 
Ивановъ. 

На^начете нижнйгу чину^ пользующемуся особыми правами со- 
стояния и йееос^гоящему на срочной служ(Й6, наказашя, опред^лея- 
наго нижнимъ чинамъ, чзостоящимъ на обязательной служб*, есть 
достаточный поводъ къ возобновлено^ д-бла.— № 179 Пацевичъ. 

' Прёдставлешя воейнб-началЬствующихъ лицъ о возобновлеши я*лъ 
не ибтутъ быть обращаемы непосредственно въ главный военный 
судъ.— № 74 Каврешкинъ. 
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^ '^яэрсы 1кь ^, |. П., 1869 г., XXIV. 

и{щщ1га№ по воэшн)1№у в^доиетау дсктин 4юь.1«№оя119е|ш^ вечере- 
«де да)луаднш на м*01ф ^^ацыхъ П1т»»ад«к-^16; 59 ДмирЛко. * 

1)иТо же>нто въ тбзш1 ш)^[|ъ этою. СБ^^тьею кь 1 выпуске С!бо^ 
нива.— № 27 Пармавовъ. .([;, ; 

2) Приговоры о д'&тяхъ лд|№ы& дворянъ, присуждаемыхъ бъ 
дцтщш .м^ъ то^^^Щ1^ъ Щ(»>^ъ т ц^ не. полденьатъ 

црйдртавденш . на Высо^шад , ушитр4щм^, — № 46 * Нако(?вицъ. 



Побтановдеша ра^шоряднтедьныхъ зас^Ьдащй ^^да долашы быть 
обращаемы къ иснолнешю чревъвоеориаго щкжурора.~Ж 42 Тугушевъ. 

^^Воевоюе ^зуды по встуодеши посташшленвыхъ щш 1фиговсфовъ 
«ь законную силу, не вюгутъ вновь входить кь обсуждеше остав- 
денныхъ ашг.бев^ разр^шеша водросов^ь^ им^впшхся уже въ виду 
при разомотр^ши д*лъ по существу. Но, ото ^ще правило^ знра* 
а^еннре въ р^шошах'ь главнато ооеннаго суд^ 1868 года за № 2р) 
1869 года за № 90 ш 187^ года за №№ 55 и 68, относясь кь во- 
просами, которые ^гутъ бцта разр-Ьщаеми или въ адашвдстратив- 
щжъ тщ»№.% или |аосредст^Е)мъ граж|аае9аго цена, не ножетьрао- 
пространдться н^ таще случаи, в^гда возбущошшК вопросъ г^но 
свдза^къ съ радр4вдвщемъ саадаго ^^,\ш т существу и, по залтеу, подт 
лежитъ исключительно в^дорцетву^х^оенщ^го суда^ кавъ напр, войросъ 
о томъ,[ «а, чей счетъ^ до.щнц бн№ отвеседы ^^удебйц« иадержю.— 
№ 285 Бирюкову. ,= , 

1080 и 1083;. 

Бод^зн]^ цодсудимаго, всд4дств1е которой необходимо было пдре- 
1|ратить цсцоднеще тЬлеснаго на)казашд>. опредЬлепнаго судрмъ, не 
относится къ числу причинъ, о которыхъ, на основаши 103Й рт. 
XXIV, слЬдуетъ возбуждать вопр(?(Ж о затрудненш при исполненш 
зфцговора^ есдц б(|^д'|з%,цО|еуди}^ дй 1^№вго,.едойства, чтрбы^ по 
в^^здоровлеши додсудищг(1, цадъ длщ тцощ . бнтзь щюдолжево: нр»- 
е§тя,новд€^щ[ое нак|1заще,-г^^ ДЗб.Водаовъ. ., , 

1) Къ числу судебныхъ издедр^щ, которыя взыскиванугся съ под- 
судцмыхъ, призн?лнц;?;ъ ДО руду вяровным^^ 9;15^р?я;^15Р . ^ . щаоды 
на 1^о4здъ подсудимых^ изъ м*рт^.ихъ назщд^я в;ь 1^С^ учр^^ 
дешя суда.-№ 129 Николаевъ. ^ „; ,„ .,,^,,.: м' - -г 
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2) Не оправданный по суду.^Ь|а не могутъ быть освобождаемы 
&п ЖЫС1Ш11Я съ шал еудобвишьовдерашвъ/ офонюедешшхъ вй1^д- 
еп1в пересмотра дфза по нрзга^мх, отъ ннхъ не завяс^вшимъ, важь 
напр. всд^дс1гв1е отав^ы . ^)в^вгаяго 1]ф(|тово11а до нрвпн^ сущест* 
венныхъ нарушетв, допущенныжъ судомъ при первомъ радсмотр']^- 
нш д^Ьда. — Хг 129 Нцкодаедъ, 

11911. 

Лицо гражданс&аго ведомства, обязавшееех поставить нодвода! 
для перевозви тяжестей, если вм'бето^ п^дмдъ въ натуре упштщтъ 
деньги тому лицу военнаго вфцшсева, которое должно было при- 
дать подводы, подле|шт% сужданио въ воеяномъ суд% в||^^^т^ съ 
ляцомъ во^шаго в^домства^ участвюавшимъ съ нимъ въ протдво- 
ааводноб сделке. — ^^^ 112 Болотинъ. 

Г) Уложвн1я о наказан1яхъ уголовныхъ и мсправителЬныхъ статьи: 

1»- 

1) Ъшюъяие въ непосредственномъ совершении преступлёшя безъ 
предварительнаго между собою соглашен1я, хотя бы дМств1ями ихъ 
управляли друпя, не преданныя суду лица, подлежатъ согласно 117 
ст. Уложен1я, высшей м-ЬрЬ наказан1я, положеннаго за" совершенное 
ими преступлеше. — №146 Филиповъ и Шрыгинъ. 

2) Бъ преступлешяхъ^ сове^е^ыхъ н']&свольвими лицами безъ 
^дв^ительнаго между собою согла1аен1Яу тогда тодьво могутъ быть 
признаны главные виновные^ когда были учаетФШки. Твллшзк обрй* 
зомъ, если въ преступлеши, сффдаенномъ безъ предварительнаго 
соглашеша двумя лицами, оба эти лица въ равной степени прини- 
мали непосредственное участхе въ срвершеши престудленхя, то они 
не могутъ быть признаны гла^ыми^ виновными, и для суда необя- 
зательно назначеше и1гь, согласно 117 ст. Уложешя, высшей м4ры 
наЁазаН1я, положеннаго въ'^зайон* за судимое преступлеше.— № 278 
Гринько и Дзюбенво. ^ - - . 

90. ■^' ^^-^- --.- 

1) См. 1 тезисъ подъ 13 ег- ХХП в« А выпуск* Сборнива. 

2) То »е^ что^ щ 1Щ0%, ^подъ 13 ^ст. ХХД въ, З вщсусв* 0($ор- 
ндБ^.— ^У^Лб^ Адша^Ъ' р 2^2 Ег<фовъ д Матусевичъ. 

>и ! 90. Примптш. 

См; Фб8Де% 'ВЪ Ьму ^рШЁ%«1б1ю въ 21 ст. XXII в^ 4 вы11уев% 
Сборника!"' '-"^^'^ *•' *'* •^'' •'•'' 
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Беэсозяатеаьяое состоявое^ происшедшее тъ опьяшшш^ ве мо- 
жетъ освобождать вишшкаго отъ накааатя, опред^шнаго по за- 
кону за совершенное якъ преступлеше. — ^№ 154 Жубасъ. 

Признавъ подсудимаго главнымъ виновннмъ и, сверхъ того, уве- 
личивающ1я вину его обстоятелыхтва, судъ не и1гЬетъ права смяг- 
чятъ дш него высшую н^ру давазашя^ опред&шннаго уь законе за 
судимое д'Ьяше.--^ 53 Свидэнясшй. 

Требоваше закона о томъ, чтобы подговорщики приговаривались 
къ йысшей м'Ьр'Ь наказан1я, опред'Ьленнаго за преступлеше, къ ко- 
ему они подговаривали, не можетъ им^ть й^ста въ т^&ъ случаяхъ^ 
когда задуманное ими преступлеше не вполне совершилось. - № 73 
Опаринъ и др. 

Лицо, согласившееся молчать о совершенномъ преступлеши, въ 
которомъ само оно не принимало никакого участ1я, должно подлежать 
ответственности на основанхи 126 ст. Уложешя,^ какъ за недрне- 
сеше о сод'Ьянномъ преступлен1и, а не по 124 ст., какъ за укрыва- 
тельство преступлен^. — № 108 Томчикъ и др 

1»». 

То я^, что 6ъ 1 тезисЬ нод»ь 87 и 88 ст. XXII въ 1 выпус!^ 
Сборника.— № 1 Марковъ. 

См. 5 и 6 тезисы подъ 98 ст. XXII въ 4 выйуск^ Сборника. 

140. 

НесрвершеннодФтще, имФюпце менФе 21 года,, дользуюпцеся осо- 
быми правами^ состогахя 1^ не состояпце на срочной служб*, за кражу, 
предусмотр'Ённую 169 ст. Мироваго Устава, не подлежать лщпешю 

правь.— № 49 ВведенскШ. „ .V 

• 

'< Судъ, лр^яавь подсудимаго подкеаи^щимь наказавлю йо Шсро- 
вому Уставу, не кожеть, в^ виду налвганости у^^иьшающвхь вяну 
обстоятельствъ, обращаться вь 134 ст. ^Удажешя, но при пониже- 
шн эдвазашя долженъ руководствеоцшец 12, рт! Устава о щтмг 
шяхь, налагаемыхь мировыми судьями.— № 49 Введенск1|[<; 
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■ . 1411- . 
вудъ не Еольвуется правомъ внбора тит пошашныжъ за иав^^ет* 
ное 11р(ЭСФупжию наказашй въ случаяхъ обязательнаго в6звш11№1я 
наказашя^ но должеиъ начать это во^шш<^б съ высш^ нйры стро- 
жайшаго нацазашя;— № 61 Сор^кинъ. / 

1) То же, что въ тезисахъ подъ этою статьею: ' 

а) 'Во 2-мъ и 3-мъ 1-го выпуска Сборника. — №№ 194 Яворйшй 
и ^76 Щелковъ. 

" б) Въ 8-мъ 3-го выпуска Сборника.— № 208 СокольскШ. 

2) За двукратный отказъ исполнить два въ разное время отдан- 
шкхъ приказашя начальника виновный долженъ подлежать отй']^тст- 
венности по правиламъ б совокупности преступленШ. — № 10 Жменькб. 

'^3)' Рядъ подскобокъ' й подчистокъ сд-Ьланныхъ смотрителемъ 
пров1антскаго магазина въ шнуровыхъ книгахъ и отчетных:^ :в^до^ 
мости^ъ, съ ц^^лью скрыть растрату казеннаго имущества, состав- 
ляя преступлете, предусмотренное 240 ст. ХХП, не даетъ суду 
права назначить виновному наказаше по совокупности преступлешй, 
считая каждую подчистку и подскобку заотд-Ьльноё преступлеше.— 
№ 39 Ч[еркасовъ и Герусъ. ^ ' 

4) См; 1 тезисъ подъ 240 ст. ХХП въ 4 выйуск* Сборйика; ' 

5) При совокупности преступдршй, влекущихъ' за' собою денеж- 
ныя взыскашя, судъ обязанъ определить наибольшее изъ этихъ взыс- 
кайЙ.-УН! ^96 Альбо'вскШ и др. ' ' . 

б) Если лицо, признанное судабнымъ приговоромъ виновнымъ въ 
преступлеши, совершенномъ въ перходъ времени между постащ(вле- 
шемъ приговора и его исполненхемъ, совершитъ новое однородное 
тому преступленш, ,тр, при определещи наказашя за рто посл-Ьм^е 
преступлеше, судъ долженъ руководствоваться правилами не о п6- 
вторенш, а о совокупности преступленШ. — № 103 Костюкевичъ. 

7) Кража, совершенная изъ двухъ отд-Ьльныхъ домовъ, должна 
подвергать вйновняго ответственности по п^)а^вй1амъ о сбвокупйсмйй 
преступлешй.-^№11б Филипойъ. " . ,; ^ 

8) Виновному въ двухъ щюстыхъ кражах^ на сумму мейЬе 300 р. 
и краже со взломомЪ; соверпкЕ^шыхъ после двукратнаго наказашя 
т еуд^^^т^ Щ^б^т^ вражк^ доджно бшъ ^нашачеяо нак<шн1е 
№^ ос1рванщ!2 Ца 152 ст. Удож^-^Л* ИЙтКвсухшиц - , г 

, 9) Еми црясудима*, недь гюторнжъ остался! аочшмуплибо таь 
исподщшшс!^ &удеб&($й. 0:рятозоръ^ будетъ юовь сужденъ ми : щрл* 
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9в» твзпт къ гложашюю ШСАЗАМПФ. 

знанъ виновнымъ въ преступлей^ва которое сл^дуетъ наказаше 
0фнор(^те т (шрв^^^вяшыъ ьъ прежвть 1фвговор1(, то, при на- 
здачшш •цавазав1я по правиломъ о сйво%^пиост1^^:1^^е€л^р^жшА^с^Л' 
дуетъ 11|ШБЩ|ать зь соображшк не ту степень и ««^^ навагашя, 
который опред']&лены закононъ т п|^ту111е^г по нпсфому уже оь 
стоялся прежде приговоръ, а шща^ше, опред'&юнное въ означен- 
номъ приговор*.г~Ле 198,,,9о^1Дато^^^^^^ ^.. ^ .. . ,.,, /^ ^^ 
^^1^^ Д^% Е^^тыя крэ^и, сош{)Щ(Щ[ы^ посл^ на$аздн1Я по суду за 
покушеше на кражу со взломомъ, подвергаютъ винов]^о ^^^б^ЭАшю 
какъ за^ сод9Щ]^сть^двръ кр^а:!^ со )^ вр^вто- 

ррй ра^ъ.— № 251 Ткаченво. ^ , . 

11) Пом^щеше осворбЕтедьщ1Хъ для начальника выра^енШ въ 
двухъ от^-Ьльныхъ запиркахъ долашо ш;^давер^ать виновнаго отвЬтст- 
венцрсти по правиламъ о совокупности преступленШ. — Лг 266 Буд- 
реви^ъ, \, 

12) Прр понижении на 2 степени наказанк^ оп|юд^ен9аго всд^д- 
ств1^е совокупности 1фестуцлешй пр 4 степени 49 ст. ХХТТ въ выс- 
шей м-Ьр*, судъ долженъ . остановиться на высшей же м-Ьр* 6 сте- 
пени отсылкц въ военно-исправительныя роты.— № 270 Сережичевъ, 

12) Самовольная отлучка съ поста для пьянства срставдяетъ не 
одцо,, »,,два преступдещя и т^уетъ примЬнешя 152 ст. Уложешя.— 
№ 29ГДемцдов:ь.' ^ ,., . ..,, ^, ., . ,, 

Си. тезисъ подъ 1548 ст. Уложещя въ 4 щпуек^: Сборник». 



'Одно разрыйе могилы, учиненное съ ц-Елью снять одежду съ 
мертваго, составляетъ лишь цокушеше на преступленхе, предусмо- 
тренное въ 1 части 234 ст. Уложешя.— № 263 Чередниковъ. 



-П) 



, .Рдаовдрй въ да^ ложраго рередъ судомъ вор^ьзашя.леможетъ 
0ы1т;^ рсв^9дед;ен;^ ^ъ ,№ хотя ^ 

онъ после того въ томъ же суд^ с^ъ, оозн^я въ , дж^ЦР^сяг^ 
и далъ справедливое показг|ше. — ^Не 8 Факовъ. , ц 

' > 1) Произшс^е нижнимъ чйномъ не1филичшЁ(ъ мёг ругй^тед^^ 
ныхъ словъ про1ивъ чдено^^ полк&ваго суда^ сосФа^зяя'^вбщее № 
лицами :рраж!рвсшшог19едомс1фа11||рвв^лев№ др^иййо^Фодвергать 
пнровнаго 1099§1*етвшшх>с!П1 цо 289 ^^«^ ^ожен1зг>>4С& щшШШы% 
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означенныя преступлещц м^^^ ^^1хь щэрз^^цо на 4^1 в^^д егог 
пени. По этшиу, напр., заш^ще ниа||Ц8Ш чина о нежеланш судиться 
въ полкрвомъ суд*, или заявлеше подсудимаго, что онъ не цррзна- 
етъ полковаго суда и назваше этого суда деннымъ разбоемъ, ^о^трг 
ляя явное йеуважеще къ присутствш полковаго суда^ должнр цод- 
вергать виновнаго отв-Ьтственности по 1 ч. 282 ст. Уложен1Я,|^пр11^ 
чемъ опред'Ьляемое этимъ закрномъ наказаше, на основанш 4 п. 
89 ст. ХХП, можетъ быть возвышено на 1 или 2 степени.— №№31 
Картомышей,- 37 Наваръ и 104 Овсянниковъ. 

2) За оскорблен1е подсудимымъ нижнимъ чиномъ присутств1я 
какъ военно-окружнагОд , такъ равно и полБоваго суда навазанхе 
должно быть опред']§лено на основаши приказа по военному в']&дом- 
ству отъ 3 декабря 1871 года за № 371.*) 



См. 4 тезисъ подъ 238 ст. ^^Д въ 4 выпуск* Сборника. 



Пойщенк чрезъ взломъ окна, шъ' запертой комнаты, ^ 
литки въ огра^^Ь гаунтеахтьГ, если это сделано заключенными съ искй*^ 
ад'^льною ц-ЬлБ*)^ добыть сеЙЬ ключъ от* ограды, какъ средств* 1$ъ 
побегу, и есйй при помо1Дино^ищет[аготакймъобразбмъ"*шоча'5^акэгк)- 
ченные успели совершить поб'Щ^ не мол&етъ быть разсматриваемо 
в^к^ь самостоятельное пр^с1^упл|еше |сражр со вздрмомъ,, а срстзавля- 
етъ признаки прест^пд^н1я, которыми рбусловлив^ехся пррфар!^^^ 
30.9 ст. Уложен1я.— № 221 Артемьевъ. , 

Къ ватегорш бумагъ, въ этой стать'Ь означбнныхъ, не относятся 
отпускные билеты, поддълка которыхъ. должностными ди1^ами состав- 
ляетъ подлогъ по служб*, преследуемый 362 ст. Уложешя.— № 123 

оя О^т* 3^ щр!едуст1ршаетъ вошццводюжння x^УЬсэ^в^я по^г 
доагь^дуж^ы^!^ 19ЮЙСУ 90ДЛ№ШЪ цо <щя/^ С(}1С)п>!ртны)Д0лшц(1С1н- 
наго лица должно быть признано составлеше фальшивой илш1Ш|№ 



*; ПриК!г1зъ этотъ напечатанъ въ приложеншхъ къ 3 выпуску Сборника, на 
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д%лка д^йствитбдьнбй шаилл^ (ассш'навки) на (ШщЬшъ дга кадж- 
вой потребности жлщммвь. — ^% 88 Эоршгь. 

Для состава преступлен1я, предусмотр4ннаго этими статьями, 
необходимо, чтобы виновное въ вымогательств-Ь лицо приняло пода- 
рокъ по д'&ху или д']Ьйствш, касающемуся службы или должности.— 
№ ПО Константиновъ. 

499* 

1) Подъ именемъ поставщиковъ, въ этой стать^ упоминаемыхъ, 
сл^дуетъ разуметь не только лицъ, непосредственно заключивпшхъ 
съ казною подряды или поставки, но и т^хъ, которыя, не заключая 
сами договоровъ, только исполняли ихъ. — № 96 АльбовскШ и др. 

2) Лицо, заключившее ; съ казною услов1е на поставку подводы 
для перевозки и, вм']&сто подводы, давшее пр1емщику деньги, подле- 
житъ наказанш по 493 ст. Улоавешя.- № 112 Болотинъ. 

А81. 

Статья эта относится иск1^I6«IIтельно къ лицамъ гражданскаго 
ъ/Ьцщоищ виновшщъ въ подговори нижних^ воинсЕяхъ чиновъ къ 
побегу или иному уклонешю отъ обязанностей по служб']^; диц^ же 
воевнаго ведомства за <)|^начвнныя преступдешя по;цежатъ наказа- 
нш на основаши 145 ст. Х]Ц1.— № 110 Бонстант^овъ. 

Подговоръ свид^^телей къ дачЪ ложныхъ по д^лу показашй, если 
свидетели не исполнятъ этого, составляетъ непокушеше л подстре- 
кательство на преступлеше, предусмотренное 9?3 ст., но не приве- 
денное въ исполнеше, н потому^ лшяясь лишь признакомъ преступ- 
наго умысла со стороны виновнаго, за силою 111 и 122 ст. Уло- 
жешя, вовсе не наказуемо.— № 255 Донико-Гордакеско. 

;/| • 1418-,. / ^ 

На основаши этой статьи должно преследоваться лояшое присвое- 
ше себе бЪглымъ нияшимъ чйномъ зван1я безсрочнб-отпускнаго съ 
ц^1ю получить отъ полицейскаго начальства тЛ!Ь т. Айте^кьство 
ш чр&п то продлить время пребывав %ъ побеге. — №206 Со- 

К0|ЬСК1Й. ::^' •'''-'■'■ " ' '• 

Ы&9. 

То же, что въ тезисе подъ 1634 ст. Уложешя въ 1 выпуске 
Сборника.— № 58 Терличъ и др. ^ 
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Швоьжьй въ проиюесеши угрозъ^ убить когсьлшбо еъ лтреб(мва«- 
шемъ при этомъ денегъ, иди чего другаго, можетъ быть присуж- 
денъ въ наказашю за 11роизнеоен1е угрозъ въ тавомъ только сдуча'Ьу 
щгда со,ют9ровы 110терп%вшаго,„0!гъ ирестудлешд^ била) ^Мблена 
а№оба> по вот(фо& производилось мировое равбира^г^льство по праг 
вшгам^, издоженцыцъ въ 425—433 ст.ХХЛГ.т^; 18 Болдшась. 

То же, что въ тезис* подъ этою статьею въ 3 выпусв^ Сбор'-* 
нива.— № 63 Кулага и др. -■ '^ 

1в81. ^ ' • 

ДФяше подсудимаго, состоявшее въ томъ, что подсудимый,^ й6«Ш 
и въ уединенномъ м4ст4, зайдя съдругимълицомъ в* канаву, уда- 
ромъ вулака свалилъ йто ^!Гицо съ ногъ и сталъ душйьего, требуя! 
отдать платье и деньги, признано главнымъ военнымъ судозк14 ра^ 
боемъ въ уединенномъ м*с14, на томъ основан1и, что '()Ьисанн1&а[к 
дЫств1Я подсудимаго очевидно представ.1яли опасность йе только 
для здравгя, но и для жизни лица, нодверипагося насидпо.-^М: 235 
Овечвинъ. 

Изложенное въ рЬшети главнаго военнаго суда 1871 года за 
№ 91 правило, что 1632 ст. Уложешя не применима въ т^хъ слу- 
чаяхъ, вогда д^ще подсудимаго получаетъ харавтеръ разбоя преи- 
мущественно всл'Ёдствхе нанесенныхъ жертв'6 преступлешя побоевъ 
или другихъ истязанШ, не можетъ им^ть м^ста, вогда виношый, 
независимо отъ означенныхъ истязашй и мучешй, угрожалъ им^в-^ 
пгамся принемъ оруж1ёмъ убить лицо, потерпевшее отъ преступле- 
шя. — Л? 124 БаланюЬъ. ^ 

1) То же, что въ тезис* подъ этою статьею въ 3 выпусв* 
Сборнива.— № 252 Халивовъ. 

2) Самовольное взят1е чужихъ вещей въ присутствхи лт]^, кото- 
рому он* поручены были на хранеше, если виновный не им^лъ 
права и не могъ считать себя вправ* взять означенныя вещи, со- 
отв*тствуетъ понятш о грабеж* даже и въ томъ случа*, вогда 
вещи взяты не съ т^мъ, чтобы обратить ихъ въ свою пользу, а' 
для того, чтобы чрезъ взяпе ихъ дос1ягнуть какой-либо другой про- 
тивозаконной ц*1и. Напр. мужчина береть вещи изв*стиой ^ ему 
женщины съ тою ц*лШ| чтобы женщива 11ри1ола к& лецу за евсь 
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ими вещами и чтобы, восполйМЫЦшеь этимъ обстоятельствомъ, 
овъ меть :;цос90гн;№ любовной <шэ& ю >Ж№^- 1Н*<^ 290ь{^фС^Й[ и 

■ Е(Шй су№ 11^йн*«еь, *ю Ври* бграбАеши лицву й01^е|>п*М11ее 

011»:'П1)вСТу1ГЛвЙ1Я/ 'СОЙр^ТЙВДЯЙбСЦ ТО № ЁЙНОВВЙМу ^ ДОЯЛна ' ЙВП* 

при1«]№ша 1в412, аг не' 1643 01*. Уложенш, '^а1бъ^1Ш^'«№|И)тшЁк^1Ш^ 
съ одной стороны указываетъ Л^Цй|л1е съ другой. — № 222 Мату- 

1) То же, что во 2 тезис-^д^од! ^'^^^ статьею въ 3 выпуск* 
С0орда[ка,—п.>& 134 ]Кодойда иБЬл^^вцевъ. . , . г . 
.,,^2) Лъ.фящю нцяжяго чцна, состоявшему въ то^сь^ что оръ 
1^2^^щ^: сяялъ съ вешалки мунщ)ъ другащ дижняго чина и спря- 
тадъ подъ тюфякъсв^^ |;ойкц5 гдЬ, црц обцскЬ, оцъ р былъ най-;. 
]5/тЪу воетаый судъ щщ^тилъ законъ о врая!^']^.— Всд']&дстше про- 
ч;^та, въ во;гор(;щъ уваз»в^рсь ра отсутстщ^ эьпризнашомъ воев- 

, цымъ судрлс^д'Ьяши подсудщса^со существеннаго признака краали — 
тайнаго взят1я чужаго имущества съ цгьлью прысвоенгя^ главный 
военный судъ объяснилъ, что д^шмйнеше военнымъ судомъ къ д-Ья- 
шю подсу,рмагр задона о краж'^^ довазываетъ^^ что судъ призиалъ 
дф^е это срвершеирымъ съ цйз1^ присвр^я мундрра, — №156 
Лацщжь;. и ' 

;;.^: ;, , . \. 1в4»-, ;• 

. .1) Цредварительное согдашеше на хфестухценхе, являясь само 
по себ* особымъ признакомъ виновцости нЬскольвихъ лицъ, вм4ст4 
съ тЬа^ъ входи7:ъ въ соруавъ псщят1я о щайкЬ^г^Лг 58 ^ерличъд др. 

2) Участники въ кражахъ шайкою, котор1|^е\ р^ьн^ действовали 
при совершеши кражъ, но не.ф|^1р|ны судомъ ни зачинщиками, 
ни основателями шайки, долацда подлежат^ нака?ан1^^ ^ро 2 ч. }^^ ст. 
Уложешя.— Хе 58 Терличъ и др. ...... у ^/.-~' ,' - :- * 

^) Ц^щнавъ. дрдсудщсыхъ виновными въ щ)ада^ъ . 1;а^ш)^ и 
пшм^щщ цъ дцмъД645 ст. Уложешя,! суд;ь не им^ет.ъ уже н{^- 
добдости ртд$льно опред^&л^ть ответственность за покушенхе на 
кражу иод ,недрн;есете о краж^, соверщедно^ кем;ь-:^бо из^^ лицъ, 
состояшвд^ въ роставЬ ша|[ки,— <№ ^59 ТФ-1?та и др. ^ ,,, 

1) То же, чта во ^ тевис§ подъ 1644 ;ст.»Ул(»ешя въ .3 И1- 
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2) Подъ иненемъ пролома^ $11($^|ой статье упоминаемаго, сл%- 
дуетъ разуметь ьсяш>е апвергщге в^^ ст^нЪ, кровд*!; иди дао& мсти 
зд^ш .цли;^троещЯ): когда то сфдвт до^ред^^^эом^ повреандещя 
оныхъ, съ ц-^^ью пронивиуФЬ:, въ ф жЬст^, изъ 1и)тщ1^%, в^щощяв 
пам4ренъ былъ похитить чужое^ шлущество. По этому, напр., отор- 
вате досокъ, которыми были заколочены окна или балконныя двери 
въ нежиломъ дом4, съ ц^лью проникнуть въ домъ для похищешя 
находившагося тамъ имущества, или снятхе съ крЬчковъ наружной 
двери дома съ Ц^ю проникнуть въ домъ для совершен1я кражи^ 
составляетъ взломъ перваго рода.— №№ 116 Филиповъ и 288 Кол- 
туноватый и Мельхйкеръ. 

3) Взломъ ст4ны, отделяющей два смеарныхъ чердака разныхъ 
собственниковъ^ составляетъ взломъ перваго рода. — № 241 Кали- 
Н0ВСК1Й и Марковъ. 

1) Кража изъ запертаго сундука посредствомъ ключа сръ ро-. 
нюшни, приходившагося къ этому сундуку и сдуживщаго^Обыкн^ 
венно хозяину для отпидратя су|ндука,— о чемъ было известно лохиг 
тителю, — составляетъ кражу изъ запертаго хранилища посредетвом^ь? 
украденнаго ключа.— № 17 Вольсщй. ^ 

2) Краж» запечатаннаго тюка съ вещами лодв^)гаетъ виновяаго 
навазапш по 1648 ст. Уложения, такъ какъ приложеше къ тюку 
печа/тей, съ и^^^дш сохранешя находящихся въ вемъ вещей въ,цй^ 
досхиу. равносильно запертому хранилшцу.-г№ 126 Диденво. 

3) Такъ какъ для кражи са взломомъ не требуется непремФнйй 
со стороны виновнаго взлома или повреждешя запоровъ иЛи дру- 
гнзйъ принадлежностей хранилища похищенна^-о имущества, а доста- 
тчлно со стороны похитителя лишь насйл1Я или преодолпшя пред- 
(Мйвлявшихся ему препятствгщ коими хозяинг имущества ста- 
ралбв защитить оное, то похищав креДитн]^ъ' бв^летобъ изъ за^ 
пертаго сундука посредствомъ ,йросу»|той въ щель сундука палочки 
сострляетъ кражу, цаказаще за которую дод;ршо. быть опред$1№но 
по 1648 ст. Уложетя. — № 184 Шаповаловъ. 

1649. 

Кража б^глымъ бижпимъ чйпомъ у лица, у котораго он^ нахо^ 
дился въ услужеши по файШивому виду, "н6''йезавЬдомЬ бФглаго,' 
составляетъ преступлеше, прсдежив^нное 1649 ст. Уложешя.— 
Х^ '269 ИедФровскШг 
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зев ТШЭВСН КЪ'УЮЖВвШ о НАЕШВ1Я1СЪ. 

Похшце«1е ^«а1ч> паспорта и щехьяьжеШ^ е^'о за свой соб- 
ггвеиш1& видъ должно подвергать ответственности на основати 
1667 ст. Удочйетя.— Л* 269 НедоборовскЙг' ' ■ 

За кражу, или покушен1ё на оную, если виновный' им^лъ при 
себ* какое-либо оруйсхё идиорудхе, которымъ можно нанести смерть 
или увЬчье, и если преступленхе совершено во второй разъ и со- 
провождалось взломомх, нормальное наказанГе должно быть оирщЪ- 
лено' по 1 степени 4^ ст. ХХП.— № 216 Ах^афоновъ. 

1) 15[зложенное въ 132 ст. Уложешя правило о назначещи выс- 
шей м-Ьры наказанш за поЁтореше того же преступлен1я не отно- 
сится до такихъ преступлешй, наказашя за которыя изменяются 
какъ по сопровождавшимъ оныя обстоятельствамъ, такъ и въ случае 
реЦидйва, какъ напр. ёа кражи разнагс! рода/ Ш этомъ осно^нш 
прим-бйеМе высшей м^ры яаказанхя къвиновнымъ въ преступлеши, 
пред усмотр4нномъ 1654 ст. Уложен1я и совершенномъ поел* на- 
ка8ан1Я по суду за кражи, для суда не обязательно. — ^№ 234 Сер- 
г-Ьевъ и Шаталовъ. 

2) Виновные вг покугтти на кражу со взломомъ по предвари- 
тельному м(ежду собою согланюшю , если кто-либо изъ нихъ при 
с(й>ершенш П1юступлет1я им4лъ при себ4 (^уж1е или оруд1е, кото* 
рымъ могли быть нанесены смерть ^ли ув*Ч]^, до^Iжны подлежать 
наказашю какъ за преступлеше, еполнт совврщгшгиееся. — № 234 
Серг-Ьевъ и Шаталовъ. 

3) Виновные въ вооруженной краж§ подве^)гадотся наказан1ю 
собственно за им'1^н1е при себ'Ь оруж1я или оруд1я, вотррыосъ они 
мо]:ли причинить смерть или ув']^чье, незашсимо отъ способа и Ц1ми 
ирхобр-Ьт^ья ато]5'0 оруж1я или оруд1я.--^№ 292 Острогннъ^ и ^. 



' За укрывашельство кражи виновные въ томъ лица, къ Кото- 
рымъ должна быть прим-Ьняема 1656ст. Уложенк, нодлежатъ, какъ 
и за совершеше самой кражи,- сверхъ тюремнаго заключевая, ли- 
ш^енш кЫъ .орофнцыхъ^ личнр и щ сос^то^янщ тъ щтсво^нныхъ; 
и^^в^ и , црсдосувдес^тв^к: — № 54 Булыгинъ^ . з 

шЯ999« ' ■ 
1) За простую кражу на сумму менЬе 300 р., с совершенную 
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послЪ навааатя за кражу со взломомъ, слФдуетъ яаказан{е вакъ за 
кражу со взломомъ, учиненную во второй разъ. — № 65 Лебедевъ. 

2) За дв4 кражи — одну простую, а другую посредство^гь по- 
добраннаго ключа/ совершонныя послгб наказашя по суду за про- 
стую кражу, должно быть назначено наказаше, опред&генное за 
вторую кражу со взломомъ, и, сверхъ того, — применены правила о 
совокуп!в[ости преступлешй.— № 82 Ефимовъ. 

3) За простую кражу, сделанную поел* наказашя по суду — 
ОДЕНЬ разъ за простую же кражу, а во второй разъ зв^понугиенге на 
кражу со взлононъ, должно быть определено наказате, следующее 
за кражу соваюмонъ, учиненную въ третШ разъ. — № 109 Нейманъ. 

4) Содержащееся въ 1660 ст. Уложещя постановлете объуси- 
ленш наказашя за повторете кражи относится исключительно къ 
учинившимг кражу, т. е. главнымъ виновнымъ, участникамъ и дру- 
гимъ лицамъ, поименованнымъ въ 12 и 13 ст. Уложешя, и не 
можетъ быть прин'&няено къ укрывателямъ преступлешя или только 
не донесшимъ, т.е. къ такимъ лицамъ, которыя, наосновати Ист. 
Уложетя, признаются прикосновенными къ д'&ху и преступлетю 
лицами,— № 171 Ивановъ, Афонинъ и др. 

Составлете подложной отъ другаго лица записки на получеше 
какого-либо предмета, им4ющаго известную ценность, и получете 
этого предмета въ свою пользу подходитъ подъ д^йствхе 1692 ст. 
Уложетя. — № 142 Яковлевъ. . 

Приложте нь 80 ст. 

Д-^ти церковнослужителей православной церкви, поступившхе 
въ военную службу нижними чинами, на основати 3 и 4 пп. этого 
приложетя, изъяты отъ т%леснаго наказатя по происхождетю.— 
16№ 38 Рубцовъ и 253 Маврицшй. 

Приложенге къ 90 ст. 

Судъ, приговоривъ виновнаго къ ссылк* на житье въ отдален- 
ный, кром% Сибирскихъ, губерти съвременнымъ въ м%ст%, назна- 
ченномъ для жительства, заключетемъ, обязанъ зам'бнить означенное 
зак.1ючете на основанхи приложетя къ 70 ст. Уложетя. Неиспол- 
неше этого составляетъ существенное нарушете.— №№ 203 Мура- 
товскШ и 204 Михайловъ. 
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370,? ТКЗИСЫ ЕЪ УСТЛВГ ,9;««'.1Ц34.ЩЯ](^,ВиАГМ!1|}Ц[1|'1Ш9ВЫНП сгдьяни. 

Д) У^ява)» и<Щ(тнИ](Ъ) налагаемых!! иирмции еудыии/ стетык 

Тоже, «(У въ тезисахъ подъ этойстатьею вб 2 и'^З выпускахъ 
С^кйва.-*-Л?1 & Вершадшй и Екевъ; ^ - . -^ 

йри обвинеши въ Я2^с}^щ^ пщщ^т(щ%,щ^7мощ^^т^ не 
сопровождавшемся нанесенхемъ тяжвихъ побоевъ, судъ не долженъ 
входить въ обсужДенхе этого обвйненхя, если потерп'Ьвшее лицо не 
жаловалось на означенное насилхё.— № 141 Федоровъ. 

1) |1ража съ повозки, находящейся в;ь пути, учиненная не въ 
пустомъ, а многолюдномъ м*ст4, преследуется не 1652 ст. Уложе- 
шя, а 169 ст. Устава о наказ., налаг. мировыми судьями. — №243 
Поповъ и.Силаевъ. . ,.г 

2) По этой же стать* должно быть опред-Ьлено наказаше за 
кражу сбруи съ лошади, запряженной въ тел'Ьгу и оставленной 
хозяиномъ ея у корчмы, во время пути слЬдован1я къ изв-Ьстному 
м^Ьсту. — № 243 Поповъ и Силаевъ. | 

3) Вс* д'Ьла о кражахъ, кром-Ь случаевъ, указанныхъ въ 19 ст. 
Мироваго Устава, пресл-Ьдуютсд не|^|йсимо отъ жалобы потерп4в- 
шаго лица.— № 284 Варушиловъ. 

См^ 'Чезвд5:ь цодъ 377 ц 378 т^ У.лотш въ .4 выдус*4 Сборнвта. 



Пропуски и опечатки во 2 п 3 выпцскаосъ Сборника по Уставу о наказатяо/гь, нала- 
гае^лихь лтрфФьиш суд%ялтг спшщьй: 

Шпртка.—Х-й тезисъ подъ этими статьями во 2 выпуск^Ь Сбор- 
ника сл§дуетъ читать: ^повторенУмъ кражи должно считаться со- 
вершете этого преступлешя поел* иаказашя заучостгевъкраж*.* 

Лропускъ. — ^Въ 3 выпуск* Сбордика. подь этцми схатьямд про- 
пущенъ сл*дующШ тезисъ изъ р*шед1я за № 210,до1Д*лу оКсен- 
женко: ^Щргювоете находки предполагаетъ вм^ст*,С'^ т*,мъ^и утайщ 
оной. Посему цъ виновному въ присвоецщ щш);^^ки дрд^да^цтьарр!*- 
нена 178;, % т^Пд , ст. Устава ,0 ^ра1^|,вада,г..]1ррр9?ВД*Р^<^КД^ 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 

ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШЩ.';Ь В% ДФЛЛХЪ, ПОМФЩЕННЫХЪ въ 
СВРРВЙКФ РФШБН1Й ГДАВНАГО ВОЕННАГО СУДА 

за 1872 годъ. 




Ж. 

Абукаевъ, рядовой 

Авиювъ, рядовоЗ 

Автовратовъ, колд. секретарь. 

Агафоновъ, рядовой 

Азаровъ, рядовой 

Александровъ, федьдфебедь . . . 
АдександровсЕШ, рядовой .... 
Адевс^евъ Адрхан^, рядовой . 
Алекс:Ьевъ Алевсандръ, рядов. 

Акешниковъ, рядовой 

Адвковъ, ^нтеръ-офицеръ . • . • 

<АльбОВСКШ, ПОДвОВНИБЪ 

Андреевъ, арестанть 

Андреевъ, рядовой 

Амдрхевсши, унтеръ-офицеръ • 
Ашпаевъ, мастеровой ....... 

Анишинъ, 7нтеръ-ч)фяцеръ ... 
АЁкудиновъ, унтеръ-офицеръ. 

Антоновъ, рядовой 

Артемьевъ, рядовой 

Артюховъ, рядовой ••••..••. 
Афонинъ, рядовой 

Б. 

Бабакъ, рядовой 

Бабарнкинъ, унтеръ-офицеръ. 

БайЕОвъ, рядовой 

Бакульниковъ, фельдфебель. . . 

Балавдинъ, писарь 

Баданюкъ, канониръ 

Барабашъ, рядовой '. » . • . 

Бврановъ, рядовой ...... ^ .. • 

.Барсшй, рядовой. 

Б^тыревъ, рядовой 

Бауеръ, писарь, 



ФамиЛ1Я и зваше. 



186 

199 

144 

216 

199 

114 

^32 

$8 

92 

ГЗ 

?6 
15 
% 

59 

7 
171 



72 
137 
219 
277 
269 
124 
167 

40 
290 

08 



Бердяевъ, рядовой 

Бершадсшй, рядовой 

Бирюковъ, рядовой, 

.^Бдюмъ, капитанъ 

Вобровъ, рядовой 

1 гьу рядовой • 

1 >, рядовой 

I рядовой 

I , купецъ • 

1 йу рядовой 

Бориотовъ» деньщнкъ 

Г ъ, унт.-офнцеръ. . . 

] рядовой 

1 СК1Й; уцт.-офицеръ. 

1 фельдшеръ 

] ъ, каптенармусъ • . 

] , рядовой 

.1 >, подпору чикъ.... 

] рддовой 

I ь, рядовой 

Б^Ьлоножвинъ, рядовой .... 

Б']Ьльск1Й, рядовой. « • 

Б^ляевъ, рядовой 



Варлановъ, арестанть 

Варушиловъ, рядовой 

Васенко, феиерверверъ 

Васильевъ, ечетчикъ 

Васнльевъ Петръ, рядовой . . 
Васильевъ Федулъ, рядовой . 
Васидьевъ Лука, рядовой.., 

Васильевъ, вахтеръ^ 

Введен€к1й, унт.-офицеръ . . . 

Величко, рядовой . . * 

Викторовъ, рядовой 

Виноградовъ, рядовой ...... 



175. -^Витте,! капитанъ , 
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239 

257 

279 

49 

63 

249 

14 

159 
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ВладзинсЕ1&, унт.-офицеръ . . . 
Вдадимхровъ, унт.-офицеръ. . . 

ВласюБъ, рядовой 

Воиновъ, рядовой 

Волковъ, рядовой 

Вольск1Й Афанас1Й, рядовой . . 
ВольскШ Шмуйла, рядовой... 

Воробьевъ, оруфбйникъ 

ВорОДОВЪ, ар6С1|1НТЪ . ,^ . • .« • 

Г. 

Галидынсшй, унт.-офицеръ . . . 

Гейкинъ, ря^^вой ......;.*.. 

1.^^Гендриховъ, поручись 

Герусь, вахтеръ 

Гиляровъ, унт.-офицеръ 

Головко, писарь 

и-'Голубовъ! подпоручякъ 

■ Грачевъ, унт.-офицеръ 

Гринько, рядовой 

ГрухольскШ, рядовой 

Губаревъ, рядовой 

Гузхевъ, унт.-офицеръ 

Гулевой, рядовой 

-. Гульденбалькъ-'де-Пйдль, под- 

ПОЛБОВНИКЪ 

Туровичъ, рядовой 

д. 

Демидовъ, унт.-офицеръ 

Дбргуновъ, рядовой 

Деревяченко, рядовой 

Джусъ, рядовой 

Дзюбенко, рядовой 

Диденко, рядовой 

Дмитр1ейК0, рядовой 

Добрицовъ, кочегарь 

' Д^бровъ, рядовой 

^ Довноровичъ, капитавъ 

^ Долда, рядовой • 

^Д9нико-1ордакесЕО, штаб. -кап. 

Дороховъ, арестаитъ ......... 

ДубенскШ, рядовой 

• Дубосаръ, рядовой 

Дунаенко, рядовой. 

"е. 

Евламшевъ, унт.-офицеръ. . . 

Евстафьевъ, рядовой 

Егоровъ Самсонъ, рядовой . . . 
(^Егоровъ ПрокофШ, рядовой... 
^Ёжовъ, рядовой 

Емельяновъ, кавониръ 

• Ереференко, мастеровой 

; Ермаковъ, рядовой 

Ефцмовъ, рядовой 

( ;. . . 
Жавридь, унт.-офиц«ръ...... 

• Жежеръ, рядовой ч . 

'&меньво, унт>офя!^еръ 

Жубасъ, рядовой , . .'. 



* . 



20 
242 
223 
199 
135 

17 
226 

87 

73 



5 

218 

71 

39 

100 

147 

80 

45 

278 

108 

163 

88 

236 

133 
107 



291 

88 

47 

202 

278 

126 

59 

128 

240 

80 

60 

255 

93 

274 

23 



70 
205 
222 

9 
289 
155 

225 ■ 272 
82 



150 

63 

10 

154 



3. 

Зайцевъ, рядовой 

Заиерцъ, горнистъ 

Запорохецъ, унт.-офицеръ . . . 

Заржецюй, рядовой 

Захаровъ, рядовой 

Зоринъ, уцт.-офиц.еръ 

И. 

Ивановъ, унт.-офицеръ 

Ивановъ, рядовой 

Ивановъ, писарь 

Извольсшй, писарь 

Идьзенъ, рядовой 

Ивдриковъ, арестантъ 

Ищенко, рядовой 

К. 

Каврешкинъ, урядникъ 

Кадаций, унт.-офицеръ 

Калениченко, канониръ 

Калиновсгай, рядовой 

КаменскШ, писарь 

Каминский, рядовой 

Канск1Й, писарь 

Карасевъ, унт.-офицеръ .... 

Каргополовъ, рядовой 

Карповъ, унт.-офицеръ 

Картомышевъ, рядовой 

► Еасаткинъ-Ростовск1й князь, 

подпоручивъ 

Кафтавовъ, фейерверкеръ. . . . 

Качаловъ, рядовой! 

К^щеевъ, писарь 

КвасовЪ) ложникъ 

Керстъ, ]^ядовой 

Киргитстй, рядовой 

Кириловъ, рядовой 

Кириченко, унт.-офицеръ .... 

,-офицеръ 

свой 

)й 

«довой 

вой 

\ъ 

ОСИПЪ, 11М1Д0В. 

Константнновъ Гаврила, рядов. 

Еонченко, рядовой 

Коровинъ, рядовой 

1Состенецк1И, унт.-офицеръ . . . 

Костюкевичъ, рядовой 

Босухинъ, рядовой 

Жотовъ, рядовой 

Красновъ, рядовой ... 

Красносельскихъ, унт.-офицеръ 

Бреиневъ, рядовой 

Криштафовъ, рядовой 

Брупенинъ, фельдфебель 

Крюковъ Яковъ, рядовой 

Крюковъ СергЬй, рядовой.... 

Кудленко, фельдшеръ 

Кузнинъ/ унт.-офи1;еръ 



84 
188 

225Ш272 

122 
215 

83 



121 
171 
231 
55 
97 
136 
230 



74 

87 
139 
241 
196 
161 
143 

77 
152 
227 

31 

178 
287 
212 
164 

98 
217 
226 
250 

87 
271 
140 
134 
288 
4 

15 

16 
ПО 
258 
199 

88 
103 
119 
105 
167 

132и25в 

162 

246 
35 
58 

106 
30 

121 
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Кузмивъ, рядовой 

Кудага, рядовой 

Кульковъ, рядовой . — 

Кулябка, рядовой 

Кураевъ, рядовой 

Курбановъ, казавъ • . , 

Куриновъ, рядовой 

''Кутуковъ, штабсъ^вапитанъ 
Кучеръ, рядовой 



•71. 

Лаптенво, рядовой 

Ларюновъ, рядовой 

Латыповъ, канониръ 

Лашковъ, унт.-офицеръ. 

Лебедевъ, рядовой 

ЛеонЕинъ, канониръ 

Лещенко, рядовой 

Липсшй, рядовой 

Лощиловъ, Банониръ . . . 
Ляхтеръ, рядовой 



Маврвцв1Й, рядов^ . ; 

Магарцовъ, рядовой 

Максимовъ Семенъ, рядовой . 
Макеямо1)ъ ведоръ, рядовой. 

Малыювъ, рядовой 

Марковъ Иванъ, рядовой .... 

Марковъ, фейерверкеръ 

Марковъ Никита, рядовой ... 

Масловская, М'Ьщапка 

Матв4евъ, унт.-офицеръ 

Матусевичъ, госпитальный слу- 
житель 

Медв-Ьдевь, рядовой 

Мелиховъ, рядовой 

Мельниковъ, рядовой 

Мельхикеръ, рядовой 

Меренковъ, рядовой 

Мирошникъ, рядовой 

Михайловъ Константинъ, пис. 
Михайловъ Андрей, нисарь . . 

Мойсеевъ, рядовой ... 

Морозовъ, рядовой 

»МураФовск1и, капитанъ 

Мяндъ, рядовой 

и. 

Наваръ, рядовой 

"Нагорновъ, штабсъ-каийтйнъ . 

Накоскинъ, рядовой 

Нарыгйнъ, служитель провхант. 

магазина 

Царыжный, рядовой 

Невядошстй^ рядовой ........ 

Недоборовсюй, рядовой ...... 

Незаконнорожденный, рядовой 

Нейманъ, рядовой 

Нестеровъ, писарь .... 

Нщсодаевъ Иванъ, рядовой. ,. 
-•"^иколаевь, штабсъ-капитанъ. 
Николаевъ Сидоръ, рядовой.. 
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63 
106 

98 
238 

50 
108 

34 
115 



92 

2и91 

248 

156 

65 
177 
149 
122 

69 
190 



258 

78 

219 

254 

286 

1 

189 

241 

41 

127 

222 
183 
245 
165 
288 

90 
199 

79 
204 
166 

19 
203 
185 



37 
75 
416 



Николаев 1уда, рядовой 
Николаевъ, писарь ...... 

Никоновъ, унт.-офйцеръ . 
Новоселовъ, рядовой .... 

О. 

Овечкинъу'^фельдшеръ ... 
Овсянниковъ, рядово^й . . . 
Оганезовъ, гражданинъ * . 

Одонь, рядовой 

Опаринъ, ареетантъ. . . . ; 

-ЮсиповЪ) нрапорщикъ . , . 

Острогинъ, рядовой ..... 



146 
199 
149 

)819в9 

174 
109 



64 
148 



П. 

Павловъ' Иванъ, рядовой 

Павловъ Николай, рядовой.., 
Пагеакопфъ, рядовой. ....... 

Паршаковъ, рядовой. 

Пацевичъ, уйт.ч)фийеръ. . . . . . 

Перевертайдо, фелмшеръ . . . . 

ПиЕсаевъ, фельдфебель 

Пискуновъ, рядовой 

ПоворожнюкЪ) «бомбардире .".м 
Л олеткинъ, рядовой . . . , . •, . , . 

Полокъ, рядовой . I 

Польщиковъ^ рядовой « 

Поляво^ъ Васил1й^ рядовой . . 
Поляковъ Анаши, рядовой. . . 

Пономаревъ, рядовой. 

Пономарчухъ, ря^еойойс . . 

Поновъ, канониръ. . . . * . . . . . . 

Боршаковъ, рядовой 

Прилежаевъ, рядовой 

Притнкинъ, рядовой . ../.... 

Пуга^евъ, рядовой 

Пьяновъ, рядовой. . . ^ 

П-Ьтуховь, рядовой. . ...;.,.. 



Рага, служитель йм^евд. склада 

Радыгинъ, рядовой 

Разинъ, писарь. • . .» 

Реутовъ, урядникъ 

Рубанъ, канониръ. . . . . . /1 ; : . 

Рубцовъ, фельдшеръ 

Рудеяко, рядовой 

Тыхтеръ, рядовой I ..... . 

Ряузовъ, рядовой 

С}. 



Савицк1Й, рядовой 

Савицк1й, нисарь 

Саловъ, рядовой 

Санинъ^ рядовой 

Саноцшй, рядовой 

Сафроновъ, рядовой 

Свидзинсшй, мастеровой 

1134--^в1^д'Ьнцовъ, штабсъ-капитанъ 

Селецк1Й, канониръ 

Семеновъ Макаръ, рядовой. . 
Семеновъ ведоръ, рядовой. ^. 



22 
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111 

44 
174 

53 н 210 
260 
66 

273 
290 
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Сешпцой, 7нтеръ-офш|е1п>.. . , 
Се1)г]^въ. юядовов. 


76 

234 

270 
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248 

117 

281 

185; 

11 

29 

32 

89 

206 

.198. 

180 

61 

267 

264 

81. 

280 

95 

160 

58, 
157, 
106 
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88 
251 
108 

67 

247 

261 

176 

,42 

В07 

96 

, 8. 
•1815 
118 
199 
275 
116 
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Филиповъ, служитель вррвг^их- 
скаго магазина « 1 . . . . » 


146 
)53 
121 

252 
149 

98 
130 
265 
201 
211 

63 

263 

39 
57 
24 
96 

33 
184 
234 

73 

98 

, 72 

232 

8$н187 

292 

170 

1 

276 
71 

194 
142. 

... 25: 

1 

141 
12 

1 


1Сережичевъ» унтеръ-офицв|Г|^ 

Сикорсшй, рядовсш, ...р 

Сидаевъ, канониръ 

Синила, канониоъь 


|Фи1иповъ Игнат! й, рядовой.. 
: Фроловъ, унтеръ-офщёр>... . . 

X. 

Халиковъ, рядовой.. . ...,., 

г Харитоновъ, рядовой. ....... 

Харьковъ, рядовой 


СкоЕОвъ, рядово^Г 








С воЗ«. ».«... 
( гь., • 


Хитковъ, рядовой. • . , 


Х1гЬль, рядовой. .' 

Хоменко рядовой 

' Хорольск1й, рядовой. ........ 

Хлядченко, рэдовой 

ы. 

{Чередниковъ, рядовой 

Червасовъ, коллеяксшй секре- 
тарь » 


! !';;;;:;::: 


( сок]^тникъ. 

с ! 

( 8 

-^ ( ъ-каонтавъ. 

С , — ^нъ.. 

Стяжковъ, рядовой , . 

Сытьиинъ, вазакъ. .. .,•••<• « 


ОЬриковъ, увтвртн)фяцерь... 

Т. 

Табанняъ, эшх^-унхерь-офв- 

Церъ 

Теперикъ, рядовой .♦.•,. . . • . 
Тердичъ, рядовой «•«.». 


Черникокь, рядовой , . . . 

Черниченко, унтеръ-офйцеръ. 
Чернобыльск1й, куве!Г. сынъ.. 

ИЛ. 

Шаги-Ахнетовъ^ рядовок, .^4. 

Шаповаловъ, унтеръ-офвдерь. 

Шаталовъ, рядовой 

Шевелевъ, аресхаать 

ДПеповаловъ, увтерътофидеръ. 

^ Шиловъ, рядовой. 

1 Шипульск1Й, радавой 

Шиченковь, к^нонир-^. ., 

Шульпановъ» рядовой. ....... 

Шустовъ, рядовой ........... 

Щелвовъ, фед^дшерс|цй уче- 

никъ 


Терсидовъ, радовой...,...».^. 

Тимдишенъ, р]ядовой 

Тииошинъ, канониръ, ....... 

Тимощенко, унтеръ-офщеръ. » : 
Ткаченко. рядовой • . • 


Томчикъ, рядовой. , . . , • 


Топаювъ. аюестантъ. • 


Торкинъ. рядовой 


Трофимовъ, рядовой..... 

Трущенковъ, арестанть, 

-^ Тугушевъ, праоорщшьъ ....... 

у. . 

Уснанъ* ханотшь. » • 


Щербина, унтеръ-офицер» ... 

.. и. • . 

ЯворскШ, рядовой 

Якоаневь, р^црэрй ..,;. 

Лхоновъ, рядовой ^:. >^ . 1. 

о. 

1 ведоровь^. рАцовой. . . < * 

0еО«ХвР1!()«»| РМЮИ)!.....^.!.. 


ФайманЪ) купечески онвъ,. . . 
Факовъ, рядовой., .•«. р. ^... 
Федотовъ, арестаатъ..!...^.*.. 
Федченко. рядовой •**..,•«•*/ 


Фидимоновъ, радово!. .,.,«... 

Фигаоенко, рядовой 

Фшидовъ шлнсф; |адово1... 



I 



О'фтеб Ьу Сл0051б 



Ч Г:']И 



ПРИЛОЖЕНА 

КЪ СБОРНИКУ РФШЕЯ1Й 

ГЛАВНАГО ВОЕННАГО ОУ^^ 

ЗА 1872 годъ^ ■ /" " (, 1 



А) Свода Военныхъ ПостанЬвлен1й, 1869 г., XXIV,— 6оинр|Ц1Ьустащ 
1 , ;м ;. о наназашяхъ, статьи: л, 

*». 

Но»ая редакц1я экой статьн, объ^адекная ль ирв1аже|11( шл жря- 
&азу ца:Вр.^н)]рм,у,а1домсхвуот'Ь 24 декабря 1Э72 г. ^ № Збдс «В]|бвв8ющ1е 
изъ военно-исправигельвыхъ ротъ нижше чины, ее сосаЧ>ящ1е: ва срочно^ 04жМ, 
^шскжючяютепцаъ воецн^т в^довгсфва н церодаютоя въ риюоракенк 1]^да|[сваго 
начальства ддя Аостуидеща еъ цщт т ярааклах'Ц оа^яЬх^выап отшювтепво 
выбывающихъ изъ иокравитедьныхъ «^ревгание&яхъ о«д^ен1й, а ооопш- 
щ1е на €р(нж>8 службе долучаютъ ваэвачеи!»^ согдавно вравядам^^здо- 
женнымъ въ С. В. П. 186», XVII, ст.Ш.» - : 

Въ новой же редавд1и Ш ст. С. В. Л., 1869 г.^ ХУП, объяжлеМЁой въ 
0риложен1и къ тому две! приказу за №. ВбЗ^ и8добвево> между проставь: 
«Начальнивъ военно^лсоравительной роты еообЩАВтъ шедробния. 
св'Ьд-Ьнхя о прведен1И освобождаемыхъ изъ роты арестантовъ вгь т4 
пвё9й. воЙс^въ-, вф 1>^тарЬ]1- йазначаА)^«й^ кА' ё/}г«в^'<Й1Г *р*гс*ай1?н 
Освобождаемые отъ сод^|2Р^л^я,9%;В[(1${9^ГИсправительныхъ ротахъ 
нижн1е чины, аттестованные начальствомъ ротъ съ хорошей стороны 
въ поведен1и во время пребыва'СП^въ рот:Ь, зачисляются прямо въ 
^^аз:рядъ (^е^щороч.но-ол^^тв?^^) а дро^^о^^въ рс^з^^^у^ъ щтрафюван- 

•НЫ-ХЪ.» , V,^ ' . , •' • и-, . ' . г^;..: . • ",..^ >, ■ 

Ци^^Ё^л^ръ '1<1[а«йаУЪ(№аба отъ* 8 ^ор^Д]^ 19П1 т., за Ж9Я,^^^^ВШШкЛ 
сЬй**ъ «^^нёД014ъ' 28 фёй|^ал* сёго Рд)(а нолдIй^4: *' 

1) Въ (^^«Ь ё^боа вьт^ №1:евда1т^д1го' й^хохе^ша бЫЕттт йшШвШлШ- 
йлмй; уйесеИгШи вбЩй и*кдю%тв и*ъ табелей немвдле1<ба, тайь кааъ йв таб^лйЛъ 
йе йЬгутъ ч^лИпМА в«й(и,%еШ^мадй найгцо. ' : 

8) Саббевйвкъ б-Мав^шж^ нйж^й!^ чнвам!^ йвтвй^^й^скЙ^М Ы^^ ^в(^- 
жийяшхъ сроки, вовое не йо6<кМпть, а взычясла 'пе^в1а(б1фбёЫй1с^ ерока пбйЬ1« 
нять не вс:Ь безъ нсвлжяетя, но дншь т^, отсутствхе воихъ ведетъ 8асобь^)8ебо<« 
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37в дриюжввш къ ^. в. 0., 1869 г., ХХП I ^^^Т1Т- 

ноту сна1>яже1пя жаждой д|швой част войспц оаоея кь этЫ1 категорш киьжо 
амжуничння и прош подобныя нмъ вещв, отпуаяемня не по числу ваичныхъ 
нижвихъ чиновъ, но по штатному поюхенш л^и! ваэдоб части; вегци хе годовня 
ж кундирныя оставI^Iть недоношенными, ибо он^ поступаюгь съ людьми вновь 
нрибнвающимм и отпускаются не иначе, вакъ на наличное число людей и по жкрк 
выслуги срововъ каждою данною вещью,— и 

3) Согласно сему, отпускать войскамъ вещи означенннхъ категорхй, на'понол- 
нен1е снесенныхъ б&вавшими, тотчасъ по востребоваши, если къ требовавш войскъ 
приложено удостовЬреше дивваоннаго начальника, что поиолнеще сл^уетъ про- 
извести на счеть казны безвозмездно; если же удостокЬрешя кътребовашю не при- 
ложено, то не останавливая отпуска вещей, стоимость отпущенныгь вносить въ 
долевое ресвонто, внредь до р^шешя д'Ьла. 

Таковое Положеше военнаго с(№§та объявляется по военному ведомству въ до- 
полнен1е 412 ст. 1 кн. Ш ч., а равно 2 прим^чашя къ ст. 1278 кн. Ш ч. IV по 
2 продолжев1ю С. В. П. изд, 1859 г., и приказовъ по военному ведомству 1867 г. 
за № 271 и 1869 г. за № 50. 

195 ш й99. 

Приказъ по вовн)^ому в*домству отъ 1 мая1872г.за№135.—ГОСУДАРЬ 
' ИМПЕРАТОРЪ, по докладу соединеннаго собрашя главвыхъ военнаго и военно- 
морскаго судовъ, Высочайше повелеть ооизволилъ: статьи 195 и 196 С. В. П., 1869, 
XXII изложить въ сл'Ьдующемъ вид*!: 

Ст. 195. За пьянство и маловажныя нарушен1я правилъ и порядка воинсваго 
- (6|агочнн1я виповнне въ семь офицеры, граждансше чиновники военнаго ведомства 
а нваше %ины, не состоявЦе на срочной слузвб^, подлежать взыскашямъ на осно- 
. ваши Дисциплинарнаго Устава. 

Ст. 196. Нижн1е чины, состояпце ва срочной служб']Ь, неоднократно замечен- 
ные въ вроступкахъ, означеввыхъ кь предшедшей статье, и не исправивппеся по 
валоженнымъ на ннхъ начй;»етвомъ диециплинарншгь взыскан1ямъ, подвергаются: 
• одиночному заключешю въ военнс^ тюръж^ отъ одного до трехъ м'Ьсяцевъ, или ли- 
шешю нашивки, или переводу въ разрядъ штрафованныхъ. 

те взъ ши%л, которые, не Удостоясь прощешя штрафа, не исправятся въ по- 
: ведете, и вослб надоженнаго на нихъ однажды судомъвавазан1я, приговариваются: 
. въ одашошюму зажлюченко въ военной тюрьх^^ отъ трегь до шести м^сяцевъ. 

Б) Свода Военныхъ Постаиовлен1й, 1869 г., ХХШ,— Устава Дисци- 

плииарнагОу статьи: 

ее- 

при приказе во военному в:Ьдомству отъ 8 Октября 1872 г. за №298, 
объявлена новая редакцхя 88 ст. С. В. П., 1869 г., ХХШ сл^дующаго со- 
де ржанхя: «Состояпце въ разряде чптрафЬвавныхъ могутъ быть подвергаемы въ 
, дисци1ШШ1фяомъ поряд|с|[ навазанш розгами до ,б() уд^ровъ, не удостоиваютоя пре- 
имуществъ, безпорочною службою нрхобр^таемыхъ, и не могутъ быть производимы 
.«(ьудтэрънофацеры или е#ейторы,. не эазначаются въночетнцй варау^ъ и ва ордя- 
^ркрцн. Ошве пользуются вратвовременными отпусш^ми, во ^вожьв^а>тся въ без- 
срочный отпускъ я отставку на обш[0мъ оев<>9ШМ^ во «ременной же отпусвъ по 
. цросдужеяЦ! одцого лншвяго года противъ т^хъ срововЪ| за выслугу которыжъ бу- 
.духъ увольвяфМЕ кажумЛ ра^ беапорошо-служащЕе дверстдики нхъ по сровамь 
.сл1«(>ц^ 
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ГОСУДАРЬ ИМПЁРАТОРЪ Высочайше п<юбл^ь сонзвожиъ: уетановмшшй 
90 ст. С. В. П. 1869, ХХШ годовой срокь Д1я орощешя штрафовъ нжжвжяъ чи- 
ванъ, переведенныиъ въ разрядъ штрафоваддыхъ, безъ^ увежичешд обазатедьнаго 
пребывар1я въ семъ разряде, расаространвть на вскхъ вообще нижаихъ чиновъ, 
подверппихсд каквкъ бы то ни быю штрафанъ, со ввесенхемъ вьштра<|^ую 1рафу 
послужнаго сдцска. (Прнказъ по воен. видом, отъ 13 шня 1872 г. за № 177.) 

Циркуляръ 1\лавнаго штаба о;тъ 20 октября 1872 г. за К 262.— Вс1'Ьд- 
ств1е воМужденнаго вопроса о томъ: сд^дуетъ ли, при11']^ясь къ 7 ст. ХХЩ кн. 
С. В. П. (изд. 1869 г.), въ военныхъ госииталяхъ вести журналы дисциплинарЬыхъ 
взыскан!?, налагаемыхъ на слуакащихъ въ нихъ офицеровъ и грахданскихъ чинов- 
никовъ военнаго ведомства, и если ел^дуетъ, то должно ли въ т]Ь журналы вии* 
сывать н чиновъ медвцинскихъ,— главный штабъ объявляетъ по военному ведомству, 
что, орим-Ьняясь къ 4-мъ пунктамъ 62 и 63 статей ХУ1 кн. С. В. П. (изд. 1869 г.), 
въ военныхъ госпиталяхъ должны вестись два журнала взысканИ1: одинъ смотрите- 
лемъ госанталя— о чинахъ; хозяйственнаго унравлешя, а другой главннмъврачемъ— 
о чинахъ меднцинскихъ. 

94. 

Циркуляръ главнаф |штаба о|тъ 31 марта 1872 г. за >& 80.-4^ бФчо- 
тахъ объ ивспекторскихъ осмотрахъ войскъ весьма часто встречаются заявлешя о 
томъ, что засвид;ктельствовав1я лнцъ, нов^рявшихъ опрафные журналы, делаются 
большею часпю не на стравицахъ, гд^ записываются, взыскашя, а въ конце книга 
на особомъ лисгЬ. 

Для устраненк гЬхъ неправильноояД» къ которнмъ можетъ подать иоводъ по- 
добный порядокъ ведев)я штрафоыхъ журналовъ, главный штабъ, примешмсь къ 
указашямъ, относящейся къ этому предмету, 94 ст. ХХШ книга С. В. П. 1869 ь, 
объявляетъ' по вобскамъ къ непременному ру]Боводству, что засвидЬтельствовав^е 
и поверка означенныхъ журналовъ должны быть вроизводимы следующимъ обра- 
зомъ: а) ротный комавдиръ свидетельствуетъ своею подписью каждую статью штраф- 
наго журнала, б) батаионвый командиръ обязанъ поверять эти журналы ежемДи 
сячно и удостоверять своею подписью о правильности наложенныхъ взыскашй или 
о найденныхъ имъ отстуилен1яхъ, непременно на каждомъ листе журнала, ооот- 
ветствующемъ каждому отдккьвому солдату, и в) полковой комавдкръповеряетъэти 
журналы по своему усмотренш, но не менее двухъ разъ въ годъ; что же касается 
засвидетельствован1я правильности взыскашй, то^ таковое не ставится для него.обя- 
зательннмъ. 

В) Свода Военныхъ Постаиовлешй| 1869 г^ XXIV,— Устава Военно- 

Судобиаго, статьи: 

а> Прякаэъ но военному ведомству отъ 6 февра4сс 1673 г* за /6 46.-^ 
ГОС;УДАРЬ ИМПЁРАТОРЪ, въ 3 день сего февраля, Высочайшв повелеть оеи9- 
волилъ: 

1) Для сужден!я вижанхъ чмновъ с.-яетербургской аолики1> въслучаяхъ, преду- 
смотренвыхъ 248 ст. XXIV С. В. П. 18ф г., учредить при с.*нетер6ургскомъ ш>- 
лицейскомъ уоравлешн особый судъ^ на техъ же основашяхъ» который установлены 
Военно-Оудебнымъ Уотааомъ для долямыхъ судоиъ въ строевшъ часхахъ войскъ. 
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2) Назначенхе председателя, Ч1ен||ш д^юпроивводителявъ означенный судъ, 
изъ числа военныхъ офицеровъ, состоащнгь на службе въ с-петербургскод полицш, 

-9) Праве ояонча^льнаго утвержден!^ прнговоровъ суда 1фё^оста^1ть полищй- 
1№боФера1№, ттхут^у 11олице1ска1Ч) резерва и брантъ-махору, относк'Фельно под- 
в%дс111с1Ъей№№№ шы% ьйхАихъ чнновъ, на г^ть ш основани^ъ, Е0!Гор1}|[ для сего 
уоФатвлеенЛ дла полкЬв]№Ь номан^^вровъ Воевно>^СудебЁШгь Усташ)м^, и съ со- 
блюкен1емъ ира^нлъ, предписываемыхъ ввХ'^М! ст. О. В. П. 1869 ]^. ^ПТ. 

б) Приказъ ло военному вед|^а||0ву отъ 14 1юла 1872 г. за № 210.— 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТРРЪ, въ 13 ^де'нь сего шля, ВыоочаЯцш .доввл^1:ь соизво- 
лил^: усхановланныя ]^ысочлйшимъ повед^ше]||ъ 3 февраля сего хода правила объ 
учр^денш при с.-петербургской полидш ософ1Ю суда, на арац^д^ цод^ош^о^ рас- 
пространить и на московсЕую полицш. 

,^ Привавъ т воеянану в^дджежву отъ марта 1872 г. за Iе7Э^--Т0СУ- 
ДЛРЬ ШШЕРЛТОРЪ». 10 все1юдданв!1&п^ даиаду ммнкстра Ш1Т^1ИМ1фепфя 
Волшсаго 1№я1веет»а ^ивляндоваго. Высочайше шяежк'я/ совзвсинклъ: проживаю- 
щим»' въ ^1шяяяА1И бев^рон^о^и врс^меваинжускнымь .дижниагв чиш11% русбЮ1ъ 
войсЕЪ состоять по уголовнымъ д'Ьламъ въ в^^д']^ншобщихъо7деб811Х1»ж^&<»1&^граж- 
дансЕихъ властей этого края, съ т^ма*^ %1обы они по тавовымъ д'&иамъ были пре- 
^^^^^мя^^с^^у а равна 1Н)двврг^0||Ы;етвг]^(гстввнвосгв и давааанио'вгфавц! оъ соб- 
(,ств1еанымц обыц^^^^^^иц Фиадявдщ; однако, асе нзъемлются врютушмпя и яро- 
^улЕПр за]^^ш^|^1^1е щь ое6% нарущеше обязарностей службы, ^ 1саково1ГБ случае 
,щщ9*^ещр^^ НО изо^^^ащи дЬла :Ш> обще» судебиомъ м']^ст^,.:л^)едавать внмов- 
наго установленнымъ лорядкомъ въ распоряжен1е военнаго суда, .л 

Вгфедь до введетя €удс1бны1г Уставов1^ 20 ноября 1864 г. еяеъ въ С^веро- 

зЬййд^м^ вра'Ь,' Фак1& и'№'Юго^за&1адномъ, подлежать Мнно^ суду ^^ лица, ви- 

Шййя въ> участи въ бнбшежъ "иятеай, если оп4 не под^бдлтъ подъ д-Ьйствхе 

*Вйй*илостив*йш1Л) 11авел*й1Я 17 м^я 1867 г., а равно й ^; которыя впредь ока- 

'1ф(^ кай<^вными *^'п(!гдобймХъ жепреступныХъ дбЙстйяЙ протйвъ прайи'гельства. 

(Од1$^)аМ1е :^з^кЬйг. и расйоряжен1Й правитедьства 1872 г! № 229). 

Цирдуляръглаврагр штаба от> 26 ,сва1;ября 1872 г» за^ №;а37*-^Глаз- 
.^ацД щтабъ объяв^етъ ^хр^ ре^ъ до военному в')^домству| ддару1Е09^дства,кояшсь 
цвдкудяр^го ^цред^ожепМ департамента миц^стер9?'^|3. 1р<?чищв. Г1бер«с1до11^ а^о- 
вурорамъ отъ 19 1юня сего года за ^^й:№ 12,853—12,886, о порядке прим'Ь9|ет1 4М ст. 
XXIV, С. В. Д. 1869 г. , въ тфх^ м4стностяхъ, гд* ^ще не введены Судебные 
-Устм» 2* йыЙ^я 1Ш^г\ жУ д*#ствуепуж«'Й^н4б^С^кбШЙ т ' ' 

Коп1я съ цирЕуляр;н9г|^ ЯЧред(ПОКЮ)0( ^(-та м-ва юстиц1и губерн- 
свимъ проЕурорамъ отъ 19 1юня 1872 г. — Въ одной изъ губертй, въ еото- 
рыхъ введено уже военно-судебное прео1уразован1е, но не введены еще'въдМствхе 
УеАвы 00 й(М^к 16б4';г., *оэ*и1:ъ войрос^ о тб1^! 1с^ *аоку, зА ]^у4ес1*в1э^темъ 
тйЖь;^ир6курора овружйЛо суда, должны обращаться вееЙнй^ Ш^Алымвй, «ъ с!1у- 
чаяхъ, указанныхъ;въ 424 ст. XXIV ен. С, В. П. 1869 г., т. е. въгЬхъ сл^яхь, 
и1?т^ ь(Мл,(^М9 иешжмы с% судебным сл%до1э1ателйкй н^а сче» доё^^ктбчности 
о^овашВ яъ водбужден1ю с^ПДств1я;,о(^ оф^ер^, вобя^е на^^няки обязаны 
обращахъся к* нрокурвру, окружнаго суда,' ; И8**1цая егд о •йр^«яна^ъ, Ш) !сой1ъ 
я^^паакт твоэкМпт&^пФдвс^^Шг вом^ямшах^ ям« у^^&К^^ е1Адетв11}. 
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Ищ разскотрфши этого вопроса тже^рш^щ, во^гоо-судным!Ь.улр^а^е^1Сь.1 де- 
пара;амент^м'ь министерства юстицш принято Оы^о ^^ощт9^т,о,^ч'^:^,цр9^ж9%^ет^- 
новленное иомянутою 42^ ст,, им-Ьеть цЪлью Цве^ только огражлеше празъ .военро- 
служащихъ, но и обезпечеше интересовъ общаго въ государств* уголрвнаго цр^- 
сд-^доваихд (см. Сборн. закон, работъ по составдещ») Воен.-Суд. Уст. стр, ЗвЙ^- 
884). По этому и руководствуясь ст. 61, 165—167 П кн. XV, 6 и 7 п. прил. къ 
сг. '6* той жетсй.'ДУ т, по продолас. 1868 г., а также применяясь къ ст. 1-^Допол- 
1и*ельных'ь Йь сему 9ак6но1голо«ен1юправилъ,'ВйОО^А'йш11утвержденныхъ 10 марта 
18вд 1^1 (Собр. Узак. 1Йв9 г. ->& 24), военно-судное управленхе и департйментъ при- 
юоглй къ заклгочешЬ, ^о Въ указав ныхъ Е1йше случаяx^ йесоглас!я ;съ' судебными 
следователями по деламъ объ офицер1ахъ ьъ м^стностяхъ, гд* йе бйеДенй ещб йъ 
дейвтвю ОудеС|ше Устава ^ Ноября вь пЬиномъ ихъ об'Ь0ме> воеищ!^ начальники 
'€» оообщеякмв ввовмн о нря^иняхъ, но коям1^ иолатаю^ ве «одиерроть под^- 
нённ1П№ икъ офицеровъ ол^етвш, доижнк обещаться |8Ъ иесФНнмъ: рубервекймъ 
■року^юрамъ для г1авяеящихъ'с1 нхъ сгоровй раё<1брялея1й{ в« Ъред^а^ъ; нреде- 
е«авлиивхъ статьею 4121^. кн^ ХКХУ СВ. П. прокурорами оифтя^ыхъсудовъ граж- 
^^жвсюго ведо10е1В8к ' ... 

О <»шь дешкртакеншъ, с« разр^ш0Н^я ею прёво^х^дитеАсФва^г; уярйвХяЬШаго 
хвнисФёрственк, моехавляось п. прокурдр^аъ въ швгЁст^ЁОо)^; для^ надлежагй^Го 
руководства на будущее время. * * '^ ' ' • * ' 

*• ' Щ'иркуйй^*^ глаййа;!»о штаба отъ Ь ойтябрА 1972 г.* з«1^№ 24в.— Тлавн1ай 
ятабъ йросшгь йЫ11» и а№^ бое'ннаго &ЬдомстМ/'Чт(Ш1 (т'Ь при' отяравлём^и' 1^ 
мку|!№1Мбо> аз^н^А ЩШл^ёЕтисъ къ дёкл^э^^аЫ въ Ъё61 нйопр>е^^ленн»е сровя, 
въ то же время доставляли коме^1<дал1«у к^йбсти: а)'св*дМё, ^о;(ёрайл6сь*лн'П11ё- 
.и^;^(т^щ,щщ^,^щ^ р^уК^ ртра^^р ци^Ь объ^^дедая-ц воту«де«|Я' дрцговфа 'П за- 
ковнущ сиду;, б),цослужврй (^цисокъ таг^(>< л||ца) и в) кащю еъ црвговорак 

Приказъ по военному ведомству отъ 2 ноября 1872 г. за №320.— 
ТОСУДАРЬ ЙЙПЕРАтб1пЕ>, во 2 день сего ноября, Высочайше поведать соизво- 
лилъ ст. 1120 й 1124 Х^^У С. В. Й.' 1869 г. изложить въ сйдующемъ вид*: 

Ст. 1120. Судебный засйдашя по д^^ламъ объ'обвиненшподсудимыхъвъ произ- 
несеши дерзкихъ оскорбительныхъ словъ противъ Г0С5^1АРД ИМПЁРАТО 
Членовъ ИМПЕРАТОРСКАГО Дома ироисходятъ йри закрытыхъ дверяхъ в^зрс);!- 
ств1я. Д'Ьла о другихъ государственныхъ преступленГяхъ разсматрпваются въ пуб- 
• Айчйомъ йлн ёакратом^' '^д^ебйомъ 'зас^дайи', 'но усйот^гЬМю суда, от^' котораго 
аависйтъ закрыть двери зпкьд^Ыя и на ^са{с^я-лкбЬ'отд^*льныясуд6бй^^яд•Ьйс^в^ядо 
с1б*^йЛён!А ёудебикисъ пренШ прекращенными. ' : '^ ' > ' ■ '' 
- " €*^ 1124: П^и •Иапеч1атввш окотачатёлйьйгыхъ йриговбровъ по М^амъ. оагначей- 
нымъ въ первой части 1120 ст., преступность яЬдбудимаго ойред'к1яётс^^ въобщи^ъ 
йнршкегавБЪ, не .вопвофшв' ^еражихъ н й^жорбтвшвжвхь 1:ем№ь^> з«'П]Циз1в1асеше 

о в]^9Д|е|ЩИ, В1^ д;1^2с^эД(»., въ.;во|ск,ай^> фд(04Я9дсмг9 в/^елвагд) .окруса 

. !-.м';,ггд,' •■:.!' В<;)^а«огСу.4«б^Я1^го.'Уе»а»ва* !•:!•.';-■-■.:••-. • .-.: г- 

Въ Положен1И о порядке прим:ЬнбН1я в введев1я въ д'Ьйствхе Военно-СудебяШ' $^с1- 
,пщщъ^^^Ш^Ъ^кшщт^^я;т^т^^ щ^ущ1^б94те1и»Ж1н Аошря^в^ ту ^воен- 
.лищу, #^1|^в} ,9«1Ь )Э 4^вра«я 1872. г. т ММ щиютяо«:ВЪ|»ам:'1>1б ^^дъчкф 
щиxъ нравилъ с«1о Устава 0||Д||муцэ«4 .. «)/. м ' ;){|.11{:< Ы! ;:<!1 II .1: 
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880 прнложввш къ 0. в. п., 1869 г., ХХ1У. 

От. 5. Воебно-судебныя и'Ьста в должностныя лицавъ финдяндскомъ военномъ 
ОЕруг!, въ случаяхъ сношен1я сг м'Ьстными судебными и другими присутственнЕПОЕ 
местами и должностными лицами, обращаются къ м^^стнымъ губернаторамъ, крож^ 
случаевъ, не терпящихъ отлагательства, или когда, смотря понахохдешюм']Ы:тиой 
власти или лица, непосредственное сношенхе съ ними признается бол^е удобныхъ. 

Ст. е. Состоящ1е въ военномъ в'Ьдрмста^ грааБдансше чины(ст.2б0)ш>д1ежа!гъ 
военному суду за всЬ преступлешя; но навазашя нмъ за преступлешя, не сопря- 
жевныя съ нарушен1емъ обязанностеб должности и иравиъ военной дн<щиплинн, 
опред']^яются на основанш общихъ уголовиыхъ законовъ, (Улож. о наказ, уголовн. 
и неправ, и Уст. о наказ., налаг. миров, суд.). 

Ст, 7. Порядокъ подсудности по д1|ламъ о нреступлен1яхъ и вроетупшхъ, со- 
вершенвыхъ воерно-служащими ви1зстк съ лицами граждаискагакЬдомства| остается 
прежн18; всл^^дствхе чего, вс^ правила Военно-Судебваго Устава, изложенвнд въ 1 я 

2 пп. 26&, 4 п. 637 и въ ст. 1178—1186, 1189--1191, ве прям'Ьняются, ид:Ьла сп1, 
въ отношеши воеиво«служащихъ, во всявомъ случае, решаются въ воешсшъ вк- 
домств^, соотв]Ьтственно общимъ правиламъ подрудности, изложеннвмъ въ ст. 264, 

3 и 4 и. 265 и 1—3 и 5 пп. 637 ст. Устава, а въ отношеши лицъ тражданскаго 
в1}домства подлежать в^дФв1ю|кЬстннхъ суд^ныхъ установлешй этого кЬдамства 
по принадлежности. 

Ст. 8. Нарушете военноч^лужащями ш>еташ)влев1в о печачи, въ случаяхъ, ува- 
занныхъ въ ст. 1193, и когда, по праврламъ о подсудности, хЬла этого рода долж- 
ны будутъ разсматриваться въ прёд'Ьлшсъ финмнд<»аго воевнагр округа^ подле- 
жать, на общемъ основанхи, вЬ^Ьн!» воевнаго суда и преследуются о(№ласно об- 
щимъ правиламъ военно-уголовнаго судопроизводства. 

Ст. 9. Въ отношеши разрЬшетя пререканШ о подсудности меяи^У военнымъ на- 
чальствомъ съ одной стороны и судами гражданскаго или духовнаго в^домствъ, а 
также лицами или м'Ъстами адмвнис1^т]|внаго увравлешя съ другой (ст. 260«-2б2 
и 274) соблюдается порядокъ, установленный м']^стными законами края; причемъ 
въ случаяхъ, когда военный вачальникъ будетъ весогласенъ съ поступнвшимъ въ 
нему опред'ккешемъ грая1^анскаго или духовнаго суда или административной власти, 
д^ло представляется по команд*!, къ высшему, въ порядке подчиненности, началь- 
нику, который, если также- будетъ весогласенъ съ означевнымъ опред'Ьлешемъ, 
препровождаетъ д^ло къ генера.ть-гу6ернатору, для передачи его на разр'Ьшен1е 
подлежащаго высшаго суда гражданскаго ведомства. 

Ст.ЛО. Производство, какъ дознанШ, такъ и предварительныхъ сл;Ьдств1й, когда 
оно, на основаши Воеино-Судебнаго Устава (ст. 390—408), возлагается на обязан- 
ность иолиц1И и судебныхъ следователей гражданскаго ведомства, поручается въ 
ФИНЛЯНД1И местной полицш, которая и производить въ обоихъ случая^ установ- 
ленный местными законами изследован1Я. 

Ст. 11. Овончевныя полнщею язс^^Ь^вав^я 1фенровощ№отея къ военному на- 
чальству по принадлежности, а отъ него, сосггветствешю нр»вшвшъ Уепца, пере- 
даются или въ полковой судъ, въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 289, или къ воен- 
ному прокурору (ст. 602), когда преступное деяше, послуяшвшее поводомъ къ про- 
изводству изследован!я, по роду своему, нревБппаетъ пределы ведомства полковыхъ 
судовъ. 

От. 12. Во вс§хъ техъ случаяхъ, когда Военно-Судебный Уставь обязываетъ 
руководствоваться правилами общаго уголовш№о судопро1^Ьодства въ Финляндш 
востунается на основан1и мествнхъ закововъ края. 
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ПРИЛОЖННШ ЕЪ УЮЖЕНШ О НАКАЗАШЯХЪ. 861 

Ст. 13. Освид%тельствован1е обвнняемкхъ изъ военн(НХ1ужащнхъ, предаолага- 
емыхъ безумными или сумасшедшими (сТ; 504—506), ароизводитея оорядкомъ, уста- 
шовленнымъ 117 ст. I кн. Военно-Угол. Уст. (изд. 1859 г.). 

Ст. 14. О ровысван1и имущества сврывшагося (ст. 878) и въ другихъ, указан- 
ныхъ Военно-Су](ебнымъ Уставомъ, случаахъ, требующихъ сод'1йств!я судебныхъ 
установлен1Й и должностныхъ лицъ граждансваго ведомства, военйнзудебння м^ста 
и должностныя лица въ ФинЛявд1Я обращаются, согласно общему правилу, выра- 
женному въ ст. 5 настоящаго Положеок, кб м'ктннмъ губернаторамъ, которые 
въ сихъ случаяхъ или сами д1лаютъ зависящ1я распоряжешя или же даюхъ на- 
правленге д'Ьламъ въ порядке, установленномъ м'Ьстными законами края. 

Г) Ул<нкен1я о наказан1яхъ уголовныхъ и исправмтельныхъ статьи: 

Дополненхе.— На точномъ основан1и сей (417) ст. подлежав отв^^тствевности 
виновные въ несоблюден1и правилъ о судебной отчетности по д^ламъ уголовнымъ. 
11родолжен1е 187.2 г. Св. Зак. Томъ ХУ книга I). 

918. 

Кто будетъ кршинтъ, толочь или растирать табакъ вн^ фа(Н^ки, кш имФть 
тайно, т. е. безъ установл^шаго акцизнаго свид1тельства, или по акцизному еши- 
д-Ьтельству, полученному неправильно, табачную фабрику или складъ для оптовой 
продажи табаку, или будетъ 'производить торговлю сырымъ табакомъ въ развозъ, 
не им']^ на то права по правиламъ Устава объ акциз^^ съ табаку, тотъ за С1е под- 
вергается: взыскан1Ю тройной ц^ны акцизнаго свид:Ьтельства, ' какое ему им^ть 
сл-Ьдовало и конфискацхи всего набденнаго у него табаку, инструментовъ и всего 
служащаго къ приготовлешю табачныхъ изд^й и, сверхъ того, лишается на 1 
годъ права заниматься приготовленхемъ табаку и торговлею онымъ. 

Тому же нодвергается: 1) тотъ, кто, объявя м'1стному губернскому акцизному 
управлешю о нам^рен1и своемъ завести табачную фабрику, откроетъ ее до полу- 
чев1я установленнаго акцизнаго свидетельства и станетъ выпускать съ нея табакъ, 
и 2) табачный фабрикантъ, который бццетъ им^ть тайно отъ акцизнаго надзора 
складъ табаку. (Прод. 1872 г. Т. ХУ кн. I). 

1119. 

Кто будетъ уличенъ, въ 3-й разъ, въ выпуске съ табачной фабрики или во- 
обще въ продажЬ, уступке, развозе, разносе или разсылк^ табачныхъ издШй безъ 
бандеролей, или съ разрезанными или разорванными бандеролями или подъ бандеро- 
лями, уже служившими однажды для оклейки помещен1Й съ табачными изд'Ьиями, 
или табаку внутренняго приготовлешя подъ бандеролями, ди иностраннаго таба- 
ку установленными, или подъ бандеролями не надлежащей по тарифу стоимости, 
тотъ подвергается, смотря по обстоятельствамъ, уменьшающимъ или увеличивающимъ 
вину: денежному взыскашю не свыше 400 руб. и ковфискацш вс^го найденнаго 
у него табаку, а фабрикантъ, сверхъ того, конфискащи инструментовъ и всего 
служащаго для приготовленхя табачныхъ издк11й на той фабрике, изъ которой не- 
обандероленныя или неправильно обандероленный табачныя издел1я выпущены; 
фабрика же или 8аведев!е, гдЬ ташя юдкпя продавались, закрываются, съ за- 
прещев1бмъ шх% оодаржателю ва будущее время пршопшию табачныя мзцгШб и 
проивмдить ИНН торпмлю. (Прод« 1872 г. Т. ХУ кн. I). 



0\д\\\ге6 Ьу Сл0091б 



^. _-_--_:.■... _..___...-.,....; 



ПРИЮЖЕВШ КЪ УЛОЖёНШ о НАКАЗА.тяХЪ. 



\ 



■,,1«о.:-, 

Если фабрика, закрытая «^^а н^вцбор'^ 'бандеролей да опр^д'&кецрую Усхавомъ 
объ а|щиз']^, съ ,:^аба|;]г . сууху, окажете^, иосл^^ того в'^,^']^&с'1Ш[ безъ с^жмщтя 
п]р9здла С1;. ^1 тош же Устава» то фа^рнкацт*]^ подэерга^с^ ртв^^тственностж, на 
о^^цо^аа^к \Щп ТЩ Я^^'о Уложение, .кав;*^ за тайцое срдер:)Баще таба^(най фабрЕ^ 

^ тайный, безъ въдома конт^юл'ера, пр1емъ или отпускъ сыраго табаку ната*^-" 
бачной фабрик-Ь или въ фабричной кладовой, фабрв^кантъ* подвергается: въ 1-Й 
разъ взыскан1ю не свыше 100 руб. и лишается права содержать табачную Фабри- 
Е^^'й^*[)рговй«^ та8айкЬкъ*ё4^ ^Мр»^— ^ййзкай1ю не свыяге 3^00 1). ' 

и лишенш правъ по содержан1ю табачной фабрики и торговл-Ь табакомъ въ продол- 
жеше 2 л'бтъ; въЗ-йразъ--взыскашю а[^^зс1||^ве 300 руб. и лишается навсегда права 
содержать таб^ч^ую фабрику и уорурать табакомъ. (Прод. 1872 г. Т. ХУ кн. I). 

Если въ одномъ строешй яЛи на о:цйоз1*ъ'^(вор* еъ таба^вйй фаб1ЯйО# будута 
находиться, вопреки Уставу объ акциз'&;С> з^абаку, непринадлежащ1я къ табачной 
фабрик-Ь заведешя пли лавки, то, за'^жДдё такое заведете или лавку, взыски- 
вае^Гож в!» сод^ацатвля фабрн!^» ве фкпне^ Ш> руб^у а салш ^ыхьщН и жав- 
кв.явмедл^ано за«|)нва1оаея. (Пр^вд .1872 т. Т*^ Х.У ве. 1). 

Въ случа± рткры.т1я противозаконнаго привоза сыраго табаку и табачныхъ 
изд-ЬдШ изъ мЬст^, на котор|ля . не распространяется дЬиств1е Устава объ акциз* 
съ табаку, илц изъ-за границы, поступается на основаши общихъ таможенныхъ 
у^аконешй (ст, 761^ допод^ до сему прод.). (Прод. 1872 г. Т. ХУ кн. I). 

'Йогда вйяовййё в-й 'озйа^екйомъ въ ст. 72& противозаконномъ д-Ьяши оказалЕн 
п'оимЩйкамъ' и открывктелямъ сопротиВлей1ё, сопровождавшееся насильственными 
д4Йств!йми, то они, сверхъвзкскангй на 6снован1и упомянутой Ст., если при сопротив- 
лей1и не сделано другаго б6л1Ье важнаЛ преступлен!^, подвергаются: лигаетю' 
вс4хъ особенныхъ, лично и по состойнхю йрйсйоейньйстБ,^ правъ к йреимуществгв и 
ссылке на житье въ одну изъ огдаленнш№ «ром*]^ Сибирскихъ, губерн!й, или от- 
дач* въ рабочШ домъ по 4 степ. 33 ст* (Щ)од. 1872 г. Т. X У кн. I). 

. ,• '; ^9ъг 

Провозцтш но]в^^ку, ,ре. з^вавш1е о нелравидъномъ ир1обр'&ген1и табаку и 
табачшвсъ 1щд'&|Щ,.не подвергаются нне»ео](; в^ыекащю, ес1и дри а^ерхашн не 
01:^1задк сопротииеша, и не с^^алЕ цасрдш ^9р(щ|1Б9|Къ и указам в^нцмахелей. 

' Кто' изъ учйствующихъ въ противозако'нной выд*лк*, прьвоз* Ш п|.6даж* та- 
баку и табачныхъ изд-ЬМй донесетъ о томъ н^ча^ьству и^откроетъ Своихъ соучаст- 
никбвъ, тотъ 6'свобождаетса отъвсякаго наказашя. (ПроД. 1Й72 ^^ Т. ХУ кн. I). 

^' ^Й8^тв^еIШндапйю«вщ^швл^е9Во^ШI'«ршо10]п[6» п* 

бакомъ или табачными издвияш^' 1А> с1уч&А: Щу^шяв^^ ^ровкжк^ пр1А1ШС11вад«1хъ 
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торговыми постановюнхяни и ТаможещЛЬв'СЬтавомъ, подлежать за с1е взыскан!- 
(Црод. 187? ^г.Х XV кд, I). . ' ;.\ , . ...о ом 

оа ибдд'ЁЛБу' упоминаёмых'Б въ Устав']^ объ акциз^^' съ табаку бандероле^Г, ак- 
цизныхъ свид'ЬтелБСтвъ, документовъ ш^вС^ъ бумагъ, а также печатей, за упо- 
тр^бдоще ло^'|М§^ш^ъ та у,?ш^^ въ и}^ъ п/т^^т^у тв^хтод^ •е8ави<;н|ш1 х)тъ 
наказашй^ .дост^но^ено^х'^ В1»;р'1^ ^,.появ^ртю1КОЯ^ если .важниалжс^.-равюдавь*. 

доигЬ, склад*]^, лавк^^ вли лаво^к'Ё табаку, а на Фабрик*]^, кром:Ь того, и[снфД2и1въГ 
орудай и припасовъ, служащихъ для «|рш'оз:овлен1я табаку н табачныхъ нзд&ий. 
(Прод. 1872 г. Т. ХУ кн. I). 

Не сдатается новторетемъ нарушен1я правилъ Устава объ акциз* <^ь табаку, 
Б01Аа оно еовершепо хотя к не въ первый разъ,' но по истечети года'сЬ' времени 
состоя вшагося эй нрежнее врип)В0р1а. Правило это врим'Ьняется' во ве*1СЪ т*гк' 
случаяхъ, когда нарушен1емъ не прячииевв' шерба доходамъ казны. (Прод, 1872 
г. Т. ХУкнЛ). 

\ «ее- 

Двяжвостняя лица акцизнаго ^правлен1я за нм*н1е или содержите табачной^ 
фабрики, оптоваго табачиаго склада или другаго заведен1я, пропзводящагб торгов- 
лю табакомъ, а равно за раз1еден1е табаку въ .ирвд'Ьлах'* той губерй!», гд* нахо- 
дятся на служб'Ь, независимо отъ взыскаши, К01ррымъ могутъ подлежатв Ш1 "в^но- 
ван1и общихъ постановленхй Устава объ акциз'Ьсъ табаку, подвергаются; отр*|швшю 
отъ должности (Прод. 1872 г. Т. XV кн. 1). .^ * '^ ^ 

За, утрату бандеролей, ли1|1а^ которымъ вверено нхъ храневхе,- подверрают^, 
сверхъ отв'Ьтственности по закону за растрату . казеннаго имущес;|['ва, д^неж-, 
нымъ взыскан1яэдъ вдвое противъ ц^ны ухрачевныхъ бандерадеД на табакъ внут 
тренняго приБотовдед!,^; ^ въ тамо|Еняхъ7-з|и каздый бандер^^^ ра ин^ртр^^^^.. 
табакъ, по' одному рублю. (Прод. 1872 д Х- Х,^ к^, I). , [], , |1 ,, 

•За утрату бланковъ таможенйыхъ ярлыковъ и провознихъ свид'Ьтельствъ на та- 
ба!съ местами и лицами, которнмъ они посылаются дл^г выдачи табакоразвоДите- ' 
лямъи табачнымъ торговцамъ, взыскивается съ виновныхъ: за каждый потерянный 
бланкъ т^моженныхъ^ярлыковъ по Ю руб.» апророзныхъсв11Д'Ьтельсз;въ«чг1^^1 ^^^^* 
(Прод. 1872 г. Т; XV кн. I): ' ' • . . ./ -^ ^ . . 

Если полищя или вообт дица, кошъ поручень яадзоръ за. П|^у11режден1ёмъ 
незако^^Р1хъ выд-Цки, . развоэа щ. цродажн таба!^, по получеши нзв^^щенис илш* 
объявлешя о такихъ нарушенхяхъ, подкр1^ пленная дока1^ательс1ваш(^ на «дйкутв.. 
немедленно установленнЫхъ къ пресл'}}до]^шр за С1е м^^ръ, тоон'Ь, независимо отъ 
наказашй, установленныхъ вообще за нарргеше обязанностей службы, подвергаются: 
, такому же. ^(енежному взысканйо, какбйу подлежать виновнЕ^е въ злоупо1^ре^5лён^и. 
(Прод. 187Й г. Т. XV кн. 1). . . *,. 
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984. 

8а в(А прееттшеМв и «росзуокя по слуакМ» въ предшехшвгь статьять икеяяо 
не означенныя, должностння лща, вокмъ поручень надаоръ за исп01нен!е1гь Устава 
Обь авця 'Ь съ табаку, подвергаются наказан1|Г1[ъ, занарушев1е обязанностей сжуж- 
бы опред^енныиъ въ разд'&гЬ V сего Уложешя. (Пррд. 187 2 г. Т. ХУ к^. I). 

Лкца, ясклоченння изъ служба, отр^п^енння или удаленяяя отъ долябности 
по ашогакому управлеяхю, лишаются сл^Ьдующаго ииъ по ст. 142 Устава объ аж- 
цизФ съ табаку, но еще не вндашаго, процентнаго вознаграждешя. (Прод. 1872 г. 
Т. XV кн. I. 

Дополнен1е.— Въ случае задержан1я противозаконно привезенныгь сыраго 
табаку и табачныхъ изд'к11& изъ м'1сгв, на которыя не распространяется дМствге 
Устава объ акцизе съ табаку, или ^зъ-за границы, виновные, сверхъ конфискащи 
сего табаку и табачныхъ издШй, подвергаются: денеяшоиу взнсканш «двое про* 
тивъ продажной ч'^хъ табаку и изд'&кШ ц'Ьны. (Прод. 1872 г. Т.ХУ кн. I). 

Прим'Ьчав1е 2. Исчислеше стоимости л^^ производится по такс1, состав- 
ляемой на основан1и пункта 27 приложешя къ с*. 1421 Устава л-Ьснаго (по Прод. 
1868 г.) (Прод. 1872 г. Т. XV кв. I ициркуляръ главнаго штаба 25 янва- 
ря 1872 г. за № 20). 

8&8— -Отм-Ьнена (Прод. 1872 г. Т. XV кн. I). 

8Л8. дополнеше по продол. 1868 г.— Отменено (Прод. 1872 г. Т. XV кн. I). 

1вЖд«— Отм*нена. (Прод. 1872 г. Т. XV кн. I). 

Прим'Ьчанге.— Въ 1871 году постановлены особый правила объ общественномъ 
устройств^^ и управленш поселянъчюбственниковъ (бывшихъ колонистовъ) и о 
передач'^ ихъ въ в^^'Ше общихъ губернскихъ и у^^днЕлхъ, а также м^^ныхъ по 
хрестьянскимъ д'Ьламъ учреяд^еуй, на основан1яхъ, опредккенныхъ въ особомъ прн- 
дожен1и къ законам! о состояшяхъ (П, Общ. Пол., ст. б, прим-Ьч. б, прилож. по 
сему Прод.) (Прод. 1872 г. Т. XV кн. I). 

й90% па прод. 1869 г. 

Прим'Ьчанхе. Иностраннымъ страховымъ обществамъ разр^Ьшено производить 
свойственный имъ операщи въ пред'Ллахъ Импер1и, съ соблюдешемъ особнхъ, уста- 
вовлевннхъ по сему предмету, правидъ. ("Прод. 1872 г. Т. XV кн. I). 

Д) Устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, статьи: 

Прим'Ьчан!е 2.— Правила о взысван1яхъ за нарушен1Я постановлеяШ Устава 
оСъ акцизе съ табаку, подлежапця ведомству мировыхъ судей, при семь приложе- 
вы. (Прод. 1872 г. Т. XV кн. I). 

Дополнен1е.— (Содержатели заведенШ, въ коихъ производится раадробитель- 
вая продажа кр^пкихъ напнтковъ (Уст. о Пит. Сбор, ст, 325, п. 1, прил., по 
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Прод. 1869 г*), оказавпиеся виноввшга въ нарушешв драдя,!^ ощмюожию впу- 
ска въ С1И заведен1я нижщпгь воинскихъ чиновъ о охдус]^ то, щъ^,^!^ь »9зав^ 
дев1й, кр^пкихъ вапитковъ, подвергаются наказашю, одредф||^цвор|у В1> С1и Ш. 
(Прод. 1872 г. Т. XV кш 1), , ,. „,^, ^ , 

АН. 

Дополненхе.^Запричинэш ДОУашнви^ьянвотвымъ.навршшшсь мучвоШ, ви- 
новные подвергаются: денежному взнокащю.не свыше! 10 ру(к1е& (Црюд. 18^8 

IV Т. XV БН, I). •...-, ,. .. -. I.. . : . •). 

При1гЁЧЕан1е. 21-*-Спж1^)е^ л^Ьса; еа1Юв1ш^.ш1рубленш|Ега:11Щ(710х*48нна- 
ю^ кавъ В9гь ч|ютннхъ, так1& и таъ кменыхъ! л§(^аъ да«к^<& ра^юо^вацсцАямэд 
поруб]^, .за укрь^ватеАОтва и залювуцву за1|4д|Ш1о похищернаир шЛсо^та^л^^Л^ 
ннд сптьяцп 155, 1Ы^ 156, 159 и 161 сего Устава, яс^шоляютея 1ю:«аш^ *€Ов<ав^ 
лаемой на оонован1и пушвта 27 орилоавета* къ ^ет. 1421 Устава л4№ааю< ^^Ор^^ 
1866 г.) (Прод. 1872 г. Т. XV. кн. I). н цмр^уляръ мавлагол штаба :25 ян* 
варя 1872 г. за № 20.) .. 1 . 

Прилолеще къ ст. 1 (Примйч. 2). I г 

Пра&ила о ешскатяхъ за трушете т(таноемнШ У^тта Ш 

акцизгь сг табану. 

1) Разводители табаку, за продажу ими, безъ аБццзнаго свидетельства, табаку, 
развед^ннаго не на ихъ илантац1ахъ, подвергаютсд : конфиска1],1'в всего озна^енваго 
табаку^ какъ продаваеиаго ими, такъ и^вайденнаго у ншс^, я деве^кнрму взыскад1Ю, за 
каждое такое нарушен1е, не свыше б руб. . ^ • • 

2) Разводите! н табаку,^ виновные въ иродаж^, на лрмаркахъ и юргахъ,, табаку 
своего пронврастешя, безъ акцизнаго свидетельства, не съ возовъ, иди въ провозе оца? 
Ео въ означенцыд места безъ укладки въ связки или помещешя, или ^о^я и въ связках?^ 
пли ио|1ещешд}^ъ, но весомъ менее пуда» подвертах>тся щ каждое такое. ш^рушен1е; 
денел^аому взискан1Ю ро 50 коп, . . > п 

3) Кто, не разводя самъ табаку, будетъ |1рн1!ртовлят1^.<оны& домарнимъ обраэрмъ^ 
тотъ,, независимо отъ конфнскацш всего найденнаго у него таба^^у дизде11и изъ ова,Г|9, 
а также инструментовъ и всего служащаго для 11риготов|енЦ ;габачцыхъ пздел1й, . цод^ 
вергаетсл: денежному взысканш не свыше 25 руб. : ; 

Тому же подвергается разводитель табаку за домашнее приготовл!еше табаку п та* 
бачныхъ изделхй, съ нарушешемъ прсдаисанныхъ, для того Уставомъ объ а1^цозе с^ 
табаку правилъ. 

4) Разводители табаку за продажу табатаыхъ издел1й своего домапшяго при^отов; 
лен1Я пороргаются: коифискац1и всего найденнаго у нихъ приготовленнаго таб^|1у и, 
сверхъ того, денежному взыскан1Ю 2 руб. съ каждаго фунта приготовленнаго для рро-| 
дажж табаку, или съ каждой сотни сихаръ, и дапиросъ. . 

к Дрг^мптме. Количество менее 'фунта табаку принимается за ц,елыи. Фуцхъ, ^ 
менее сотни сигаръ или папиросъ — за целую сотню. . ; ; , ; ,.:! 

5) Кто, не имея табачной фабрики и не занимаясь изгртовлен1емъ или продажу 
машинъ и инструментовъ, будетъ держать у себя крошильные С|гадки дли ка^гди^о Д|>У| 
пе снаря;^ для крошки, толчешя или растирашя табаку, ^ тотъ, сверхъ, крнф^с^ащи 
снхъ станковъ, ^нарядовъ и инструментовъ, подвергается: денежному взыскашю щ 
свыше 50 руб. 
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886 ^ашмютл «ь уставу о нисазаншхъ, ниагаиз^ихъ кяювшга су дыши. 

Т§«(ь ае ввасжааЗ» н ио&фисЕацгя хюдверпкются таба^вке фабрвкаяты, не предъ- 
Я№вш1е авцивноку вадоору, Д5Я прялоакейхя янейиа яш печйгж, вИхъ й^Ьющихса у 
йвхъ етанЕОвъ и енарядовъ, «1ужащ«хъ для 1гро11псй, т6лчён1А или растяраятя табаку, а 
равно и провоэители такихъ станковъ и 1^{^ядовъ бевъ з^ташзвленнаго свид^телье'ма 
на ихъ провозъ иди переносъ. 

6^ За ]фикт>вдеа!е, ввА фабрикъ, (№аръ 11М напироеъ Ш)ередство1г& ««обо арятля' 
яевшаъ та шшяшхъ дам «ого иодвй, вино^ан! въ томъ иод^ерраетвя: конфнскащж 
всего найденнаго табаву, снарядовъ, ору^й и посуды, и, сверхъ того, сьнего взыски- 
вается не свыше 25 руб. 

7) Кп> б|р|(9тъ уяиен» щк штш/сякеь габвяашА фабршш, или вообще вь иродаж^ 
]рстуив'Ь, развооА^ развоев или равсыА^ жабаивых^ ивдШй бевъ бавдерояей ихи еъ 
{Нюр^уаннвии, иш разорвангаош бацяермями^ ни подъ бандеролями, уже слуяявшими 
«Однажды для. оклейки дом-ЬщеиШ еъ шбашншс изд'1л1Ими, или табйку внутреиияго при- 
Ю^хшЕешя кодаь бандеродюш, дця ижмхсравиаго табаку устаиовденвыни, или подь бая* 
деродаии не надлежащей ио пфофу стовноет)Е[, тоа«, сверхъ врвфибкащи всего табаку, 
ка&ъ вовсе безъ бандеролей, такъ и съ ненадлежащими бандеролями, подвергается смо* 
тря по обстоятельствамъ, уменьшающимъ или увеличивающимъ вину: въ 1-Е разъ де- 
вежному взысканш нд свшое 10Р!руб^ во: 9-й(н2(Х^ рублей. 

8) Кто будетъ уличенъ въ покупке безбандерольнагоприготовденнаго табаку, хотя бы 
ц^ для. Р5ролада, Щ9т оовклэ^вдад'о у150ч^евд, тотъ, н^01е ио^р^п^етеа^ вв^х% 
конфисвацш всего необандеролениаго з^^^^ку; де^рт^щому взысканш не свЕппе 25 руб. 

9) Фабриканты, содеракатели оптовыхъ складовъ и вс^ вообще торгующхе табач» 
ными изд^л1ями, за продажу оныхъ высшими ценами противу выставленныхъ на иом^ 
щетяхъ, подвергаются: конфискац!и вс^хъ неправильно продаваемыхъ табачныхъ изд%- 
Я1Й и, сверхъ того, взыекашю втрое высшей по тарифу ц1^ны бандеролей Ш1 тотъ родъ 
табачныхъ издШй, который проданы неправильно. 

10) За выпускъ съ табаяной^ фабрики приготовленныхъ, упакованиыхъ и обанде- 
роленныхъ табачныхъ И8д§л{й^ но не въ ц%льныхъ или не въ установленнахъ для того 
пом^щетяхъ, не въ томъ количестве, или не того в^, какъ предписано Уетавомъ объ 
шдиз^ съ табшу, безъ о^начешя на каадомъ пом^щети продажное ц%нн грифомъ, 
или печатными буквами, или цифрами, и вообще безъ соблюдеи!я правилъ, 1федписан- 
ныхъ въ статьяхъ Щ 28—25, 6$ и 84 того же Устава, относительно св*д*нй1, который 
должны быть означаемы на п6м'Ьщен!^ъ, самыхъ помещен1й, а также установлениыхъ 
мянистромъ финансовъ (Уст. Таб. ст. 64) касательно способа налож€н!я бандеролей на 
пом^щенхе, содержатель табачной фабрши, за каждое пом^ен1е съ табачными изд%- 
дЬйга, по которому допущено одно изъ означенныхъ вьгае отступлен1й, подвергается: въ 
первые три раза, денежному взысканш двойной ц^ны бандероли, наложеннаго на такое 
пом-Ьщете, въ сл^дующхе зат^мъ три раза— тройной ц^ны бандероли, а зат^мъ, каж" 
дни разъ, взыекашю ц^ны бандероля вчетверо. 

11) Если съ табачной фабрики будутъ выпущены обандероленный табачный изд^лк 
безъ провознаго свидетельства отъ фабриканта, или хотя и по провозному свидетельству, 
но написанному не согласно съ правилами Устава объ акцизе съ табаку, то фабрикавтъ 
подаергается, за каждое такое наруюеше: денежному взнсканхю не свыше 10 рублей. '*•' 

12) Если на табачной фабрике* будутъ находиться порожтя или укупоренння съ 
табакомъ поиещен!я^ безъ означешя на нихъ клейма или фирмы фабрики, то эа С1е 
взыскивается: не свыше 10 рублей. 

18) За перепродажу или передачу куплеиныхъ въ казне бандеролей, не наклеенннхъ 
на табакъ или табачныя издел1я, виновные подвергаются, незавиоимо отъ конфискащи 
перепроданныхъ или переданныхъ бандеролей, взысканш: перепродавш1Й или передав- 
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Ш1Й^1'рой11ои, а пр1обр^в11Ш-*^вс1йвЫ1 ц%нк бандеролей, ж во «мконъ ддучА^, пбрвнб 
ве 1161^^6 50 руО., а второй не межЬе 2& рублей. 

14) Табачный фабрикантъ, за неприлоген1е присвоеннаго его фабрике' клейма 11ь 
бандеролямъ, покупаемЕшъ имъ въ очетБ обязал-ельной годовой пропорпдн, тя 9а прн- 
ложен1е клеЁма ве въ приеутствш контролера, подлежать, каждый разъ: денежному 

_взыскаН1Ю не свыше 3 рублей. / 

15) Если содержатель склада для оптовой торговли табакомъ прпметъ въ свой 
складъ или выжуститъ^ивъоваго сырой табакъ тайно, безъ нровозныхъ документовъ и за- 
писки въ книгу, то весь тайно принятый иди вшну1ценный табакъ подлежнтъ вюяфвюкацш, 
и, сверхъ того, виноваяй подвергаефся: въ 1^й раз& денежному взиевашю не саыщв 
25 рубл^, во 2'й разъ^бО р^^б^ всб ^й и поел^ую]Ц1е разы, сверкъ деиежваго ваи« 
скашя на ^выше 100 руб., конфнскащи всего найденнаго въ складе табаку. 

16) За лрвготоблея!е на табачной фабрике, безъ предваркгешнаю заявлешя ак* 
цизному надзору, сигаръ » шширосъ не тйхъ сортовъ и видовъ, какае предъдвленш 
сему надзору въ образцахъ, фабрикантъ подвергается: за каждую сотню папиросъ, при- 
готовленныхъ не по предъявленнымъ образцамъ, денежному взыскашю не свыше 3 руб., 
а за каждую сотню сигаръ — 5 рублей. 

17) За нешгЬтае на табачной фабрике, при оптовомъ нлифабричномъ свлад^Ь «и 
баку, установлетшхъ в']Ьеовъу фабрякартъ ила оптовой екла^чнвъ псдаергается: ^девеж^ 
ному взыскангю не свыше 25 рублей. 

18) Если въ строешяхъ, занимаежыхъ таба^гаою фабрикою, нлн на одномъ съ нею 
двор^, будутъ щюживагь лица, къ фабрике не принадлежащхя, то лица С1и немедленв* 
удаляются, а за допущен1е вхъ жа жительство, содержатель фабрики подвергается: ва 
каждое лицо, денежному взыскашю не свыше 10 рублей. 

19) За ужаковку въ пом']&щешя приготсшяенныхъ табачннхъ взд^лШ вн^ фа^ики, 
когда нри этомъ не произошло никакого ущерба для доходовъ казны, фабрикантъ аод* 
вергается: денежному взыскашю нэ свыше 25 рублей. 

20) Торговецъ табачными изд^лхями,. у котораго будутъ найдены въ завер^еши от- 
крытый обандероленннд пом^щешя или сосуды съ табачными изд^л1лми, кром'Ь необхо* 
димыхъ для показан1я товара и въ довволш1ноиъ Уставомъ объ акцизе съ табаку колн* 
честв^, подвергается денежному взысканию не свыше 10 руб. и конфискац1и содержа- 
щагося въ сихъ пом^щен1Дхъ или сосудахъ табаку. 

Тому же подвергаются разносчики за иродажу табачннхъ нздШй не ц^львымн 
пом^щешямп, а поштучно, а также за им^н!е на своихъ лоткахъ открытихъ пемАце* 
тй съ табакомъ или табачными изд^лаями и за подачу набитыхъ трубокъ. 

21) Если въ торговомъ заведея1и, неим^ющемъ акцнзнаго свидетельства га торгов* 
лю табакомъ и табачными изд^гями, будутъ находиться закрытая или открытия по- 
м^щентя съ табачными издЬлхями, хотя бы подъ предлоюмъ еобственвяго употреблешя, 
то содержатель того заведешя подвергается: денежному взнскааш тройной ц§на акциваато 
свидетельства, какое ему им^ть следовало. 

22) За отправку и провозъ табачннхъ изд^лхй, обложенннхъ бандеролями, во безъ 
ч^буемыхъ Уставомъ объ акцизе съ табаку нровозныхъ документовъ, или съ такими 
документами, но выданными для другой парпи табаку, если приотонъ не было Е»несено 
ущерба доходамъ казны, виновные подвергаются, каждый разъ: денежному взысканию ве 
свыше 10 рублей* 

23) Сырой табакъ, застигнутый на пути или на м^ст^ на8начен!я беэъ требуемнхъ 
Уставомъ объ акцизе съ табаку нровозныхъ документовъ, или съ провозными докумен- 
тами, выданными для другой парт1и табшу, нодлежитъ ковфискац1И. 

25* 
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388 приложшпя въ уставу о наказан1ЯхЪ| наигахннгь мкровыки судьями. 

Примпчапк. Правило С1'е ве расяроетранмтсд ва снроб табакъ, вровози]сн& 
разводитешшв съ своихъ плантац1& въ сушндькк, магазины иди амбары» находявцеед 
при вхъ жи1ищахъ. 

24) Ксжи въ транспорт* табаку будетъ находиться, по одному провозному докумен- 
ту в въ 0ДН0& упаковке, сырой табакъ, вм^ст* съ приготовюннымъ, или табакъ ино- 
страннаго произрастен1я вм^стЪ съ туземнымъ, то отправитель, за каждое такое нару- 
шение, подвергается: денежному взысканш не свыше 25 рублей. 

25) Сырой табакъ, провозимый хотя и съ установленными провозными документамм, 
во не въ надлежащей упаковк'Ь, а именво: табакъ иностранный не въ ц^льныхъ и за- 
врытыхъ пом^ешяхъ, а внутревнято прои8рас«ен1Я не въ такихъ же пом^щенвяхъ, 
или въ связкахъ в^сомъ ,мен*е пуда (Уст. таба^ ст. 108), подлежитъ вовфискац1И. 

26) Если въ транспорт* табаку, снабженномъ установленными провозными доку- 
мевтами, окажутся пЪм*щешя или шшзки табаку безъ такихъ документовъ, то конфи- 
скуется одинъ лив1ь табакъ, на который н*тъ провозныхъ документовъ. 

27) За продажу въ пута табаку, провозимаго по узаконеннымъ провознымъ доку- 
ментамъ, не цельными пом*щен1ями, а въ розницу, съ развязкою кипъ или м*стъ, 
или хотя и цельными пом*щен1Ями, но безъ требуемой Уставомъ объ акциз* съ табаку 
росписки покупателя на провозномъ документ*, виновные въ продаж* подвергаются: 
денежному взысканш по 3 руб. за каждый пудъ неправильно проданнаго табаку, считая 
части пуда за ц*лый пудъ. 

28) Если транспортъ сыраго табшу, провозимаго по успшовленвымъ провознымъ 
яокументамъ, перем*нитъ въ пути м*сто своего назначен1я, безъ объявлен1я о томъ 
м*стному акцизному надзору и безъ отм*тки онаго о томъ на провозныхъ документахъ, 
то виновный въ такомъ нарушеши подвергается: денежному взысканш не свыше 10 р. 

Тому же взыскашю подвергается отправитель сыраго табаку, если въ выданномъ 
ямъ провозномъ свид*тельств* не будутъ заключаться вс* требуемыя Уставомъ объ 
акциз* съ табаку (ст. 105) св*д*н1я. 

29) Кто изъ участвующихъ въ противозаконной выд*лк*, провоз* или продаж* 
табаку и табачныхъ И8д*л!й донесетъ о томъ начальству и откроетъ сэовхъ соучаст- 
ввковъ, тотъ освобождается отъ всякато наказан1'я. 

30) Б^явште акцизное свяд*тельство на првготовлен1е табаку или на торговлю та- 
бакомъ или табачными изд*л1ями, въ случа* нарушенхя правилъ, предписываемых ъ 
торговыми постановлетями и Таможенвымъ. Уставомъ, подлежать за с1е взыскан}ямъ, 
независимо отъ В8ыскан!й за несоблюден1е Устава объ акциз* съ табаку. 

31) За недопущете должностныхъ лицъ акцизнаго управлетя или полиции къ ис- 
нолнетю ихъ обязанностей по надзору за разведешемъ, приготовлешемъ , продажею 
или прововомъ табаку и табачныхъ изд*Л1Й, а также за им*н1емъ и провозомъ крошиль- 
внхъ станковъ и другихъ ияструментовъ и снарядовъ для крошешя, толчен]я и растн- 
рашя табаку, внновныя въ томъ лица, смотря по обстоятельствамъ, сопровождавшимъ 
такое нарушенхе, подвергаются: денежному взыскашю не свыше 100 рублей. 

32) Не считается иовт(Ч№И1емъ нарушенхя правилъ Устава объ акциз* съ табаку, 
когда ош> совершено хотя и не въ первый разъ. но по встечен]и года со времени со* 
етоявшагося за прежнее приговора. Правило это прим*нястся во вс*хъ т*хъ случаяхъ, 
когда нарушетемъ ве причинно ущерба доходамъ казны. 

33) Наказатя, опред*ленныя въ ст. 1, 3—10, 13, 15, 20, 23, 25 я 26 сего прило- 
жео1Я, налагаются на виновныхъ во приговору общихъ судебнЕ1хъ м*стъ, если количест- 
во д^южнаго взыскашя вм*ст* съ ц*ною предметовъ, подлежащвхъ конфисвацш (Уст. 
Угол. Судопр., ст. 1127), составляетъ сумму свыше 300 руб. (Прод. 1872 г. т* XV кн.1). 
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о НАДЗОРФ ЗА АРИОТАВТАИИ. ^ 

О надзор1^ за арестантами со стороны воеинаго начальства и 

конвоя. 

а) Циркуляръ главнаго штаба отъ 13 января 1872г. за№ 17.— Объяв- 
ляется при семъ по военному ведомству коп1я съ циркулярнаго предложешя ми- 
нистра внутреннихъ д'Ьлъ начальникамъ губерн1Й, отъ 17 минувшаго декабря № 307, 
о подчиненхн пересылки бродягъ тому же иорядку, какой установленъ закономь 
для арестантовъ, лишенныхъ всЬхъ правъ состояе1я, — съ гЬмъ, чтобы бродяги 
не поинящхе родства, какъ не им^юпЦе никакихъ правъ состоян!Я) были при- 
нимаемы начальниками конвоя, для лрепровожден1я по назначешю, неиначе, какъ 
закованными въ ножныя кандалы, съ выбритою правою половиною головы и въ ка^ 
зенной арестантской одежд:^, по установленному образцу. 

Циркулярное предложенхе министра внутреннихъ д4лъ отъ 17 де- 
кабря 1871 г. за № 307, начальникамъ губерн1Й.— На основати 170 ст. Уст. 
о сод. подъ страж., а также прим. 2 къ 96 ст. Уст. о ссыльн. и 337 и 655 ст. то- 
то же Устава по прод. 1863 г., ссыльные, лишенные всЬхъ правъ состоя н1я, 
во время сл^^довашя въ м'1ста назначешя, должны быть пересылаемы въ ножныхъ 
кандалахъ, съ выбритою правою половиною головы и въ казенной арестантской 
одежжЬ, по установленному образцу. 

Въ виду означенныхъ законовъ возбужденъ нын-Ь юпросъ, не сл'Ьдуетъ ли 
подчинить такому же порядку пересылки и бродягъ, такъ какъ, по указатямъ 
опыта, подъ ихъ именемъ скрываются въ большинстве случаевъ б-Ьжавпле йзъ 
м4стъ ссылки или во время пути преступники, по преимуществу— осужденные въ 
каторжный работы. 

З^отя въ дМствующихъ постановлен1яхъ не заключается особаго указан! й о 
томъ, какимъ порядкомъ должны быть пересылаемы собственно бродяги, но, при- 
нимая въ соображенхе, что принадлежащхе къ этой категор1И преступники не 
им'Ьютъ никакихъ правъ состоян1я, не должно встречаться препятств1й къ 
подчинен1Ю ихъ т4мъ же порядкамъ ссылки, как1е исполняются по отношешю къ 
арестантамъ, лишеннымъ всЬхъ правъ состоян1я. 

Объ этомъ им-Ью честь ув-Ьдомить ваше превосходительство, для зависящихъ 
распоряжен1Й къ исполненш со стороны м-Ьотъ и лицъ вверенной вамъ гу6ерн1й, 
зав^дывающихъ сснльвою 4аст1ю. 

б) Циркуляръ главнаго штаба отъ 29 февраля 1872 г. за№ 41.— Въ цир- 
куляр'Ьпо военному ведомству 1870 г. № 63 (пунк. 2) объявлено, что нижнхечинн, 
освобождаемые изъ военно-исправительныхъ ротъ и отправляемые въ войска, должны 
быть препровождаемы въ качеств-Ь пересыльныхъ нижнихъ чиновъ, т. е. не 
въ арестантскихъ партхяхъ и безъ всякихъ укрепленхй. Между т^мъ, до свЬдеахя 
главного штаба дошло, что некоторые воинские начальники, отправляя помянутыхъ 
нижнихъ чиновъ къ м'Ьстамъ назпаченхя, въ именныхъ попутныхъ спискахъ д-Ь- 
лаютъ противъ ихъ отмФтки: «подъ присмотромъ>, всл'Ьдств1е чего' нижн1е чины 
эти, какъ въ пути слфдованхя, такъ и при остановкахъ въ городахъ, содержатся 
вм-Ьст* съ арестованными, подъ присмотромъ ^асовыхъ. Въ отстранеше сего ш 
будущее время, главный штабъ, подтверждая о точномъ выполненш приведейпаЬ 
щркуяяра, предлагаеть подлежащихъ начальсгвамъ не дооуекать ^ нмевны^ 
попутныхъ спискахъ противъ нижнихъ чиновъ, освобождаемыхъ изъ военно-испра- 
вительныхъ ротъ и отправляемыхъ въ войска, означенныхъ выше отм'Ьтокъ, если 
нижше чины эти во время пути ко сов^шилп вакяхъ^лнбо простуцковъ, выбываю- 
щихъ предостфегательиня м*)^ при дадьнФйшвжъ са^довавШ икъ. . ш 
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390 ОШДВОРВЗА АГВеТАЯХАКШ 

нальнаго постановлен^! военнаго сов^иа отъ 8 минувшаго марта, состоявшагося по 
представ1ешю главнаго интендантсваго управлешя объ из1гЪнеши порядка сна6жен1Я 
вещами нахаи^сь чцщ>въ, ссылаемыхъ;въ военно^исправнтельнш роты, главныб штабъ 
подтаерждаетъ по военному в^^дометву, чтобы, на основаши ст. 1335, ее. Ш час. 
IV Св. Воен. Поетан. издац, 1859 г., вс^ Еазендыя велщ, находдпцяся на пересы- 
лаемыхъ этапнымъ порядкомъ ннашихъ чнвахъ и аресгантахъ, тщательно цов'Ьря- 
лясь по арматурнымъ спнскамъ въ отаошенш Еоличества и качества эхихъ вещеб, 
съ отметкою объ оказавшемся на т^^хъ же арматурннхъ спискахъ; причемъ долж- 
ны быть строго соблюдаемы существуюпця правила составленья и передачи этихъ 
снисвовъ изъ одн']&хъ частей въ друг1я. 

г)Цирвуляръ главнаго штаба отъ 1вмая 1872 г. за № 125.— Наоснованш 
1334^ Л335 и 1336 ст. ч. 1У, кн. III, и ст. 397 ч. III, кн. П, Св. Воен. Постановл., 
именные арматурные списки и открытые листы на пересыльныхъ нижнпхъ чиновъ и 
военныхъ арестантовъ должны быть составляемы на каждагО челов:&ка порознь, 
причемъ указанъ порядокъ свид'Ётельствовашя состоящей на людяхъ одежды ли- 
цами, сдающими конвою означенныхъ вижнихъ чиновъ и военныхъ арестантовъ, 
для дальн']ЬЁшаго ихъ препровожден1я по м-к^ту назначенхя. 

Между гЬмъ, правила эти не везд*]^ соблюдаются въ точности и управленхями 
Н'Ькоторы:^ъ воинсвихъ начальниковъ, а также начальниками у^здныхъ командъ, 
веерные арестанты сдаются безъ открытыхъ листовъ; арматурные же на нихъ 
списки составляются на н-Ьсколько человЪкъ вм^ст-Ь и не всегда д'Ьлаются на сихъ 
спискахъ лицами, сдающими арестантовъ конвою, посвид']^тельствован1я о состо- 
ЯШИ одежды на людяхъ.— Чаще всего указанныя отступленхя вст^-Ьчаются при сда- 
ч4 арестантовъ въ арестантск1е поФзды желЬзныхъ дорогъ. 

Всл4дств1е сего, главный штабъ подтверждаетъ къ точному исполнешю, что- 
бы согласно приведенвыхъ постановлешй: а) Военные арестанты сдавались кон- 
вобнымъ начальникамъ, съ м'Ьста отправлешя, съ открытыми листами и арматур- 
ными списками, составленными непременно на каждаго челов'Ёка отд'&ньно, — и 
б) На арматурныхъ спискахъ, передаваемщхъ вм^ст* съ арестантами, было д-Ь- 
лаемо лицомъ, сдающимъ сихъ людей, надлежащее посвид^тельствован1е, въ ва- 
комъ именно вид'Ь состоитъ на арестантахъ одежда. 

Въ приложен1яхъ ко 2 выпуску Сборника (стран. 404—414) помещено Высо- 
ЧАЙшв утвержденное. }8 февраля 1870 года Положенхе о перевозк'Ь арестантовъ по 
жел4знымъ дорогамъ. Въ этомъ Положеши изложены общ1Я основан1я перевозки 
арестантовъ по всЬмъ жел-Ьзнымъ дорогамъ. Въ течепхи 1872 г, посл^Ьдовали Вы- 
сочАЙшш повел4н1я о перевозке арестантовъ по сд-Ьдующимъ жел-Ьзнымъ дорогамъ: 
а) Либавской, Рыбинско-Бологовской, Новоторжской, Кинешемско- 
Шуйской, Егорьевской, Зйрайской, Скопинской и Ливонской (приказъ 
по военному ведомству 5 января ^а№ 3; б) Ярославско-Вологодской (приказъ 
отъ 29 1юля за № 222), и в) Козловско-Тамбовской, Тамбовско-Саратов- 
свой, Еозловско-Вороцежской, Воронежско-Ростовской, Московско- 
Брестской, Одесской, Жмеринко-Кхевской и Елисаветградо-Кремен- 
,чугской (приказъ отъ 16 ноября за № 329). 

О м%рахъ къ сохранетю наэеиныхъ вещей натеияьогь ареотаи- 
тахъ, содержащихся въ тюрмахъ гражданскаго ведомства. 

Циркуир* гдавиасо штаблк отъ 7 явварл 1872 г. за ^^6 7.— Главней 
штабъ» объявляя при сень по* воеящшу кЬм,ожетшт^ %мл «л^ш*^^» ^^ «зв^твееп» 
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цщркх11фа(юотшшев1е министра ^щгтренинхъ д&гь, въ яачажьвнкамъ 17бернШ,отъ 
15 ноября 1871 года за № 384, относительно принятхя м^^ръ «ъ сохранешко въ ис- 
иравности №1зеаныхъ вещей, сосхоящихъ на военнщъ арестантахъ, содержнмы^ъ 
въ тюрьнахъ гракданйса]Х) в^оисхва, дъдополнеще циркуляра своего отъ 26 карта 
1869 г. за № 88,*) присово1супляетъ, что арестованные ншЕше чины должны быть 
отправляемы въ тюремные замки при арматурныхъ отъ войскъ спискахъ, въ двухъ 
экземплярахъ, изъ ш)пъ одинъ, долженъ быть засвид^Ьтельствованъ смотрителемъ 
тюремнаго замка и врзвращенъ въ ту часть, изъ которой арестованный прибыль 
въ замокъ, а другой экземпляръ долженъ сл'Ьдовать съ арестантомъ, куда бы онъ 
ни выбывалъ ивъ замка, вахдоо лицо, или управлеше, принимающее арестанта, 
обязано провыть вещи согласно арматурш^ сш^ска н накладывать на немъ сви- 
детельство, удостов']^ряющее ц']^ость состояшя вещей и нхъ исправность. ЗагЬмъ, 
если арестованный, не возвращаясь въ свою часть, будетъ подлежать отправлешю 
въ военно-исправительную роту, то, по получеши о томъ ув'Ьдомлен1Я и одновре- 
менно съ исключенхемъ изъ списковъ части, сл'Ёдуетъ исключать въ ча^стять воЯс1съ 
и срочныя по табели вещи по арматурному списку, засвид']^тельствованному смот- 
рителемъ тюремнаго з^мка, а но второму экземпляру этого списка, который Дол- 
хенъ прибыть съ военнымъ арестантомъ въ исправительную роту, срочныя вещи 
записывать тамъ на приходъ. 

Циркулярное отношен1е министра внутреннихъ д^лъ начальни- 
камъ губерн1Й отъ 15 ноября 1871 г. за № 284.— Господинъ военный министрь 
соо^щилъ мн^, что нижше воинсше чннц, отправляемые, впредь до р^шешя о нихъ 
д^лъ, въ граждавск1я тюрьмы, по недостатку военныхъ, весьма чисто растрачи- 
ваютъ казенный вещи, въ которых! доставляются. Со стороны аве гражданскаго 
тюремнаго начальства не принимается никакихъ м^ръ къ нредупреждешю этЬго 
зла. 

Признавая, что лица ближайшаго тюремнаго управлеН1Я обязаны наблюдать 
за ц'киостш и сох^анноспю казенныхъ вещей, находящихся на арестанте, къ ка- 
кому-бы в']&домству онъ ни принадлежалъ,— я, по соглашен1Ю съ генералъ-адъют^й- 
томъ Милютинымъ, им^ю честь покорнМше просить ваше превосходительство 
сделать въ отношен!и военныхъ арестантовъ расио{^яжеше о нринят1и къ руко- 
водству и исполненш) сл:Ьдующихъ правилъ: 

1) Военныхъ нижнихъ чиновъ принимать въ м'Ёста заключен1Я со вс^ми на- 
ходящимися на нихъ казенными вещами, при арматурныхъ отъ войскъ списках! 
въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ, по засвид^тельствовавш тюремнымъ на- 
чальствомъ, немедленно возвращается въ то учрездеше, изъ котораго арестован- 
ный препровождался, а второй долженъ пересылаться еъ арестованнымъ, куда-бы 
онъ ни выбывалъ. 

^ 2) Каждое лицо или управлеше, принимая арестанта, обязано удостоверить на 
арматурном! списк']^ о сос^тоянш находящихся при этомъ арестангЬ вещей. 

и 3) Тюремное начальство несетъ ответственность за целость и сохранность ве- 
щей, находящихся при арестованных! нижнихъ чинахъ, также какъ за вещи, со- 
СТ0ЯЩ1Я на арестантахъ гражданскаго ведомства. 

О д%лопрок13водствЪ в1ь ло/мовыхъ, бригедныхъ, батшНонныхъ » 
дсйадрбнкь»(ъ судахъ. 

Все яисвменшю^хЬюпроюводега» въ пошвооть С]у|^§, на оеноваши 357 и 360 ст. С. 
В.аЛ86вг,ХХ1У^дашвоогрмш1цвйкъ«| О0ставлев1е1сь одш»о, оообш» но нажиму 



*) ЦЧМБгиръ эвт яа«тшш& во 2 тацаЛ Ойрини ш^ 390^-997 страдащахъ. 

0\д\\\ге6 Ьу Сл0091б 



39Й о ДФЛОПРбйЗВбДот ВЬ П(ШВ^0В1№Б оудахъ. 

^плуу журнала и подробнаю приговора. Искдюченхя изъ этюго общаго привила когутъ 
встр']^чаться въ весьма р-^дкихъ случаяхъ, когда калоя-хибо сл'бдственнкя Д'1бств1я 
п'олковаго (?уда 'производятся не хгЬлымъ присутспяемъ, а одшшъ тъ членовъ 
онаго, какъ напр. осмотръ или обыскъ вгь м-ЬсгЬ, состоященъ въ исключительномъ 
в4д*и1Й военнаго начальства (334 ст. XXIV), или допросъ значительнаго числа 
лицъ одной команды, квартирующей вдали отъ м^^та, тдб учрежденъ полковой 
судъ, ироизводящ1й разбдрательство дЬла (309 ст. ХХ1У). Въ этигь и другихъ, 
указапныхъ въ Военно-Судебномъ Устав* случаяхъ, следственный дЬйстМя, произ- 
веденныя не полнымъ присутствхемъ лолковаго суда, а однимъ изъ членовъ онаго 
пли даже военнымъ сл'Ьдователемъ, или полицхей (307иЭ08ст. XXIV), или членомъ 
другаго, полковаго суда (310 ст. XXIV), должны излагаться отдельными актами, 
которые сл-Ьдуетъ прхобщать къ журналу полковаго суда. 

Ниже излагаются пргшгьрныя формы: I) аурнала полковаго суда йо д*лу, ко- 
торое, по неподсудности полковому с^ду, на основаши 342 ст. XXIV, должно 
быть прекращено дальнйшимъ производствомъ въ полковомъ суд* и представлено 
на распоряжеп1е полковаго командира; П) журнала подЬлу, по которому долясенъ 
быть постанбвленъ приговоръ полковаго суда; Ш) приговора въ окончательной 
ф6рм1 по д'Ьлу, по которому является совокупность преступленгщ и IV) приговора 
по д^лу, по которому подсудимый обвиняется въ общемъ преступленги. 

' л о I;; . ' 1 ' ' 

. Л1.урналъ полковаго суда по д-Ьлу, которое, на основан1И 342 ст. 
С. В, Д 1859 г., XXIV, должно быть прекращено и представлено на 
расдоря,^е.р;р полко.эаго ко]^андира. 

Для прим'Ьра возьмемъ изъ судебной практики сл'Ьдующ1Й случай: въ г. К., въ 
котором'^ ,к^ртцруетъ N п^хртный полкъ, рядовой этого полка Иванъ Ивайовъ 
Детро^въ^ проц(5ходяЩ1Я тъ крёстьянъ и состодацхй на срочной служб*, 5 апреля 
1Б73 ,грда , ц]родалъ одному изъ м-Ьстныхъ жителей, М'Ьщанину Петру Богатыреву, 
^ 3 р^бля, суконный к^фтанъ, ув*ривъ Богатырева, что кафтанъ этотъ онъполу- 
чилъ.въ уплату,, ^с^лга' отъ. др1'Ьзжавшагокъ нему роднаю его брата. Между т4мъ на 
трет1Й день поел* этого, —8 апр-бля, м-Ьщанинъ того же города К. Парфёнъ Со- 
ро;^и^^ ; заявидъ-, местной полид1и, что, въ отсутствхе его изъ города съ 4 по 7 апреля, 
цзъ ^гр, дома, въ которомъ оставались жена его Анна съ малол^тнимъ сындмъ и 
кварт^ру1рЩ1Й у нихъ рядовой N п-Ьхотнаго полка Овечкинъ, неизвестно кЬмъ 
похищенъ суконный кафтанъ, который онъ увидалъ нам-Ьщанин-Ь Богатырев*. При 
произврдств* полищей дрзнанхя выяснилось, что м4щанинъ Богатыревъ купилъ 
кафтанъ у рядоваго Петрова въ трактир* купца Васплхя Челнокова, въ присутств1и 
хозяина этого заведенхя. Привлеченный къ дФлу, въ качеств* обвиняемаго, рядовой 
Петровъ показалъ, что 5 аир*ля, зайдя въ домъ м*щанина Сорокина, къ к'барти- 
ровавшему въ этомъ дом* товарищу своему, рядовому Сидору Овечкйну, и не за- 
ставъ нн Овечкина и никого изъ хозяевъ, унёсъ изъ комнаты, въ которой ^поме- 
щалось семейство Сорокина, кафтанъ и въ тотъ же день йродалъ его, за свой 
собственный, неизв*стному чвлов*ку, въ трактир* купца Челнокова, за 3 рубля. 
ЩщЕ^]№1^:!Я^Р&|св^ъ рб)^^^ к^тааъ ое» купил Vа^.^юлгрда до. ароисшест- 

в1я и заплатилъ за него 8 ^рублей. — Комалдиръ N ц*хотнаго полка, находи, что 
рядовой Петровъ 5 апр*ля 1873 года, придя^ въ домъ м*щанина Сорокина, къ 
тЬвар1гщу сЪо^ёйу', рядоногму Олечвинуу и "не засажвъ шг Овв^шна, не -вго хо&яевъ 
кЬма, ^^^г^о 1П!К8ктилъ* воафтаюъ вгкцавива С о р окина и въ 1Т0]^'Хб ^ен1^ кфодаиъ 
его за 3 рубля, лредалъ Петрова полковому суду по обвинешю въ краж*, ореду- 
<см^р*б11с^ 166 ст; )^^та«а о \ваказащ№Б| ^ахашешоЕъ^хиропБиш^сур^щь. ; 
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о дмопрошведот въ .во^ров1^жъ стд^ь. ВОЗ 

До 1М|ЮдаяЕ]^ хЬяа въ аооитм^ бул'ь, иред^датель этого. суда, на оснозавш 
296< и 299 от. XXIV, выэываетъ на 14 адр'Ёдя, къ 10 часахъ утра, пощсудимаш 
Оетрова и сбид:Ьте1е8, н^щавъ Сорош1на и Богатырева н жену перваго изсь^ инх*!^ 
купца Чмнокова и рядоааго Онегина. Къ назна^евному времени ^гвдаютея поиме- 
нованные евид^ела я доставляется за карауюмъ рядовой Штровъ, арестоваянын 
ш)»ргюш)ршкешю прлвхшго номанднра, на освоваяш 812 ст. ХХ1У« 
ЕО||кооов судг состанметъ журвалъ' сл'Ьдуюощго содераган1я:*) 
Журналъ оолвоваго суда N шЬкотваго полка, во д^у о рядовомъ этосо же 
ва|ка Иван^ Иванов'Ь Петрове. 

, 1873 года, аврале 14 дня, въ 10 часовъ утра, полковой судъ N п4хотиа«) 
волва №1фы^№ вуйлвчное зае^даше въ сл^дующемъ составе: предс^^датель маюръ Д;, 
мены: ,вп»боъ-кавитанъ Т. и. поруадкъ Н. и д-Ьлопроизводнтель а<футавъ. Х— 
Дред|Адатель, объявввъ, ^о ра^смотр'Ьшю суда водлежитъ д^о о ряд(юомъ сепе 
повва(]Иван'1^ Петрове, обэцняемомъ въ вра»^^) сов^пюннов въ и^рвый.разъ, на 
суммг мев^ 300 рублей, првкааалъ ввести въ залу зас^дашя подсудвмаго, рядоваго 
Петрова, который занялъ указанное ему вредсЬдателемъ м^сто, оставаясь прдъ 
дараоою стражи.^ Председатель, вредюхввъ подсудимому вопросы объ его имени, 
отчеств^,. фамял^ИV зваВ1в, л^аяъ, кЬронсвсш^^дан^и я^олуV^^) и объявивъ, въ чемъ 
онъ обвввяется и вавк^ им'Ьются въ д']Ш довазательотва въ его обвинешю, , евро*- 
ешхк: ормзваетъ ли^ онъ себя вввоке^мъ? Прв черь обыяснвлъ, что водсудхмыв 
им§«гъ право не давать. нв1$аш)го отвага на вопросы о его виновности и ч9о 
есл{г^ошь южедает^ воеволь^ов^тьса этимъ рравомъ и не дем^тъ 1»вавого отв?^, 
то падающее на него обвин^ше будетъ разсмотр^но по им^юнщмся въ д!1^ле доваг 
зательствамъ.з) Подсудимый, рядовой Петровъ, првзнавъес^яшцоэшимш, объяовилъ 
сд^у|ующ^: 5 сеео апр:Ьля, когда я былъ в']^стовымъ въ додвовои вавц^лярш, вол- 
ВОВОЙ адъютанх'ц^афу во 2 по полудни, привааалъ мв^ отнести вавую^тозапнс^ 
-на кв{фтнру въ моему ротному командиру. Отдаэъ запвсв^у эту ;^ньщвву ротвлго 
вомавдвра Петру Ооколо^^у и воввращдась въ вавделяр^ю мимо ввартирм рядо11Мо 
4«(вой.со.ми(Ш)роты, О^е^кф^^^^я зашелъ въ не^су, до ше^о^ ни хозяевъве насталь 
^^та, и д)1ерь ияъ веред^ей. комваты, гд^ стояла вро^адь Овечди^ва, въ д|1^.гук^ вгь во^№- 
4»ой пом'Ьщалвс!» юзА^ва,. был^ вар^ерта ввся<«вмъ эамвомъ. Черезъ щель въ |1ерагора1г 
^уКО'Коров^разд'Ълпртс^ эти дв^^ В(д191наты, я уэидалъ на.ст^^В'!^ .мвоёю: рвЕЗваю платья, 
в мн^^ захот^о^ взять «то^вибудь. Сначала я жш'йвъ отцефеть замокъ бывримъ 
ври мв^ штцкоцъ, но щтыкъ рс.вхсиилъ въ то м'Ьсто, въ воюрое вкладывается 
•вля^^ъ, и поюму я взялъ изъ ящ^ка подъ кроватью О^к^оу'^ц^ сапожное шило щ 
внтяцувъ имъ вннтъ у замка, отомкнулъ замовъ ц, сняв?э сосг1^аы нбО[>вый донав- 
шйся мд^ подъ руку суковныв кафтаиъ, взялъ его, ^ дверь сцоэа ^заперъ на звг 
мокъ при помощи того же шила, Бзятый мною кдфт^^гь я хогЬл'^ отвести къ с^б^^ 
на квартиру, во, проходя мимр трава;ира ку|»ца Мелнокова, встр^ти^ъ какого-то 
незнакомаго мпЬ человека, которому и продалъ кафтанъ за 3 рубля.*) (Цодпись) 
Рядовой Ивакъ Ивановъ Петровъ.^) Судъ посгановшгь: во-1-хг) хотя подсудимый и 



*) При изложен!!! журнала !1олковаго гуда, въ выносках^ укгйацы статьи Военно- - 

Судебнаго Устава, которым!!, но па1псму мн'Ьц1ю, дол^:енъ руководствоваться нолковой 

») 346, 737 и 738 ст. XXIV. 

2) 346 к 739 ст. XXIV. ^ ^ / 

3) 319 ст. XXIV. ,.;:.. {' 
4) 3 п. 360 ст. XXIV. ;:/./. :у^ ;■ .= : ^ ■ 
3) 344 ст. XXIV. .Ч^ЛА ..^ .. г 
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нризнался въ похвщ№1е кафтааа ]г1^ангаа Сс^^сявп, и въ 9Ю1еь отшотеиЛл по- 
кааан1е его не возбрмаетъ ео]1н^111я, во к&гь, по егопожавашю^ ]фаяа ебёершейа 
911ъ изьзапертой на замовъ кохнатн, въ которую (жьмшель чревь ото]шн;11е о»- 
лонъ захка у двери и, сверхъ «ого, во вреня кршхи Ш|4п при ееМ шшкъ» «о» 
въ В1ДУ 216 ст. С. 6. П. 1869 т., XXIV, равсл^овать этк обстоятельства, потоку 
что если обстоятельства эти подтвердятся» то иястоящее д&ю, на осрюваоЬ! 161ЛГ 
и 1653 ст. Уложен1я о наказан1яхъ я 264 и 6ПГ (и. 3) ст. ХХ1У, ае хооветъ под- 
лежать раэсиотрЬнш) ш)лковаго суда, и В1ь2^зсъ) кронФ явивпиися уже «ш^Ъ^елей, 
на основанш 300 ст. ХХ1У, сообщить командиру N роты сего полка, чтобн онъ 
венедленно внслалъ въ полковой судъ для допроса депьщика Петра Соко^ёова.*) 
По распоряженш председателя, ведены -овид'Ьюа! Шицаве Скфокякъ и Встт- 
ревъ, мещанка Авна Сорокина, купецъ Челвоковъ и рядовой Овгашшъ, которвш 
председатель предлагалъ вопро^н для опредЬлшя ихъ личностей и отнош^иШ иъ 
подсудимому.?) Председатель спросямь п^дсудшато, не имеетъ ли онъ пртпнъ 
къ отводу отъ присяги кого-либо И8ъ явшшшхея въ судъ сшдетелей.в) Подоу- 
димый объявилъ, что не хелаетъ допустить къ присяге мещанина Оорошгаа, по- 
тому что онъ, не смотря на то, что похищенный у него вафтав^ вешфащвнъ ему, 
все-таки ножетъ иметь къ нему, подсудшюму, неудовольсп^е,— и куща Челоопияц 
такъ какъ по его указан1Ю онъ, подсудимнй, бвлърошсканъ волш^й. Судъвоста- 
вовилъ: на основав 346 и 77в (п, 2) ст. ХХ1У, мещанина Орокииа, какъ яйцо, 
потерпевшее отъ преступлен1я, допросить безъ присяги, а отводъ противъ купца 
Челнокова, пртеияяоь къ релевЦо тлавнаго военнаго суда 1672 г. за № 277, н 
въ томъ внимая1и,. ^фо содейств1е полицш къ розыскан1ю обвиняемаго ве ваачитса 
въ числе причияь, по которымъ подсудимый можетъ просить Обь устранев1И сви- 
детеля отъ присяги, прижать не заслуавивающимъ уважш!я и какъ Челябвова, 
такъ рашо всехъ остальныхъ свидетелей, по силе ЗВ8 ст. XXIV, спросить нодъ 
п1«сягою.^ По раслоряженш председателя, мещанинъБогатыревъ, купецъ Челно- 
к<юъ, рядовой Овечкинъ и мещанка Сорокина приведены къ присяге 1фавоелм1- 
ннмъ священиикомъ<<)) и затемъ удалены из^ аалы заседашя.^^ Председатель объ^ 
яенилъ мещанину Ск^кину о необходимости показать правду и предунре;|рлъ 
Обь ответственности за несараведливыя пова8ан1я«1>) Мещаикпъ П|ффенъ Скфо- 
винъ показалъ: 4 сего апреля я, по своимъ деламъ,, уехалъ изъ к^киса, а7ш1сла, 
возвратившись домой, заиетилъ . прсихаку своего суконваго кафтана, который, 
В01да я уезжалъ 4 апреля, виселъ на стене въ той комнате, которую занимаю я 
съ женою и малолетнимъ снномъ. Въ тотъ же день я пошелъ со двора я на 
улице встретилъ мещанина Богатырева, на которомъ узналъ свой кафтанъ^ Обь 
этомъ я заявилъ полицГи, которая, по указашю купца Челнокова, отыскала рядо- 
ваго Петрова. (Подпись) Мптатнъ Парфет Иеановъ СораттА^) Дано слово под- 
оудимому,^) который объяснилъ: шлшщениыЭ мноюкафтанъ в^звращевь (Сорокину. 



в) 34б, 581 и 360 ст. XXIV. 
Т) 346, 666 и 771 ст. XXIV. 

8) 346 и 772 ст. XXIV. 

9) 360 ст. ХХПГ. 

!•) 3 П. 360 ст. XXIV. — Свидетели должны приводиться къ присяг* по форме, 
приюхенной къ 782 ст. XXIV. 

Щ 346, 565 и 768 ст. XXIV (см. решенхе главнаго военнаго суДа 1872 г. 
за№164.) 

М) 346, 562 и 785 ст. XXIV. 

18) 344 и 360 (п. 3) ст. XXIV, 

и) 320 ст. ХХ1У. 
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(Подпись) Рл<^овой Я^Фом» Шйтвь Пт^е^ьУ^ Сорокияъ покадалъ : дЫетвнтельво, 
помощниЕгь исправника отобралъ отъ м^щанива Богатырева мой кафтанъ и возвра- 
пиъ его нвФ. (Подоись) Шмтлтт Парфет Иваноеъ Ооракинъ. Придваиъ рлдов(И1 
С^доръ Оввчтшь и, по ви7Шбв1и ему предсЬдателемъ объ обязанносгги покавываФь 
правду и нреду|феадаши объ отв^1хярвеннос1И за яжавия аоказашя, объж^нидъ: 
квартируя по отводу въ дох^ мещанина (Коровина, я помещаюсь въ прихожей 
комиагЬ, а въ другой, вередней вомватЬ живетъ хозяинъ съ ябсною и иалохЬтнимъ 
ешмшъ. 5 авр^^, <яюдо п^клудая, хо8я1кац зааеревъ висячимъ вннтовыиъ замкомъ 
дверь своей комнаты, ушла съ еыномъ къ сос^дямъ; а вскорф зат^мъ я я отпра- 
вился на баз1фъ купвть смолы для дратвы, причемъ дверь въ Дом'Ь не заперъ. 
Передъ выходохъ иаъ доха, я иаъ окна вид^Ьлъ рядоваго Петр(»а, кортсфый шелъ 
по другую сторону улицы , по направлен1ю къ хв1фтирф нашего ротнаго комаа- 
дщра, при нортулеЬ со штыкомъ и оъ хавокнго бумакж въ рук^Ь. Въ тотъ день 
Петровъ быль в^^сговымъ въ полковой ванцелврш. (Подпиеь) Рддавой Отдо^г Иел~ 
новь (кечкть. Противъ этого ноказашя подсудимый не пожелалъ предоставить ни- 
какихъ объяевеви.^в) Призвав» мещанка Анна Сорокина и, по внушен1и ей вред- 
с4дахеле«ъ, чтобы сша иоиаэывала правду,-*^ объ ота^тственвости за лживый по- 
казаш, объяснила: не помню времени, ш, кажется, на другой день посл'Ь того, 
хажъ мой мужъ угЬхалъ изъ города, я ового полудня ходила не ши^олго къ своей 
сое^1дк^ ГолубовоА, оставивъ дома вашего квартиранта, рядоваго Ове^ива. 
Уходя въ Голубовой, я заперла дверь своей комваты висичимъ винтршмъ зам- 
яомъ и кгочъ взяла съ себонк Возвратившись домой, я во застала Ове^сквна, 
во оиъ ниппель ночти всл^Ьдъ за мною. Дверь въ налу комнату^ когда я возвра- 
тилась демой, была заперта, и я сама отмыкала замшвъ. Замокъ этотъ я провала 
на рынки незмавемому крестьянину, потому что онъ быль старый н его можно 
бнво отпирать бевъ ключа, гвоздемъ или шнломъ. Кафтанъ мужа постоявно висФлъ 
вм±с1± съ друшмъ шштьемъ въ нашей вомнат*)^ на стШ^, и въ какое время (ШЪ 
бшъ увраденъ, я не шаю, во пропажа его обнаружилась, вогда мужъ возвратился 
домой. Иовазаше это прочитано м^о^аив'Ь Ани'Ь Петровой СорокввоЙ, восшаотвм- 
валавь яодпнсать его за неум'квкмъ грамот^^^ Противъ покадан{я Аввы Ооровв- 
ной подсудимый Мб пожелалъ представить объяснев1й. Призвавъ свад'ктель м^ща- 
нииъ Воштнревъ и, по .внуш^ш ему предс^дателемъ о необходимости показа- 
вать правду и объ охкЬтствевности за ложный повазатя^ объяснилъ: не помню 
вавого именно ^чвопц но дней около 10 тому нйэад>^ проходи, часу во 2 или 3 по 
волудин, около трактира купца Челнокова, я встр^тилъ подсудимаго, рд(доваго 
Петрова, котораго прежде не зналъ; онъ несъ что-то подъ мышкою, в я свроеилъ 
№го, не продаетъ ли онъ чего? Петровъ отв'1тилъ: «купи>, и, развернувъ суконный 
вафтанъ, слросилъ за него 5 рублей, но уступилъ за 3 рубля. Не им^Ья при еебФ 
деиегь, я, вм'ЬогЬ съ Петровымъ, зашеек въ :^>автиръ и, по знавомству съ Челно*- 
вАвыхъ, попро(шлъ его одолжить мнЬ до вечера 3 рубля, вогорые, при Челнокове 
же, отдалъ Петрову. Л не догадался спросить у Петрова, откуда у него вафтавъ, 
но объ этомъ спросялъ его Челнововъ, и Петровъ отвЪтилъ, что къ нему при»- 
жалъ братъ и за долгъ остшшлъ ему кафтанъ. Петровъ былъ въ пгаоели, шмс1^той 
въ рукава, и съ тесакомъ или штыкомъ,—- не обратилъ особеннаго ввимавк, но 
ноиню, что у вею было оруж1е, вис^^вшее ва поясномъ ремн4. (Подпись) Мг^ 
щантъ Летръ Савеммп Воихтыре^ь. Даво слово подсудимому, который не пред- 



15) 344 и 360 ст. XXIV. 
1в) 320 ст. XXIV. 
") 344 ст. XXIV. 
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ставидъ никакого объясцешФ вротивъ цшсазанш свзц^кгежм Богатнрева. Призвааъ 
сввд^тбдь Челноковъ и, по внушенхи ему предеЬда1е1внъ о вообходвмооти показы- 
вать правду и объ отв^тсхэенносхи за дожвыя воказанш, объасвидъ: 5 авр&ЕЯ, 
посд^ подудвя, но въ которомъ часу— ве могу определить, заредъ т мн^ въ за- 
веден!е знакомый ив-к м'Ьщанввъ Б(>|'атыревъ съ подвудицнмъ рядовюкъ Пехро- 
вымъ ипримц^ кувилъ у Петрова сувоввыв кафтавъ за Зрубдя. Петровъ говоридъ, 
что кафтанъ онъ получилъ. за долгъ отъ своего брата. Было лв у Петрова вакое- 
лвбо орущ^, я не зам^Ьтвлъ, (Подпись) Купець 2 %Ш1ьд%п Ва1^1А4ли Штовъ Челтшт^ 
Про'^ивъ показа^хя Челнокова подоудвмыЗ ве вожелалъ предс^тавнть нвваккхъ 
объяснен!!. Лввлря въ судъ ц^ во р^своряжен1Ю вред^дателя, введенъ въ при- 
сутствхе высдацвыб командвромъ N роты сего полка девыцикъ Петръ Соколовъ. 
Председатель, предложивъСовсмюву. вопросы для опред-Ьлеввя его лвчвостн нотво- 
щевШ къ подсудцмом^у^ спросидъ шосд*двяго, не вмеетъ ли онъ иричикь къ от- 
воду девьвщка Соколова отъ присяги. Подсудимый ответилъ, что ве нмеетъ. Судъ 
постановвлъ: за .отсутств1емъ кмшцевника, допросить Соколова безъ врнсяги, съ 
соблюдел1енъ требовац1я 32^ ст. ХХ1У. Председатель, напомнивъсшд'1'шдю Соко- 
лову объ обязанности показать во чистой совести все ему иавеетвое^ вредлохилъ 
дать родпис|су въ.томъ^ что.вее даказанро,е онъ, Сокодовъ, въ случае надрбвости, 
готрвъ.будетъ подтвер^ть водь прнсяп^ю. (Подписка) Я, деиьпщкъ Петръ Василь- 
евъ Сокодов*^, даю. настоящую подписку въ томъ, что все, что всдедъ за свмъ 
будетъ показано мною ^ь црдковомъ суде N пехотваго волка, въ случае требова- 
на ^иодсудимымт^, гртоцъ идд1эс^рднть додъ присягою, СПодцись) Д&тткь Шт^^ 
^Р^^^вр СохоловъА^) Деньщвкъ Сокодов-ь показадъ: недель около двухъ тому вазадъ, 
цр ни числа, нв; двя не, помню, двемъ врвходидъ съ запискою къ нашему ротному 
ко:К^цдиру ]^естовой изъ полковой канцелярш, водсудимый Петровъ, икакъ ротнаго 
.|ри[^адира не б^ло дома, 70 заоисду вривядь я. Рядовой Петровъ быль въ шиввуш 
въ рукава и со ш;гыком'^въножнахъ, (Подпись) Деш^^хз^Явт^ Ватльевъ Соколовъ.^ 
сообразивъ воказан1Я, какр»во|ДС1удимаго, тавъ и свидетелей: Ливы Сорокиной, П01фа 
Брга1;щрвва, Сидора Ове^киш и Петра От>тт^ судъ ааходитъ, что рядовой Пет- 
ровъ похитилъ кафтанъ ^ мещанина ророкива взъ вомватн, запертой на замокъ, во- 
тормй оиъ отомкнулъ дшлом-^, и что при совершен1и этой кражи Петровъ имелъ 
41ри.со!бе ружейный штцкъ. Посему и имея въ виду: во— 1-хъ, чтаесдн для совер- 
шенщ вращи эцновным^ (были открыты заверши внутренв1я двери дома, то винов- 
вый, согл^сйр разъяснен1ямъ главнаго военйегрюуда въ репющяхъ 1870 г* за № 172 
и .1871 г., за ^\6 160, долженъ подлеж^-ть цаказатю по 2 части 1647 ст. Улмкешя, 
,|50тррою .«а преступлев1е это, въ нервый разъ совершенвое, онред4ляется от- 
сылка .в^ всправительныя арестантс^сш отделен1Я граждавскаго ведомства по 4 
,н&т^9еяи 31 ст. Уложен1я, чцо для военно-сдужащихъ, на оевованхи нридожен1я къ 
6; ст.. XXII, заменяется отсылкою въ военногисцравительныя роты по 4 степени 
49^ ст. ХКП, и во--2-х'ь, .что такое же ваказаше, на освованш 1653 ст. Уложенк, 
шределяется и въ 1;омъ случае, если ври краже, совершенной въ первый разъ, 
виновней имЬдъ ври себе оруж1е, к(йюр1мъ мог* навести. смерть или увечье,— 
подковой, судъ призраетъ, цто настоящее дело, за силою 264 и 637 (в. 3) ст. XXIV, 
подсудно., не полковому» а воевво-окру^квому суду, и потому постаеовляеть: на 
освор,ши 342 СТ..ХХ1У, дальнейшее производство по настоащему делу прекра- 
тить и представить дело на распоряжеше командира волка; 

Подписи: Председателя и чденовъ и скрепа делопроизводителя. 



18) 329 ст. ХХ1У. /Г/::. .., .. 
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II. 

Журналъ полковаго суда по д-Ьду, по которому должецъ блть , 
постановленъ приговоръ. 

Лримп^рный случай; Командщръ 1-й роти N 1гЬхотн?№0 полжа, кварпфуадщш 
въ г. Казани, донесъ по команде, что рядовой вв^енной ему роты Поцуь Кораб- 
левъ, 14 мая 1872 года самовольно отлучился изъ м||вта раоиодозкешя роты, енеся 
съ собою выд^1ннне ему для уцоггреблешя в;аз^ныя, не высдуашвпце сро1р^ щиг. 
нель и сапоги. ВО мая КсоМлевъ, явившись добровольно ^ ^рщщш>^^'Ь^о^ 
полицейское уцрар^^ше, объявила настоящее свое имя и зваэде, и что онъ б^ЖМЪ 
изъ полка. По доотавденш Кораблева цъ полкъ, на еемъ не рщш.доеь лазецноб 
шцнели. Въ постацов1;|вН1и уракумсцаго долицейскаго у«равден1||: о ящЬЩр^&т 
записано, что Кораблевъ явился въ ^рестьян(Ш)мъ.,кафт8№1^; 1^ цра до$н^нЛи, прог 
изведенномъ в!ь полку, Кораблевъ объяснилъ^ что пшнель (щь продалъ т {шщсф 
въ г. Казани, купивъ вм^то оной крестьяисшй кафтанъ для того, чтрбы, находясь 
въ б^гахъ, ум,обв±е было скрыть настоящее свое зваше. Кораблеву 24 года; Щ^ 
исходитъ онъ изъ креетьянъ Вятеко! губерши м.у^зда; въ военную слуавбу посту* 
нилъ по ш^ру въ янэар* 1871 года; взщскан1ямъ цц л<?^5уду, н« въдяфщнлинарг 
номъ п<^дкф не подве^хадся. ^ Командиръ щшса, лрщсазомъ по цощ,20 Щт^ 
предалъ Б^ораб^ва полк(фому суду до вбвидешю въ це1Ш0мъ шъ слу:щбы тШ^^ 
продолжавшемся съ 14 по 30 мая 1872 года, и т^ъ промоташн выданной ему для 
употреблешя казенной шинели срока 1871—1873 г*, т; е. въ преступлен1яхъ, йреду- 
смотрЬнныхъ 136 и 168 ст, С. В. П. 1869 г. ХХП. 

Председатель полковаю суда, на основан1и 296 ст. XXIV, сд*ладъ распоряг 
жеше о доставлешя на 22 шня, къ 10 часамъ утра, № полковой судъ подсудимаго 
Кораблева, который и доставлеиъ къ этому времени за надлежащимъ конвоемъ 
(Э12 ст. ХХ1У). « 

Журналъ полковаго суда N п-Ьхотнаго полка по д'Ьлу о рядовсйцъ этого же 
полка Петр* Иванов* Кораблев-к . 

1872 года, 1юня 22 дня, въ 10 часовъ утра, судъ открылъ публичное зас'Ьдан1в 
въ слфдующемъ состав*: председатель подполковникъ Р., члены: «апятаиъ Н. и по-г 
ручикъ С. и делопроизводитель подпсфучикъ К. — Предс*дата1ь, объявивъ, что 
разсмотренш суда поддежитъ д*ло о рядовомъ сего же полка Детр* Ивапов* Еог 
раблев*, обвивлемомъ въ первомъ побег* изъ службы и вромоташи казенаой 
шинели, приказалъ ввести въ залу заседашя подсудимаго, рядоваго Кораблева, 
который занялъ указанное ему предс*дателвмъ место, оставаясь подь охраяш) 
стражи.») Предс*датель, предложивъ подсудимому вопрооыобъе^имени^, отчеств*, 
фаыил1и, зван1и, л*тахъ, в*роиспов*данш и служб* 2) и объявивъ, въ чемъ онъ 
обвиняется и кашя находятся въ д*л* доказательства къ его обвииенш, спросилъ: 
призна^еть ли онъ себя вииовнымъ? причемъ объяснилъ, что ваковъ предоа^авляетъ 
ему, какъ подсудимому, право не давать еикакого ответа на вопрос)! объ^го ви- 
новности и что если онъ захочетъ воспользоваться :этимъ правомъ и не дастъ ни- 
какого ответа, то падающ1я на него обвиненхя будутъ разсмотр*ны по им*ющимся 
въ д*1* доказательствамъ.*) Подсудимый', призвавъ себя «мйовнымъ, объяснилъ: 
Съ самаго поступлен1я моего на службу я не имелъ никакого» известия объ остав- 
шихся на родине жене и матери и потому, р*шившясь сходить на родицу,, 14 ми- 
нувшаго мая, не спросивъ разр*шен1Я начальства, пошелъ въ Вятскую руб^ршю; 



>) 346, 737 и 738 ст. XXIV. 

2) 846 и 739 ст. ХХ1У. 

3) 319 ст ХХ1У. 
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а чтобы дорогою пеня не задержали, я продалъ въ г. Казани, на рнвк!», 
неизв^1^нои7 ноЬ человеку, бывшую на ин^^ казенную шинель, и на вырученный 
деньги Еуиилъ кафтанъ. Дошелъ я до г. Уржума и, одумавшись, что сдкгахь не 
хорошо, явился въ полищю и объявилъ, что я б'Ьхалъ изъ полка. (Подпись) Рядо- 
вой Ш'ощ Шановъ КораблееъА) Судъ удалило^ въ оеобув^ иомнату для сов*Ьщатя 
и поетанбвленЬ! приговора.!') Оообразявъ оботоятельетва настоящаго дфла, яолр- 
шюой судъ N п^хотнаго полка признаетъ подсудимая, рядоваго Петра Вванова 
Бс^блева, 24 я^тъ, виновнымъ въ томъ, что 14 мая сего года онъ самовольно 
отлучился изъ полка, пробывъ въ этой отлучкЬ до 90 числа то(о же месяца, и что 
самовольно же продалъ выданную ему для упо1феблев!я казенную шинель срока 
1871*-187Э г.; а потому за преотуплешя эти, составлиющи! первый изъ слуав^ 
побить и про»отан1е въ первый разъ ]»зенной шинели, выда^нной ему для уио- 
треблев1Я, на основан!и 186, 166, 54 и 56 ст. О. В. П. 1869 г. ХХП и 6 и. 152 ст. 
Уложен1я онакааашяхъ уголовннэгь иясправительиыхъ, постанстляетъ: 1) рядоваго 
Кораблева подвергнуть одиночному заключен1Ю въ военной тюрьме т 1 степени 
о^ю завлючешя въ высшей к^рЪ ^ на шесть м^^цевъ, съ потерею н^которыиъ 
особемныхЪ| лилово и по состоявхю ему при(»оеиныхъ, правь и преямуществъ, а 
также съ лотерею н^№оФорыхъ правь и иреимуществъ^ по службе, и зачислить въ 
разридь штрафованнЕпсъ, съ увеличен1емъ обязатеяьнаго ярббыван1я въ семь раз^ 
рядЬ на два года; взакЬнь азе одяночнмо эаключенк вь военной тюрьме, на оево- 
ван1И 69 ст. ХХП и приложешя къ оной, подвергнувъ Кора/блева т^мъ же право- 
лшпен1ямъ, который означены выше,*— наказать розгами двумя стами ударами и 
перевести въ разрядъ штрафованныхъ, съ увелячетемь обязательнаго въ семь {№13- 
рядЬ пребыван1я на два года; 2) стоимость промотанной подсудимнмъ казенной 
шинели, на основаши 2 п. 72 ст. ХХП, по приведети сего въ известность, взыскать 
съ подсудимаго въ административномъ порядк]^,^) и 3) въ виду добровольн(^ явки 
подсудимаго изъ поб4га, на основаши 136 ст. ХХП « 351 ст. XXIV С. В. П. 
1869 г., ходатайствовать передъ полковымъ командиромъ о смягчеши яодсудимому 
опред-ккеннаго судомъ наказан1я на дв^ степени. Вышеизложенный приговоръ щюд- 
с^датель, по выход'Ь суда въ залу засг]^дан1Я, объявилъ публично,^ объяснивъ под- 
судимому, 7Г0 если онъ не доволенъ р^шешемъ суда, то им^тъ право привести 
письменно или словесна отзывъ на имя полковаго команд1^ и что отзывъ этотъ 
мекетъ быть представленъ не иначе какъ председателю суда*^) Подсудимый заявилъ, 
что онъ просить довесга до св{^д']Ьн!я полковаго ксжандира, что онъ раскаивается 
въ оовершенныхъ имъ нреступдешяхъ и просить снисхоа^ея1я. Вь 2 часа ио полудни 
председатель объявилъ зас']&даше суда закрытымъ. 

Подпись председателя и члешюъ и скрапа делопроизводителя. 

т. 

Приговоръ полковаго суда, мзюженныб въ^ окончательной форме, 
по делу, ло которому явхяется совокупность преотуплен1й. 

Приговор ъ.^) 

1872 года, шля 22 дня, полковой судъ N вехсхнагр полка, ра9сно!11^въ дело 
о рядовомъ сего ш>лка Петре Ишшоке ЛоцШев^у преданйомъ суду комаиднршп 

4) 344 и 3 п. 360 ст. XXIV. 

8) 350 ст. ХХ[Г. 

б) 352 ст. XXIV. 

9) 365 ст. XXIV. 

в) 366 ст. XXIV. 

1) 857 ст. XXIV. 
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о дикшрооэводотвФ въ помл^стаз» судюъ. В&9 

полшк ш^ ебтвтю въ нервоиъ тъ ел^и всйШ> ж пфошташм щщаявой еиу 
Д1Я уцо1реб1ен1а казеанай шннеди срока Ш71— 1>873 г,, нахоуртъ: 1) что шхцсудй- 
ннЁКорвиб^ювф, ш|въ видно изъ оосхузшаго его е&»ева, им'Ьетъ отъроду 24 года, цро- 
исходкгь Н8^ крестьааъ Вяютй губери1И9 въ службу отданъ по реврутсвоиу яа* 
бору в» ящвар^^ 1871 года, штрафамъ не яодвергадся; 2) что 14 минувцшю маа 
цодсудцмнй Кораблевъ* какъ довееъ командиръ 1 роты сего нолка и сакъ онъ, 
Еораблевъ^ цризнадса, самовольно отлучился изъ роты, а 80 мая, ка^» видно иаъ 
воетааовлешя урасунскаго уЬзднаго полицеЯскаго управлешя и докаван1я самого подсу- 
дамаго, добровольно явился въ означенное увравлеше и» объдвивъ свое имя и 8вав1€1^ 
нрнзаалея въ самовольной от<учв&*изъ полка» и 3) что при отлучке изъ полка рядо- 
вой Бораблевъ» ха«ъ донесъ его ротный командиръ, снесъ оъ собою выданную ему 
дня употреблешя казенную шинель срока 1871—1873 г., которой не оказалось ва 
Еораблев^ по доетавленш его въ полкъ, потому что Еораблевъ, по его показашю^ 
ишмль эту продйлъ для того, чтобы на вырученныя ва нее деньги купить себб 
щ)естьянск1Й кафтанъ, въ которомъ, по удостов!1ренш уржумск|ич) у^днаго пол№- 
цейскаго управлешя, онъ 30 мая явился въ означенное управлев1е>) На оеноввшм 
изложенныхъ обстоятельствъ полковой судъ признаетъ рядоваго Юорабяева виш»* 
нымъ: во-1-хъ) въ токъ^ что 14 мннувшаго мая онъ оамоводыко отлучился изъ 
полка и находился въ отлучке до 30 мая, и во-2-хъ) въ томъ, что во время озна- 
ченной отлучки, такзке самовольно, продалъ выданную ему для употреблешя казен- 
ную шинель срока 1871—1873 г.з) Первое изъ этихъ д-Ьяшй, согласно 133 ст. ХХП, 
составляетъ поб^гъ изъ службы, за который, какъ совершенный въ первый разъ, 
подсудимый Кораблевъ, на основан!и 136 ст. ХХП, подлежитъ одиночному заклкь 
ченш въ военной тюрьм*]^ отъ 2 м'Ьсядевъ до 4 м^^яцевъ и 2 нед'Ьль, т. е. по 2, 
3 или 4 степени 64 ст, XXII.*) Второе, совершенное подсудимымъ, д-Ьяше преду- 
смотр'ЬЕО 163 ст. ХХП и, составляя промотанхе казенной мундирной вещи, выдан- 
ной подсудимому для его личнаго употреблешя, влечетъ для него, Еораблева| какъ 
совершившаго это преступлеше въ первый разъ, также одиночное закдючеше въ 
военной тюрьме на время о^гь 1 до 6 м'1^сяцевъ, т. е. по вс'1^мъ пяти степенямъ 
54 ст. ХХ11.3) Хакимъ образомъ, по настоящему жЬху является совокупность пре- 
студлешй, влекущихъ наказашя, соединенныя, на основав1и 56 ст. ХХ11,съ потерею 
н^которыхъ особенцыхъ, лично и по состоя]р[1ю подрудимому присвоенныхъ, правъ 
и преимуществъ» а также В'^которыхъ правъ и лреимуществъ по службе; всл^§дств1е 
сего, по сллЬ 5 ш 152 ст. Уложешя о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ 
и разъяснешй главнаго военнаго суда въ рфшенхяхъ: 1869 г. за №№ 46, 69, 73, 75, 
86, 96, 98, 103 и 105, 1870 г. за №№ 19, 21, 43, 49, 55, 57, 96, 106, 142, 162 и 
173, 1871 г. за »« 27, 99, 119 и 203, 1872 г. за №№ 194 и 276 и 1873 г. за №№ 
8 в 12, подсудимому Кораблеву должно быть назначено строжайшее изъ наказашй, 
оцред'&[едныхъ 136 и 168 ст. XXII, за первый поб^гъ изъ службы и промоташе въ 
первый разъ казенныхъ мундщ).ныхъ вещей, именно: одиночное заключенхе въ воен- 
ной тюрьм!^ по 1 степени 54 ст. XXII въ высшей м'1р']^,съпосл:Ьдств1ями, въ 56 ст. 
ХХП схваченными.— По вышеизложеннымъ соображешямъ и на основаши приве- 
денных:ь законовъ и р^енШ главнаго военнаго суда, полковой судь постановляетъ: 
1ЮДсудимаго, рядоваго Петра Иванова Еораблева, лишнвъ н^которыхъ особенныхъ, 
лично и по состояшю ему присвоенныхъ, правъ и прещ||ществъ, а равно кЬко- 



3) 3 п. 358 ст. ХХ1У и рфщеше главнаго военнаго суда 1873 г. за № 79. 

3) Р*швН1Я главнаго военнаго суда 1868 г. за № 36, 1869 г. за № 10, 1870 г. за 
№№ 11, 26, 30, 120, 132 и 150, 1871 г. за №№ 11, 74, 114, 209 и 223 и 1872 г. за 
№7^ 21, 25, 163 ж 185. 

*) и 5) Р1шен1я главнаго военнаго суда 1868 г. за № 11 ж 18^ г. за Л 7ё:. 
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торь&ъ драв& и вреииуществъ по служб^^ падверрнуть одинотаоку ааклачсшю въ 
военной тюрьме на шесть ж^сщевъ^ съ переводомъ в^ь разр^1дъ штрафованнахъ н 
уведнчен1емъ обязатедьнаго пре6ыван1явъ сеиъ разряд'^ на два тда; в^ж^нъже за- 
каж)^в1Я въ военной тя^и'Ь, на основ^шга 69 ет. XXII и Ьго прнюжешя къ этой 
стать*!) наказать розгами двумя стами ударамн н п^)еввсть въ^ разряда штрафов 
ванныхъ, <^ъ уввли>1ен1емъ обязатедьваю пребыватя въ семъ разряд^Ь^на два года. 
Но, опред-кшвгь подсудимому еаказанк, которое сд^дуеть но закону^ нолбовой 
еудъ, въ виду добровольной явки подсудимаго квъ пс%б]^, находить соравед- 
жтишь, на основаши 136 в^^. XXII и 851 ст. ХХ1Т, хода'Гайотвовать передъ кошш- 
диромъ N п'Ёхотнаго полка о смягченш опр^2^еннаео судомъ рядовому Бораблеву 
наЕазан1я на дв-^ степени, т. е. ^?юбы,'<«вэам^нъ однночваго завлю'^шя въ военной 
тюрьм:! по 3 степени 54 ст. XXII въ высшей м^р^&, вавазать подсудимаго розгами 
00 ударами а перевесть въ разрлдъ пп^рафованяыхъ съ т^шш нраволшпенкми, о 
воторыхъ упоминается кьдб^от: XXII. Незавиешго отъ сею судъ постановляетъ: 
ехоимость промотанной и^дсудям^мъ казенной шинели, на ооноваи1и2 п. 72 ст. 
XXII, по првведшш с^го въ известность, взысвать.съиодаудимаю въ адмивиетра- 
твиюмъ поридк^' ' 

: Подпись предстателя и чяевовъ исвр^^па д'к1й)пр(тзводителя. 

IV. 

Приговоръ^по Д'Ьлу, по которому подсудимый признанъ виновнымъ 
въ общемъ преступленш. 

1873 года, шяя 14 дня, полковой судъ N ,п1Ьхотнаго полка, разсмотр'Ьвъ д^Ьло 
о рядоБОмъ сего полка Павл-Ь Герасимов* Водовозов-Ь, 25 л-Ьтъ, находитъ, что Во- 
довозовъ происходитъ изъ крестьянъ и состоитъ на срочной служб'&, въ которую 
поступилъ въ январ* 1872 года. Преданный комапдиромъ полка полковому суду 
Й6 обвипешю въ краж* на двор* дома казанскаго м*щанина Ивана Сурикова 
ситцеваго платья, оц*неяааго въ два рубля, подсудимый Водовозовъ въ преступленш 
этомъ не признался, но уличается показашями жены м*щанина Ивана Сурикова, 
В*ры С*)риковой, и полицейскаго служителя Парамона Козлова, изъ которыхъ В*- 
ра Сурикова объяснила, что Юсегохюня, зам-Ьтивь изъ окна, что Водовозонь, вой- 
дя на дворъ, почти тотчасъ же вьппелъ обратно на улицу и вынесъ что-то нодъ 
полою шинели, она выбежала за Водовозовымъ, который, по ея про(^ьб*, былъ оста- 
йовлейъ полицейскимъ служителемъ Козловымъ, и при пемъ оказалось принадле- 
жащее ей ситцевое платье, которое йередъ т*мъ висЬлО надвор* для просушки; 
а Парамонъ Козловъ удостов*рилъ, что кбгда, по просьб* н*щанки С*риковой, 
онъ остановияъ подсудимаго Водовозова, то д*йствйтельно у него подъ шинелью 
найдено было ситцевое платье, которое С*рикова признала своимъ. На основаши 
изложенныхъ обстоятельствъ полковой судб признаетъ рядоваго Водовозова винов- 
нымъ въ томъ, что 10 сего 1юня взялъ, съ ц*л1ю присвоешя, на двор* казан- 
скаго м*щанина С*рикова вис*вшее для просушки ситцевое платье жены О** 
рикова, оц*ненное въ два рубля, п вьгаесъ это платье на улицу, гд* оно было 
отобрано отъ него задержавшимъ его полицейскимъ служителемъ. Д*ян1е это, под- 
ходя подъ опред4лен1е 1644 ст. Уложенхл о наказанхяхъ уголовныхъ и исправи- 
тельныхъ, составляетъ кражу, наказаше за которую, согласно 1 ст. С. В. П., 
1869 г., ХХП, должно быть 01тред*лено на основан1и обга;ихъ уголсЬныхъ законовъ, 
д*йствующихъ цо гражданскому в*домству.— Обращаясь заримъкъ рцред*ленш 
наказашя подсудимому, полковой судъ находитъ, что такъ какъ на^с^щая кража 
соверрвед цодсудимрмъ :]^ первцй рар и да сумару мен*е 300 рублер, то нака- 
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8ан1е за оную сл^дуетъ назначить по 169 ст. Устава о наказ., нахагаемыхъ ми- 
ровыми судьями, которою опред'Ьдаетса заключенхе въ тюрьи:! гражданскаго в^&- 
домства на время отъ 3 до 6 м^сяцевъ. Посему и им'Ья въ виду упорное за- 
пирательство подсудимаго въ совершенномъ имъ преступленш, — что, по сил^ 4 п. 
14 ст. означеннаго Устава, составляетъ увеличивающее вину подсудимаго об- 
стоятельство,— полковой судъ постановляетъ: ^ядоваго Павла Герасимова Водово- 
зова подвергнуть заключен1Ю въ тюрьм^Ь гражданскаго ведомства на шесть м'Ься- 
цевъ, каковое наказаше, согласно 279 и приложешя къ в ст. С. В. П., 1869 г. 
ХХП, а также рЪшешй главнаго военнаго суда 1871 г. за №№ 102 и 239, зам'Ё- 
нить одиночнымъ заключен1емъ въ военной тюрьме по 3 степени 54 ст. XXII въ 
высшей М']^р^— на три м'Ьсаца, съ посл]&дств1ями, указанными въ 56 ст. ХХП; вза- 
м'Ьнъ же сего заключешя, на основаши 69 ст. ХХП и 1-го приложешя къ этой 
стать-Ь, лишить рядоваго Водовозова н-Ькоторыхъ особенныхъ, лично и по состоя- 
шю ему присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, а равно н'Ькоторыхъ правъ и пре- 
имуществъ по службе, наказать розгами 00 ударами и перевесть въразрядъ штра- 
фованныгь. * 

Подпись председателя и членовъ и скрапа делопроизводителя. 
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